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véich a V}',bec o déjindch Tranch piedislamského chdobi. Vedle vlastnich sti‘edopersk\ ch
pamatek zde krétce vzpomenuto i literatury sogdijské a sacké. Vyklad je v této &asti
zpesifen Fadou ukédzek (v piekladu); v dalSich édstech ukéazky, bohuzZel, chybi.

Druh4 &ist — vlasini to jadro knihy — ma nazev Déjiny no'voperske literatury do konce
XIX. stoleti (s. 71—268). Jejim autorem je J. Rypka. Tato &ast je uvedena ,Prolegomeny“,
jez predstavu]l neobyéejné zdafily pokus o vieobecnou charakteristiku novoperské litera-
tury. VybrouSenou, takika essayistickou formou jsou in rozebrany jednotlivé typ:cké Tysy
tohoto pisemnictvi, jak vyplivaj)i z narodni individuality Irdncii. Staéi snad uvésti nékolik
nadpisi jednotlivych odstavei téchto prolcgomen: NaboZenska blouznéni a jejich podstata;
‘Prizplisobivost a pozdni europeisace; Umdlecké citéni, pfiroda a pradavny sklon k poesii:
Nedodtatek humoru; Vliv despocie a feudalismu atp. Vedle toho se zde mluvi o basnmickych
forméch, o problémech periodisace a pod. Vlastni vyklad je rozdélen do desfti kapitol
podle historické posloupnosti: Zadatky novoperské literatury, Séménovei, Ghazenska pe-
rioda, Saldzuqovsk# perioda, Stfismus, Mongolové, Timir a jeho naslednici, Safijovei,
Neklidné XVITI. stoleti, XIX. stoleti. Na zacatku kaZdé kapitoly je struéné, ale vystiZné
charakterisovén politicky vyvoj v pfisluiném obdobi. Kapitoly se pak dale déli na odstavce,
pojednavajici o jednotlivych basnicich nebo skupinfich basniki.

Podobnym zplsobem je uspofidama i tieti &ist knihy (sir. "6‘)—320) — Novoperska
literatura XX. stoleti od Vu'y Kubfékové Jednotlivé kapitoly jsou nadepsiny: Boj
o konstituci a pad Qéadzart 1896—1921, ZaloZeni dymastie Pahlavi — Sdh Riza, Smery
a proudy doby nejnovéjsi od r. 1941.

Ctvetd &3st (str. 321—342) je opét dilo. J. Rypky a pojednava o tadZické literatufe.
Je rozd&lena do dvou kapitol: prva se zabyva taddZzickou literaturou od 16. stoleti aZz do
Velké Fijnové revolice, druhd je vénovéna literatuFe obdobi revoluce a sovétské vlady.

Patir &ast probird iranskou lidovou tvofivost (str. 343—402). Napsal ji Jifi Cejpek.
Po uavodnich poznamkach (Odlisnost irdnské lidové tvoFivosti od literatury umélé atd.)
nésleduji vyklady o jcdnolhvvch druzich folkloru: povéstech (lidové epice), bajkédch, po-
hadkéch (,,spalukova literatura“), o lidovém divadle, hadankach, pFislovich atp.

Na zavér je pripojen pichled dynastii, viidnoucich na Iranu, od Achaimenovch a: po
soudasnou. dobu {od Ivana Hrhka). Pak nasleduje jeSté obsahla hibliografie praci o perské
Biteratufe, seznam zkratek a dikladny rejstiik jmen.

Kniha je opatfena ilustracemi: Vedle iii barevnych piiloh (reprodukci perskych miniatur)
je na konci knihy pfipojen jeité obrazovy dodatek, obsahujfef celkem 28 obrazki: portréty
néklerych basnikd, ukdzky rukopist' a pod.

Ke kladiim dila nuino poéitat predeviim to, e perskd literatura je tu pojata jako
celek od mejstardich dob aZ po soucasnost. Nadlo jeiie je v ném vedle umélé literatury
zpracovan i literarni folklor. Autofi json vyzbrojeni velmi dobrou znalosti jak samotnych
vytvorit perského pisemnictvi, tak odborné iramistické literatury, a to nejen evropské,
nybr? i doméeci perské (jez b¥va evropskymi odborniky Casto pomijena). Pfitom se spaZi
o diisledné materialisticky vyklad literirnfch dé&jin, uvéadéjice jednotlivd fakia téchto
dé&)in v souvislost s vyvojem hospodafskym a politickym. Veelku lze tedy Fici, Ze D&jiny
se vyrovnaji nejlepsim cizojazyénym dilim. toho druhu a v mnohém je dokonce pieddi
(dplnosti, materialistickym pojetim, dokonalou informovanosif). Pravem je miZeme oznadit
jako representaéni dilo deskoslovenské orientalistiky.

Soudasné je si oviem moZno poloZit otazkn, do jaké miry bude tak obsahlé a specidlni
dilo v naich pomérech vyuZito. Adepll iranistiky je a bude vZdy u nés jen mald hrstka.
Vydavani knih tohote druhu v &eském jazyce se miZe tudiZ jevit jako jisty¥ piepych.
~DEjiny” maji vyjit v NDR v némeckém piekladu. Nebylo snad lépe vydat tolo dilo hned
u nds ve svétovém jazvee? Pro &ir§i okruh domdcich zijemci by pak staéily dé&jiny mensiho
rozsahu. Leccos v knize by mohlo byt Fefeno struénéji a prostiim slohem; snad mohly b¥t
vypustény i nékieré méné vyznamné postavy. Zato by melo byt v literdrnich dé&jinach,
uréenych pro §ir¥i okruh zijemcili. pamatovano vsude na ukézky. Nékolikarddkova ukazka
by &asto rella o zvlAStnostech jednotlivieh tkol a stylli vice nezli dlouh¥ vyklad..

Adolf Erhart

Kollarovskd studle Endre Angyala.Docent debrecinské university Endre Angva]
je naif odborné verfejnosti dosud malo znim, aé ma ve slavistice }iZ mezindrodni jméno.
Je mimo jiné autorem fady srovnavacich studif z oblasti slovansko-madarskych kulturnich
vztahi — jmenujme alespoii jeho synthetické piispévky o Eesko-mad'arskych stycich ve
sbornicich ,Ungarn und die Nachbarnvélkexr* (1943) a ,Magyarorszdg ¢s Keleteuropa“
(1947) — a tviircen objevné studie o Jagiéovi, uvefejnéné ve sborniku k &edesatinam
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E. Wintra (Deutsch-slawische Wechselseitigkeit in sieben Jahrhunderten, Berlin 1956).
V NDR vyjde jeho velké souborné dflo o slovanském baroku, ovoce mnohaleté predchozi
préce.

Z poslednich Angyalovych publikaci upoutala nasi pozomost studie Kolldr Jdnos, az
ember és az iré (Jan Kolldr, ¢lovél a spisovatel), vydani v pracich Literdrné-historického
astave v Debrecing v roce 1956.

Ve své studii o Kolldrovi se Angval pokusil, podav uceleny pohled na Kollartiv Zivot
a dilo, zkoumat i v bohaté kollirovské literatuie dosud mdalo objasnénou otdzku Kolldrova
vztahu k Madarim. Nejprve uvedl cenn¥ pichled dosavadni madarské literatury. Zminil

s¢ tu o kladném posudku Toldyhe v Tudominytir (1834) — kter§ ve volném zpracovani
Vinafického élanku o &eské lileratute velebil Xollira jako slovanského Petrarcu — a zhod-

notil po prava iaké zasluhy Imre Gaspira o propagaci Kollirova dila v $ovinistickém
prostfedi Tiszovych Uher na sklonkn 19. stoleti. Géspdrovu pdsobeni vénoval neddvmo
dikladnou monografii 1.4sz)6 Sziklay (A szdzadvég ellenzéki irodalménak toeténetébd):
Géaspér Imre, Bp. 1955), ktery také napsal ve svich dé&jinach slovenské literatury (A szlovik
irodalom, Bp. 1942) dosnd nejobsfhlejii madarskon studii o Kollarovi.

Ve svém pFehledu, kde se jeitd zmfnil o nacionalistické, ale materidlové dblefité studii
Virnaiové 7 r. 1893, opomenul Angyal uvést prici Lajose Haana Kollar Janos és Slavy
dceraja (Magyarorszédg és a Nagyvilag, 1874), kterd je prvnim ddkladnym madarskym
zhodnocenim Kolldra po nepiitelském odsudku rozpravy o literdrni vzéjemnosti ve Viertel-
jahrschrift aus und fiir Ungarn (1843), kiery tam byl uvefejnén v souvislosti se sloven-
sko-madarskymi polemikami ve &yFicidtych letech minulého stoleti. (Psal o nich svého
dasu Daniel Rapant.) Boje madarskych liberalii proti Kollarovi, jako tdajnému exponentu
panslavismu se dotkl kdysi vedle Rapanta i HodZa a j.: pfi zkoumédni otizky Kollir
a MadaFi byly viak na dkor pravdy jednostranné zdlraziiovdny jen zéporné rysy jejich
vzijemaného poméru. Kolliriiv vztah k Madarim ncbyl nikdy tak vysloven? nepfitelsky,
jak se &asto tvrdi. Kollar necitil jenom slovansky, ale také uhersky. Jeho idedlern nebylo
vyostieni nirodnostnich tfenic v Uhrach, nybrz jejich pieklenuti a smifeni To byl také
jeden z divodd, proé odmital spisovnou slovenitinu. Obaval se totiZ, %e povede k otevie-
nému madarsko-slovenskému konfliktu. 1 kdyz Kollar nenavidél piepjaté madarisaénf
snahy liberdlni Zlechty, snaZil se vidy vvjit se svim madarskim okolim po dobrém: Proto
1aké umistil do ,slovanského nebe“ snisenlivého viidece madarskych evangelikii Sindora
Prénaye a vaZil si té% Istvana Széchényiho pro jeho umirnény postoj v uherské nérodnosini
otizce. Z dvacétych let se dochovala Kollarova rozprava o ptivodu jména Madar, kde jej
v duchu filologickych fantasmagorif Istvdna Horvitha odvozoval od slova ,maar“ t. j.
slava. Zajimavy doklad piinesl Varnai, ktery popsal rozmluvu mezi némeckym piekla-
datelem Petéfiho a VérSsmartyho a nadSenym stoupencem madarského osvobozeneckého
boje Karlem Kertbényim a Kollarem. Kollar tu v souvislosti se svou Slavy dcerou pro-
hlasil, 2e Mada¥i v nf neum&jf &ist mezi Fadky a Ze pFijde doba, kdy podaji Slovanim
ruce k boji proti spoletnému nepfiteli, t. j. Némciam,

K tomu se viZe i nejvyznamnéjsi misto Angvalovy studie, kde antor hovefi o Kollarové
poméru k madarské revoluci. Angyal tu uvadi Kollériv projev v Pester Zeitung z 29. za¥
1848, v ném# Kollir prohlasuje, Ze nem4 Z4dny podil na povstani Slovika proti Madartm
a Ze Je poklidd podle svého nejvnitinjitho pFesvédéeni za nezbdkonné a odsouzenihodné.
V téze dobé se Kollir té% osobnd zhGlastnil opeviovacich praci pii obran& Pe$ti proti
Jeladiéovi. Angval se jeitd zmifiuje o pomlouvatné kampani austroslovanskych kruha
proti Kollarovi -a o vyroku jistého bliZe nejmenovaného &eského spisovatele, Ze od zrady
Svatoplukovy nezradil Slovanstvo nikdo tak jako Kollar,

I kdyZ tyto skuteénosti, zejména Kollarovo problaSeni v Pester Zeitung, nutno brit
s reservou a vidét- v nich ne toliko projev pFizné k madarské revoluci, jako spie obavy
pfed prondsledovinim, jsou to vyznamna fakta, kterd nelze piechizet roléenim. Spolu
s _doklady o politické loyalitd¢ Kollirové (naposledy srov. Kollarovy listy pFibuznym do
Némecka, které uvefejnil v Zeitschrift fiilr Slawistik O. Feyl) ukazuji, Ze Kollarovo pojeti
slovanské vzdjemnosti bylo opravdu ,literdrni“ a Ze nebylo motivovano vyhranénymi
protimadarskymi & protirakouskymi snahami. Tento rozpor mezi opatrnickou Kollirovou
osobnostf a spolefenskym dosahem jeho dfla, se marm& snaZila setfit vétiina oslavnych
prispévki ke kollirovskému jubileu v r. 1952. V tom je pfedem korigovala jiZ sama doba,
v niZ Kollir Zil. Nebrala si pfiklad z Kollarovy osobni malosti, z jeho opatrného a nutno
po pravdé fici, dasto i bezideového kompromisnictvi, ale tvofivé rozvijela to, v éem byl
Kollar opravdu velky a dévala jeho ideji slovanské vzajemnosti politicky obsah a cfl.

Myslim, Ze nenf sprdvné podklidat Kollirovym nizorim subjektivnl revoludni & ra-
dikilné spoleéensky smys). Je tieba spife zkoumat, jak se jeho idea slovanské vzajemnosti
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podilela na vzniku austroslavismu, illyrského hnuti a jinyeh formach politického boje slovan-
skych narodi a jak se obraZela v dalsim rozvoji jednotlivych slovanskych kultur. Pfi sledo-
vani Kollarovych nazord je dile diilezité vice piihlizet k 'pl‘DSll‘(‘dl. v ném#% Kollir pracoval
a zil. K tomu nas vede i podnéini studie Endre Angyala, jeZ svim dirazem na Kollartv
vziah k madarskému prostfedi ukazuje kolldrovskému badéni dalsi moZnosti a otvird
madarskym dlendfdm plisobivy pohled do Kolldrova Zivota i dfla.

Richard PraZdl:

|7 “6 dvik Kundera: Némecké portréty (Ceskoslovensky spisovaiel v Praze 1956,
«r. 169).

Na Némeclajeh portrétech bhrnénského piekladatele a basnika Ladvika Kundery nds
pledeviim zaujme jejich neobvykla, nova forma, k niz bychom jak v némecké. 1ak v nadf
literatuie té#ko nalezli obdobu. /anrova rozmantiost a stylistickid pestrost Kunderova sou-
boru jo beze sporn vysledkem autorova zimémého -Gsili, vyporadat se zeela po svém
a ovigndlné s nesnadnym dkolem, ktery § vytkl: zprostfedkovat tohiz Zeskému &tenafi
ohraz soudasné némeacké iteratnry. Kunderova knjha neni a ani nechce byt dflem lilerdrné
historickym nebo Literdrné kritickym: jejim piedmétem neni poudeni o nEmecké literatute
jako souhrnu d&l a literdrnich Zdnri. nybrz jsou jim tvirei této literatury jako osobnosti,
obéané a lidé nového Némecka. Toto zjisiénf neni min&no jako vytka. Ludvik Kundera
napsal sven knihu o némeckych basnicich a spisovatelich po dvoumésiénim pobyts v Né-
mecké demokratické repubhre pod bezprostfednim dojmem osobnich setkéni s nimi. Chee je
sv¥m &endftim, ktefi znaji spisovatele soufasného Némecka jenom z jejich dél, po pFipadé
% pnlontoelnych fivah a pojedndni o nich, piibliZit, o%ivit a zdavérnit. Z toho vyplyva
i dal§i charakteristicky rys Kunderovy prz‘nce: nejde mu o viplost informaci, neusiluje ani
o ucelené pojednani, n¥brZz pracuje spife drobnymi zabéry, anekdotou, postiehem, apo-
sirofou, parabolou a pod. V jednotlivostech moZno snad mit ndmitky proit tomu & onomu
postichn nebo detailu, proti mnohdy pathetické traktaci, nelze viak autorovi upfit Zivot-
nost postupu, ktery si zvolil.

Kundera se snaZ{ vyhmaéitnout u kazdého autora, co je pro ného (lidsky i umélecky)
zvlasté charakteristické, co by mohlo itenéfe nejen zajimal a zaujmout, ale nadto i vypro-
vokovat k vlastnimu pre‘mvs]vm. S vyhradou nezbytného zjednodudeni hylé by Kunderovy
porlréty moZno zahmout pod pojem umélecké reportie. Pfes jistou skicovitost a nazna-
kovost, kterdA ma své kofeny ve zvoleném postupu a svébytném 7puso])u podani, nutno
Kunderovi pl']?nnr ze k svému tkolu piistupuje odpoviédné, ba moZno Hci piimo s vasni-
vim zaunjetim.

V Kunderové sonboru jsou zastoupeni predeviim represenlauvm osobnosti demokra-
lického Némecka, skutetni mluvéi svého lidu. Mnozi 7 nich sv¥m vyznamem uZ davno
prerostli rdmee své vlasti. To plati zejména o Bertu Brechtovi, “Johannesu R. Becherovi,-
Arnoldu Zweigovi, Ann& Seghersové, Friedrichu Wolfovi a F. C. Weiskoplovi. Vedle nich
tu prichdzeji ke slovu i prislusnici mlad$f generace (nebo i starsi autofi, kte¥i do literatury
vstoupili pomérm- pu/dé) jejichz dilo se namnoze teprve formuluje a zvolna rozrisia,
ktefi viak pFesto uZ nalezli svou osobitou notu (Franz Fithmann, Louis Fiirnberg, Stephan
Hermlin, Kuba, Theo H'u'ych Peter Huchel, Georg Maurer, Jan Petersen a j.). Nepiekva-
puje, e se Kundertv zijem soustieduje pfedeviim na bdsniky a Ze ve srovndni s nimi
pfishi ponékud zkratka prozaikové. ‘Kundera Je si toho plné védom, o Cemi svéddi jeho
vlastni ponmmk.q v ivodé. Je pochopitelné, Ze v souboru 20 portréléi. musi nutné chyvbét
i lecktery vyznamny lyvik » dramatik, nemluvic o representantech zipadonémecké litera-
tary, zastoupenéeh  vlastné toliko ]edmym antorem, Leonhardem Jrankem, oslaviviim
za¢htkem za¥i 1957 své 75. narozeniny.

Integrujici souédsti Kunderovy koihy jsou ukazky z mendich i vétsich bésni portrétova-
nych antord, vvbran® s vkusem a ptelozené (s vyjimkou Hermlinovy basné Epon, kteron
pretnmodil Vojh'-.ch JesiFdl) vesmés autoremn portréti. Je samozicjmé, Je stylova rizno-
rodost tolika autord kladla na pickladatele vysoké poZadavky.

Srovname-li ]\underovy prek]ady s pFislu§nymi originaly (po]\ud Jsou oviem dostupné),
zjistime, Ze se aZ na mendi odchylky pfidriuji celkem vérné rozméru origindla. Tato
vhsada plati s jistym omezenim i o shodé schematu rymového. T¥ebas se v modernich
rymech neplnozvuény rym nebo asomance povaznji za rovnocenné plnovvucnym rymim,
bylo by podlo mého soudu InoZno, obejit se zcela dobfe i bez nich. (Srov. na pf.: ptati —
1aty, zase — &asech, ohaty — pfislas ty a j. ')

Vyhledavani ,.pwsnych rymd ztéZuje znatné prek]adatelovu prici, ale vynaloZené usili
je nakonce prece jen vyviZeno umélecky hodnotnéjgimi zvukovymi kvalitami. Je pravda,



