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OTAKAR NOVAK

NEKTERE PUBLIKACE Z DEJIN FRANCOUZSKEHO
PISEMNICTVI V NDR

Romanisticka oblast nezistivd v NDR za poslednich let zdaleka popelkou,
pokud jde o publicistické a studijni zajmy. Naopak lze zde zjistit nemalou é&in-
nost, at uZ jde o vkusné vypravené obrazové slovniky a uéebnice romanskych
jazykd, odborn4 vydani starych a modernich texté a anthologie, nebo piimo
o studie jazykovédné, literarné historické a literdrné kritické.

Zastavme se u nékolika publikaci z dé&jin francouzské literatury. Nemélo
by smysl pfidrZet se pfitom chronologie vydani. Uéelnéj§i a prehledné)si
bude — pokud tak v ramci dél, k mimZ bylo mozno zjednat si pfistup, lze
zhruba uéinit — postupovat spiSe podle vvvojovych oblasti:

Tim se nahodou naskyta piileZitosl pojednat na prvnim misté o spise, ktery
je (se zietelem k datu napséni této recense) nejnovéj$i a s hlediska zakladni
these nejpritbojnéj$i. Je lo price Alfreda Schossige Der Ursprung der alt-
franzésischen Lyrik [VEB Max Niemayer Verlag, Halle (Saale) 1957,
str. XXIV+272]. Autor svou studii oznaduje za soudast prace vétsi, ktera vyjde
jako piehled starofrancouzské literatury a ktera piihliZejic k vytézkam badéni
poslednich pétadvaceti let vyzvedne zvIasié ty, jeZ problematiku starofrancouz-
ského pisemnictvi ukazuji novéji nez posledni vydani Voretschovy Einfiihrung
in das Studium der altfranzésischen Literatur.

Prabojnost knihy je v tom, Ze dosavadni vyklady o vzniku starofrancouzské
a staroprovensalské lyriky stavi vice nebo méné stranou (aniz je viechny nebo
ve viem prohlafuje za neopodstatnéné) a snaZi se soustavnou argumentaci
ukazat na jeji prameny gallskofimské a starokeltské. Presnéji vzato na jeji
spjatost se zbytky starokeltského nabozenstvi, jehoZ plivod je iteba hledat
v oblasti staroasijské, a z8asti pak také na vliv prvkt vychodegermanskych
nebo severogermanskych. ,,Pozndni, 7e ptivod starofrancouzské a staroproven-
silské lyriky je v starokeltském nebo staroorientilnim naboZenstvi, je sluéi-
telné s dosavadnimi theoriemi o pévodu staroprovensalské lyriky. Zahrnuje
theorii liturgickou, latinskou, stfedolatinskou, arabskou a lidovou a umo#iiuje
vyloZit rozmanitost lyrickych proudfi ve francouzské stiedovéké literatuie
z jediného zdroje* (VII).

Schossig se nedal odradit fakiem, Ze se ve francouz§tiné a v ostatnich roman-
skych jazycich zachoval jen zcela nepatrny poéet slov keliského piivodu,
a to jesté k tomu z oblasti Zivota domaciho a venkovského, ani béZnym na-
zorem, Ze keltska kultura v Gallii zanikla, aniz po sobé zanechala né&jaky
Zivéj$i odkaz. Zjislil pry, Ze kromé uvedenych zbytkd keliského slovniku
wexistuje fada slov keltského piivodu, ktera svédéi o keltském vlivu na du-
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chovni strukturu stredovéké Francie a zdpadni Evropy® (IV). K tomuto pied-
pokladu jej piivadél také neddvny vyvoj keltologickych studii, mimo jiné
na pfiklad Krausovy a Weisgerberovy domnénky, %e zipadoevropska hudba
a milostna lyrika s thematikou sluzby Zené neni pravdépodobn& myslitelna
bez Kelti.

Neni divu, Ze se Schossig snazi, aby svym vykladim zajistil co nejpevnéjsi
a nej$ir§i zakladnu. Pokousi se problematiku, spojenou s thesi o starokeltském
puvodu starofrancouzské a staroprovensalské lyriky, osvétlit se vSech stran.
Vychazi predevéim z jazykovédnych poznatki (ale i dimyslnych dohadu
a kombinaci) povahy etymologicko-sémantické. Opira se viak dale o poznatky
tykajici se oblasti hudby a tance, s nimiz tato lyrika byla co nejtésnéji spjata.
Dovolava se déjin naboZenstvi a doklad& archeologickych z oblasti uméni
vytvarného a stavitelstvi, aby pfipomnél analogické. mythologickymi prvky
poznamenané formy vyrazu, jaké charakterisuji veskeré uméni raného stredo-
véku.

Zajimava je nejen zdkladni thesec. nybrz i detailni argumentace autorova.
Neni naprosto moZno sledovat autora do téchto podrobnosti: musime se spo-
kojit s tim, Ze si jeho postup pfipomencme v jeho celkovych, nutné zjednodu-
Sujicich obryséch.

V prvni é&sti (A. Der Vers der altfranzésischen Lyrik) objasiiuje Schossig
zékladni charakter a vyznam nejstarsich starofrancouzskych lyricko-hudebnich
(a zaroven taneénich) druhli. Nachazi pro ,rotrouenge“ pavod v starokeliské
sloZeniné — rotrigana (kralovna kela), pro ,carole® v carrilus (vozik), k nim2.
se vyznamem pr¥idruzuje .rondel“ (rotundus). Pisné a tance tohote oznadeni
(u rotrouenge neni jisto, zda $lo o tanee) maji viechny vztah k pojmu ,kolo".
Tento pojem se vraci v pojmenovénich pro starokeltské bohy: Rudianus —
kral kola (jedno z vedlejich oznaéeni boha valky, jehoz jméno je Carrus),
Rotona — krélovna kola (bohyné lovu a valky), Rosmerta — bohyné se
zafivym kolem (b. lasky a plodnosti). Uvedené pisn¢ a tance, od piivodu
kultické, zpivaly se a tanéily (kolové tance) jak pii valeénych taZenich, tak
pii ostatnich slavnostech k pocté pfislusnych boZstev. Botrigana se — poné-
vadZ bohyné Rotrigana a Rotona existovaly vedle sehe atd. — zpivala ziejmé
i k pocté bohyné lasky a plodnosti. 7 1&chto zpévii a tanch podle Schossiga
vznikly pozdéji milosiné pisné& starofrancouzské lyriky.

Schossig rozebira stavbu uvedenych lyrickych druhtl, k nim# se se zietelem
k opakovani nékterych &asti melodie a refrénem prifazuji ,,virelai“ a ,ballade”,
zabyva se symbolem kola (mandlové formy-mandorly) a jeho vztahem k staro-
francouzské metrice a hudbé, dale vyznamem symbolu kola a é&fsla osm ve
stfedovékém vytvarném uméni. Dospiva i touto cestou k zdvéru, Ze nejstardi
lyricko-hudebni druhy rotrouenge, carole a rondel jsou co do oznadeni, tvaru
a obsahu ptvodu starokeltského. Zikladem starofrancouzské lyriky je ztra-
cena gallskofimska nebo starokeliska lidova poesie. Zd4 se, Ze ji charakterisovala
alternujici vystavba ver$d, volné& akcentovany (slabikodetny) rytmus a shoda
jazykového a hudebniho dirazu. PonévadZ naboZensky kult urdoval jak
obsah, tak formu, vznikly jednotlivé druhy ver$t starofrancouzské lyriky
z pojmu ¢iselnych. Ty byly pivoedné podminény kosmicky; kiestanstvi tylo
pojmy pfevzalo, ale dalo jim novy vyznam. Rizoym druhim ver$t a stro-
fickych forem odpovidaji ve starofrancouzské hudbé jisté taktové periody. ,,Nej-
star$i francouzska lyrika a hudba se vyznaduji principem opakovani.
Zakladni formou tohoto principu je osmislabiény vers a osmitakiova perioda.
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Symbolem apakovani nebo navratu je kolo. Hraje vyznamnou ilohu
v celém stfedovékém uméni. Pivod tohoto principu je tfeba hledat v staro-
orientdlnim néboZenském mysleni tykajicim se navratu nebo kolob&hu Zivota.
Symbolu kola se pouZivalo v zapadni Evropé od poéatku prvniho tisicileti
u Keltid. Kult vyvérajici z piedstav o kolobéhu byl kultem plodnosti, ktery
byl predvadén v bajich, pisnich a tancech. Starofrancouzské (milostné) pisné
jsou pozistatky tohoto kultu plodnosti* (37). Vliv Fecké¢ metriky’ a metriky
klasické latiny je sekundarni a povahy uéené, praxe vychazi z melrického
citéni zdpadniho svéta. Prechod od kvantitativni metriky k metrice pFizvuéné,
ktery nastava v 3.—4. stoleti, znamena v podstaté pronikani dtrazu gallsko-
Fimského.

Po charakteristice metrickvch a hudebnich slozek starofrancouzské lyriky
se zfetelem k predpokladanému jejimu zdroji, starokeltskym pisnim kultic-
kym, obraci se Schossig k vykladu vyrazii, oznadujicich -ve staré francouz§tiné
pojem tandeni, aby ptived starofrancouzské lyriky zdiivodnil i v tomto sméru.
Pokousi se dokazat, Ze bal(l)er, dans(i)er, treschicr, caroler, fringoter nemohou
mit ani latinsky, ani fecky, ani germansky ptivod. Souvisi pry s oznaéenim
pro starokeltského boha plodnosti, pozdéjsiho boha blesku a hromu. Ballare,
respektive jeho reduplikovana forma ballulare nebo ballelare, souvisi s Be-
linus, dans(i)er s Tanaros, treschier s Taranis ald. Také zvlastni rys slaro-
francouzskych tancil, Zze tsti v ,hru“ (mimicky nebo zpivany, podle doklada
znaéné nevdzany vyjev uprostied taneéniho kola), ukazuje k tomu, ze byly
puvodné piedvAdény pii pohanskych slavnostech plodnosti. Baller mélo znaé-
nou obrazovou a zvukovou silu a p#ili§ pfipominalo plivodni smysl tance,
proto bylo vytladeno slovesem dausier, které bylo pro cirkev a jeji morélni
pfedstavy pfijatelnéjsi: pfiznaéna je v tomto sméru také hierarchie, které se
v Dantové Boziské komedii dostdva trojici ballare, trescare a danzare. Pojem
tandit vytvofili ve staré zdpadni Evropé Keltové (Wulfila pouzZiv4 pro tento
pojem slovanského vyrazu plinsjan z plesjati).

Starofrancouzské tance, tance kolové, pochaze_u od tanci k pocté starokelt-
skych bozstev plodnosti, Zivota a smrti a jsou vyrazem viry pohand v navrat
véci. ,, Toto poznani,“ #ika Schossig, ,je dulez1te pro stanoveni obsahu staro-
francouzské lyriky: hlavni thema taneéni lyriky je laska s vyliéenim jarni
piirody po za§lé zimé, krasy milenky nebo milence, lasky samé ve strofich
a s lienim tance s pomoci slov a vyrazi, kiteré znaéi rozko§, radost, silu
a jasot, v refrénu. Tim se vysvétluje také stavba jednotlivych druhi, ro-
trouenge, rondelu, virelai, balady ... Taneéni lyrika je nejstar$i francouzskd
lyrika.“ (S. 59.)

V druhém oddilu (B. Die galloromanischen (altkeltischen) Elemente in den
chansons a toile (d’histoire), den chansons de la malmariée und dén pastou-
relles) zabyva se Schossig vyznamovou oblasti jmen ptikil, jeZ se v téchto
pisiiovych druzich vyskytuji, a p¥ihlizi ve vyhoru také k pojmenovani zvifat
v Le Roman de Renart, o kteryeh chystid vyCerpavajici studii. V jadfe se snazi
dolozit, Ze starofrancouzsk4, staroprovensilskA a vitbec romanska ,jména
ptaku se co do tvaru a vyznamu daji odvodit od vlasinich jmen, kterd ]sou
]meny nebo vedlej§imi oznadenimi pro bozstva, pPo ptipads po,]menovamml.
jeZ oznaéuji povahu téchto boZstev“ (126). Tato jména nebo vedlejsi oznadeni
bozstev jsou arei isoglosy, vlastni riznym narodim a jazykim staré Evropy,
ptedeviim Keltiim, Italikim, Germanitun, Illyrim, Venettm, jako Lugus, Si-
rona, Arduenna, Rudianus, Belenus. Ptéci, ostatni zvitata, rizné pfirodni jevy’
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a pfedméty symbolisuji bozské plodici sily muzské a Zenské v mythu plod-
nosti jako ,milostném pifibéhu mezi nebem a zemi“. V starofrancouzskych
roménech s bretonskou thematikou od Chrétiena de Troyes Ywain nebo Lan-
celot lze tento mythus, i kdyz je pfizpisoben vkusu dvorské kuyltury, velmi
stetelné rozeznat ve vyjevech a postavach symbolické povahy (v Ywainovi
na ptiklad jde o pfibéh mezi Escladosem Le Ros, Laudinou, Lunetou a Yvai-
nem ve hvozd® Brocéliande u pramene za bouie).

S jinym zpodobenim tohoto mythu se podle Schossiga setkivame v lyric-
kych druzich. Je jim vénovan téeti oddil prace {C. Der Fruchtbarkeitsmythus
in der altfranzésischen Lyrik: la chanson a toile (d’histoire), la chanson de la
malmartée, la pastourelle). Vyslovné odsunuje stranou kulturné historické po-
méry ve 12. stoleti, to jest odraz ne§fasinych shatk®, podminénych feudalnim
spoledenskym Fddem, a dvorsky pomér damy k vérné ji oddanému ctiteli.
Hled4d za zakladni dé&jovou osnovou piibéhit téchto pisni odkaz davnych
mythi. ,Starofrancouzskd lyrika;” pravi, ,,Je z vét3i ¢asti representovana pis-
némi, jejichZ pratvary a zdkladni slozky jsou staré tisic let a jes§té vice. Cirkev
Jimi opovrhovala jako pohanskymi kultickymi pisnémi po pokFestansténi
Gallie (5. st.) a zatladila je do pozadi. Aviak pisné o krasném mladém hohu
(Belenovi), ktery zapudi starého o3klivého boha (Luga) a jeho krasné mladé
Zené pfFinese rozko$ a radost, zpivaly se dal, zménéné, obméiiované, ale v za-
kladé stile stejné, a% se ve francouzském stiedovéku objevuji jako tak zvané
chansons d’histoire, chansons de.la malmariée atd.“ (152—153).

Schossig vidi ve starofrancouzském slovese luitier (nfr. lutter)-luire (luctari-
lacére) vyraz pro ,milostnou hru“ (vyznamova tada: bojovat, zdpasit, povalit,
pohlavné se spojovat), ktery je starii ne baller, dansier, treschier, tumer atd.
V souvislosli s kulturnim a niboZenskym vyvojem (kultu boha Belena) byl na-
hrazen jinymi vyrazy, z nichZ .pozdéji opét zistal nejpfijalelnéjsi danser.
Luctari jakoZto ilerativum k licere ve smyslu ,opét svitit“ pro primitivniho
Cflovéka znamenalo nejen blyskani atd. jako ptirodni jev, nybrz pohlavni spo-
jovani mezi nebem a zemi. Luitier - luire zlistalo jako ozna&eni pohlavniho
aktu jen pro zvifata nebo pro ,nisi“ lasku.

Domnivaje se v luitier rozpoznaval staré oznadeni pro ,tanéit” (*leucare —
blyskat se — pohlavné se spojovat — tanéit; Ize zde Schossigovy etymolo-
gické vyvody, znaéné sloZité, naznadit jen v nejredukovanéjif mife), vysvét-
luje Schossig starofrancouzsky lyricky druh .lai“ (keliského puivodu) jako
nejstarsi francouzskou taneéni formu. Pievladla v nf vSak stranka rytmicka
a hudebni a slovnim textem byla vybavena dodateéné.

V tomto oddile pojedndva zeSiroka také o vyvoji italo-keltského kmene
bel-, bhal ke gallskoromanskému vyznamu .krisny“. Odvozuje tento kmen
od jména starokeltského boha Belena (Belina). Samostatna &ast tietiho oddilu
se¢ zabyva vykladem lyrického druhu pastourelly, jejich archaickych slozek,
v¥znamu jmen milostného paru, dart rytite pastyice, ndzvii a vyznamu hu-
debnich nastrojii atd. [ pastourella, jako jiz chansons d’histoire a chansons
de la malmariée, jsou podle Schossiga ve svém jidfe zpodobenim mythu
o ,svathbé boZské dvojice”, prosté mythu plodnosti. Je tieba také ji chéapat
symbolicky, ponévadZ ukazuje jako ostatni pisné a tance ke kultickym pisnim
a tancim starokeltského ptivodu. Schossig podrobuje dosavadni vyklady
o vzniku pastourelly kritice (posledni podava leydenska these M. J. Gerharda
La Pastourelle. Essai d’analyse littéraire, 1950). Nevidi v ni ani p¥imého
dédice lidovych ianeénich pisni z Fimskych nebo germanskych majovych
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slavnosli. ani stiedov eky, dvorsky-uéeny vylvor, v ném# se hlavné obrazi
spoletensky rozdil mezi stavem rytitskym (m&itanskym) a selskym. Schossig
odmitd — stejné jako v piipadé chansons d’histoire a chansons de la malma-
riée — piijmoul nézor, Ze pastourella je co do obsahu a formy pouze odrazem
soudob¢ spoledenské skuteénosti a spoleéenskych vztahti nebo zZe dokonce
podavd ,pfesné zdznamy pohorslivich nebo frivolnich prib&hi z rytifského
zivota, které sc udaly na uréitém misté a v uréitou dobu”, nehot ,ani ona
neni zreadlenim skuteénych udalosti (229).

Cim tedy jsou pastourelly? ,Jsou to zpévy radosti na oslavu Zivota, na
opétné zrozeni zemé a sivofeni na jafe pisobenim boZsiva. na plodnost a na
krasu t&la. Také zde v rytifovi (basnikovi, past\"ﬁ atd.) a v pastyice nachazi
(nebo nenachazi) hozska dvojice symbolicky své naplnéni v Jisce. Nebot také
pastourelly — vice jeftd nez chansons d’histoire a ne chansons de la mal-
mariéc — opévuji, tanéi nebo predstavuji mythus o svaté svatbhé v starofran-
couzskémn znéni. Pojednavaji jako chansons d’histoire a chansons de la mal-
mariée o véénd zastdvajicinn thematu francouzské literatury: o problému
Zivota a smrti® (234).

Ctvrty oddil (D. Der germanische EinfluB in der altfranzésischen Lyrik:
estrabot — sirventois — estampie) je pomérné kratky a nepfinadi pit cha-
rakteristice téchto druhd nic vyraznd nového. Zavéreény paty oddil, rovnéz
nerozsahly (E. Der Stand der Forschung iiber“den l'rsprung der altfranzé-
sischen und altprm'enzahschen Lyrik), formuluje hlavni otazky badani v této
oblasti. pFehliZi theorie o pivodu starofrancouzské milosiné lvnky a srovndva,
po jejich kritice, jejich vyvtézky se zavéry, k nimz dospiva autor. Positivni
styéné body vidi Schossig s hturgwkou theorii a zvlasté s theorii lidové pisné,
protoze hledaji domaci prameny starofrancouzské lyriky. Také Schossigiv
vyklad se opird o doméci nebo kmenové pfibuzné prameny, dané starokeltskym
néboZenstvim a spjaté s uzsim zdpadoevropskym prostorem. Jeslize se pfi
rozboru starofrancouzskych a staroprovensalskych milostnych pisni narazi stale
nejen na keltského boha Bel(ena), nybr# zvl4$té na zjev magnae matris Sirony,
Arduenny, jejiz povaha v mnohém odpovidi orientilni bohyni litar, pak je
tfeba poditat s tim, Ze vliv starého orientidlniho nadboZenstvi se uplatnil px"i
nastéhovani pfedoasijskych kmend. Ty se smisily s ranymi Kelly a rozsifily své
uctivani veliké matky po zapadni Evropé. ,,Starofrancouzska a staroprovensal-
ska lyrika traduje toto staroevropské doméci podéni poméru Zeny a muze
a s nim spojené znaky v poesii dal. Tato tradice je sice vlivem indogermdin-
skych Keltd, Rimanti a Germant a rovnéz s pfichodem kiestanstvi rozhodnym
zplisobem proménéna, tim %e sc pomér ohou pohlavi obraci, Na druhé strané
viak si tato tradice uchovivd a zprostfedkuje zjevné pozlstatky své svérdz-
nosti aZ do raného starofrancouzského obhdobi: ‘kultické uctivani Zeny jakoby
bohyné. sluZzebné "postaveni muZovo viéi ddmé a cenu krasy. sensualisticky
rys a jednotu bytosti bozstva, ¢lovéka, zvitete, stromu a kvétiny, jez vrcholi
v z4Zitku znovuzrozeni p¥irody na jare“ (254—255).

Alfred Bchossig se tedy soustfedil na to, co se domniva odhalovat ve staro-
francouzské a staroprovensglské lyrice jako zbytky minulosti, které dommovaly
predstavy kultické, nikoliv na to, co tuto lyruku spina se spolecenskym vy-
vojem a co ji vtiskuje jeji dobové specificky raz. Ziejmé se pii ovérovani své
these ridil nékolika zédkladnimi pojmy: pojmem substratu (v tomto piipadé
substrdtu keltské kultury), pojmem ,,jednoduchého tvaru®, jadra, které ziistava
stejné ptes vnéjéi promény a skrytost (zde jde o mythus o svaté svathé mezi
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muzskym bo#stvem nebe a Zenskym boZstvem zemé, Belenem a Sironou atd.),
a pojmem ,topoi“, tradovanych myslenkovych nebo vyrazovych schemat
{zde prvkit symbolisujicich kultické predstavy starokeltské a preZivajicich do
starofrancouzské a staroprovensélské lyriky).

Tento referat o Schossigové habilitaéni praci (jenska universita 1955), vy-
dané pravé s podporou kulturniho fondu NDR, nembze si ¢init narok na to,
aby ji byl prav ve viech smérech. A to prosié z toho divodu. %e literarai
aspekt problematiky, Fefené timto dakladnym a o literalufe pfedmétu pozo-
ruhodné informovanym spisem, neni ani Jedmvm ani konec konct rozhodu-
jicim aspeklem Ze je predevsim na keltologu. aby se k merilu véci vvjadiila,
o tomn neni pochyby. Lvi podil na zjisténi, zda si Schossig zajistil néaleZité
premisy pro svi lvrzeni, pfipadne jazykovédé, zvlasté pokud jde o autorovy
piehojné vivody elymalogické. Aviak také véda o déjinach nabozenstvi zde
musi bit vzala v potaz, zvladté kdy? autor sim prohlasuje: .Viecobecné je
tieba Fici, 7¢ visledky (éto prace z&4asti nazory o slarokeltském naboZenstvi
polvrzuji, z¢asti viak, a o z dasti vétsi, vedou za n¢ dal a pFinaseji nové po-
znatky, na prlklad o vlivu starého orientdlniho naboZenstvi Keltd“ (VIII).

Celkem moz#no Fici: Autorovi se neda upiit, %e se opravnéné snaZil oleviit
pohled do historickych souvislosti, které z prFilis velikého nedostatku dokladii
dosud prakticky zistavaly stranou bidani o piivodu starolrancouzské a staro-
provensalské lyriky. L.ze také Fici, Ze Schossigiiv.systematicky a mnohostranny
piistup k celé problematice na ty souvislosti vrha pickvapivé nové, zajimave
a v lecéems opravdu presvédéivé svétlo. Presto viak nemdzeme na druhé
strané pominout. Ze autor byl nucen pohybovat se na malo pevné padé. Ne-
dostatek konkretnich dokladii, ktery i nadéle zistiva vice ne¥ citclny a ktery
sam Schossig vytykd na priklad arabské theorii pro jeji zavéry, pFi své
vlastni theorii, jeZ se na prvni pohled pfece jen miZe leckomu zdat daleko
méné piesvéddivd a dobrodruznéj$i ne# theorie arabskd, pieklenuje dimysl-
nymi. poholovymi, logicky vypadajicimi, ale bohuzZel, jak se zda, misty znaéné
apriornimi kombinacemi. Nitky motiviky starofrancouzské a sltaroprovensal-
ské lyriky, které podle Schossiga tak zfejmé vedou do oblasti starokeltského
a jeho prostiedniclvim aZ snad do starého orientdlniho naboZenstvi ptedoasij-
ského. jsou, jak by mohlv napovidat i spletité etvmologické Gvahy autorovy,
pfece jen nemalo hypotheticky navazované.

Jednim 7 hlavnich nebezpedi Schossigovych vykladi je, e v jejich svétle
ustupuje takika viplné do pozadi souvislost slarofrancouzské a slaroproven-
salské lyriky sc skutednostmi Zivota, s kontextem jeho konkrétnich dobovych
'danosti. Zietelem k spoledenskym poméram stiedovékym je pry dotéena .jen
uréita stranka této lyriky. Viechny tyvto pisné... je tieba chapat- symbo-
licky* (229). Disiccta membra starych kultickych predstav a obyéej, ktera
Schossig $el vystopovat do starofrancouzské a staroprovensalské lyriky a kterd
tam v takové wmite daké nachézi, vedou jej k tomu, Ze nakonec i pro dobu
11., 12, a 13. stoleli suponuje takika analogické prozivani .mythu® Zivota
(mu7o —zZeny. ziv ola-—smrtl) jako v dobich, kdy ty mythy bvlv vytvoreny
a #ivé, Tenlo svit byl p¥i dFivéjsich kultlckvch slavnostech v Gallii lidmi
proZivan symbolicky. V odlesku nebo dozvuku pronval jej tak 1 élovék stiedo-
véky (rytlr mé§tan, pasty¥, pastytka) a lze jej tak vidycky prozlvat znovu,
|eslll7e dloveka naplni duch mythu (der Mythe); i kdy# ve zménéné formé
se zfetelem ke kaltickym hriam a tancim v dobé ar(,h.u('k(- a 'k pastourellam
ve sttedoveku . .. Zavan toho, co je minéno svitem a duchem mythu v chan-

8 Sbornik FF D-4
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son d’histoire, v chanson de la malmari(;e, v pastourelle atd., ucitime, jestlize
se ma Zivot Eleonory Akvitanské podivame s této stranky. Zila asi velkou é4st
svého Zivota ve svété mythu. Nebo: svét mythu se ji tak zmocnil, Ze pro ni
byl ddlezitgjsi a skuteéndjdi nez svét druhy, kiery my nazyvéme skutednym.
Pravdépodobné miizeme této postavé byt pravi jenom tehdy, jestlize ji po-
suzujeme ze svéta mythu® (230).

Interpretace zjevu krilovny Eleonory Akvitanské — o niZ historie sdostatek
ukazuje, Ze pro ni svét skuteénosti a v ném i realita milostnych vztahi nebyly
né&im malo dilezitym a malo skuleénym — moZna nejjasnéji doklada, jak
pravé naopak Alfred Schossig se svou mythologickou theorii opousti pidu
védecky dolozZitelné historické skutenosti a dava-se uniddet do svych vice
nebo méné metafysicky orientovanych péedstav. Jeho symbolické chapani
a interpretovani thematiky starofrancouzské a staroprovensalské lyriky neni
pfes veskery autortiv uéeny aparadt natolik presvédéivé, aby si mohlo &init
nérok na to, Ze podava skuteény kli¢ k ,pravym® zdrojim této lyriky. V pod-
staté snaha docenit tlohu viditelnych a skrytych keltskych substratit v staro-
{rancouzské a staroprovensélské poesii svedla autora k rekonstrukeim, které
tuto dlohu zfejmé preceiuji a preexponovavaji. Ubird to nutné na vérohod-
nosti 1 tomu, v éem Schossigova ltheorie miiZze byt realné fundovana.

V posledni dobé vyslo také nékolik knih Viktora Klemperera, jednoho
z nejvyznamnéjfich ndmeckych romanisti, prolesora romanské filologie
v Berling a v Halle. Za Hitlera byl pronasledovin a po roce 1945 se zapojil
aktivng nejen do kulturniho, ale 1 do politického Zivola NDR. Soubor stati
-nadepsany Vor 33 / nach 45. Gesammelte Ausitze (Akademie-Verlag, Ber-
lin 1956, s. 255) uz titulem ukazuje na mezeru dvandcti let, za nichz Klem-
perer musil mléet, a naznatuje také oba oddily knihy. V pfedmluvé Klem-
perer fika: ,V letech 1926 a 1929 uvefejnil jsem dvé sbirky svych stati
»Romanischc Sonderart« a »Idealistische Literaturgeschichte«. Pravé jsem se
chystal vydat tieti svazek, kdyZ mé vlada nacisth pfipravila o moZnost publi-
kovat a — aZ na Z¥ivot — o viechno ostatni. List papiru mezi ob&ma oddily
této knihy oznacuje nejhlubsi zdfez mezi dvéma Zivotnimi fazemi, jaky si lze
myslit, oznaduje zhroucenou a pozvolna odstrafiovanou zed mého p¥ivycho-
vaného méstanského mysleni® (IX). Je to pfiznani k ideologickému vyvoji,
ktery sc obrazi uejen v iomto svazku, nybrZ riznou mérou i v ostatnich,
o nichZz bude zminka a jeZ jsou zatim 7z v&§i ¢asti novym vydanim publikaci
star§ich, _

Pro Klemperera je laké priznaéné. Je v této predmluvé sebekriticky uvazuje
nad svym nékdejfim posiojem. ve .dvou zde znovu otiskovanych pracich
7 cisafsk¢ a vymarské dohy®, avak piitom je ob& sem zafazuje beze zmény
pivodniho znéni, ponévad? po strancc materidlu a svych mySlenkovych po-
stuplt na nich nic ménit nemusi. Do prvniho oddilu patfi i romanistické
stali (vSechny stali shirky romanistické nejsou). Na otazku ,,Gibt es eine
spanische Renaissance? (1927) dava Klemperer v podstaté odpovéd: Spa-
nélskd renesance neexistuje, ale neexistuje ani Spandlsky stfedovék. Nebot
pojem renesance dostava svij smysl jen tehdy, jestliZe se odrazi od stiedo-
véku jako od pojmu, nikoliv jen jako od data. ,,Corneilles »Génie amorti«®
(1932) upozoriiuje na to, Ze se nepravem podceriuje ivorba starého Corneille;
Klemperer tim pfedjima vyvody své bysiré corneillovské monografie z ro-
ku 1933. V é&lanku ,La Poésie pure® (1930) dochazi nad sporem o tuto
koncepcl, jez se rozvinula zvlijté v dvacitych letech, k zavéru, Ze staré po-
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hodlné protiklady raciondlnitho a irraciondlnilio, romantického a neromantic-
kého zmizely nebo ztratily v soudobé Francii svou upotiebitelnost.

Jiz thematika stati druhého oddilu (po roce 1945) obrazi Klempererovo
nov¢é ideologické hledisko. Tak na priklad ve stati ,,Rabelais nach vierhundert
Jahren“ (1953) zaméfuje se zvla$té na to, v &em renesanéni genius byl prii-
kopnikem pokrokovych snah, a srovnava ho s osvicenci, hlavné s Vollairem.
»Moliére® (1950) vznik] jako tivod k vydani némeckého piekladu nékterych
her francouzského klasika. Je to uvod velmi zasvéceny, vlastné monograficka
studie, v niz Moliére je charakterisovidn s celym svym mistrovstvim, bez
jakéhokoliv sociologisujiciho zjednodufovani problematiky jeho tvorby. Proti
zjednoduujicimu vykladu literarné historickych zjevii mi¥i ostatné svym
jadrem dalsi Klempererova stal ,Stendhal in doppelter Bedeutung* (1954).
Stavi proti sob& burZoasni zjednodu$ovani Stendhalova komplexniho cha-
rakteru na egotistu obracejictho se ipsissimis verbis na happy few a Vinogra-
dovovo zjednoduseni Stendhala (T#i barvy doby) vyluénym zdiraziovanim
demokratické stranky francouzského spisovatele a tim skreslenim jeho obrazu.
Ve studiich, kterymi je ted presentovan Stendhal, dochazi pry .k jakémusi
prekompensovani nékdejsich hfichd z opominuti: zobhrazovatel a obZalovaiel
spoleénosti je ted skoro vSechno; pfes umélce a individualistu Stendhala pie-
chazi se shovivavé odpoustéjicimi slovy. I na specidlnim poli badani o Stend-
halovi plati Stalinova posmésnd poznamka o lidech, kle#i odmitaji jet Zeleznici.
ponévadZ je to vynalez burZeasni“ (205). Snaha byt prav auloriim v jejich
celé historiénosti je typickou tendenci Klempererovy pracovni methody.
Z ostatnich stati této sbirky je pfimo romanistickd jiZz jen staf ,Franzésische
Lyrik von heute“ (1954), kterd ve zkratce naznaduje vyvojovou proménu
ve francouzské lyrice (jiz vémoval samostatnou knihu) k aktivnimu boji za
svobodu (za odboje) a za idealy socialistické spoleénosti, arci v tibofe pokroku,
pii ¢emz lyrika vieobecné ustupuje do pozadi ve srovnani s vypravnou prézou
(srov. 1 Aragona). Pochvalna recense knizky nékdej$iho marburského ro-
manisty Ericha Auerhacha Mimesis (1946), napsana za jeho exilu v Istanbulu,
kdyZ byl vypuzen nacisty — odtud nazev élanku ,,Philologie im Exil“ (1948) —,
jakoz 1 &lanek ,Barbusse und Plievier (194G) naleZi sem jen z&asti: pFesto
je zajimavé Klempererovo srovniani mezi roménemn francouzského autora
»Ohefi“ z prvni svétové vilky a romanu .Staiingrad”® od pokrokového né-
meckého autora o rozhodujici fazi druhé svétové vatky, dvou humanistickych
svédectvi o nelidskosti valky.

Zminoval jsem se o tomlo souboru ¢lanki na prynim misté proto, Ze z jeho
texti je snad Klempereriv ideologicky vyvoj nejziejméjsi. Klemperer se
tohoto vyvoje znovu téhoz roku dotkl v piedmluvé k novému vydani rozsah-
lejsiho dila Geschichte der franzasischen Literatur im 19. und 20. Jahrhundert.
1800—1825. (I. dil s. X — 378 a II. dil s. XV — 438. VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin 1956.) Prvni vvdani s bliZ$im oznadenim ..Von
Napoleon bis zur Gegenwart” vvilo ve étyfech svazcich v letech 1925—1932.

Piedmluva z dubna 1956 je velmi zajimava. Klemperer v ni zdtvodiiuje
nové vydani svého dila v této formé, to jest nepatrné pozménéné. Uvadi, jak
st Jiz dfive také v&imal politickych a socidlnich otdzek v souvislosti s literar-
nim vyvojem, coZ pry mu vytykal jcho uéitel K. VoBler, a dile jak na druhé
strané jiZ tehdy nesouhlasil s ncomezenou chvilou, kterou burZoasni kritika
vzdavala lyrikiim symbolistnim a novoromantickym s jejich zalibou v éistém
uméni slova a s jejich dekadentnim Gickem do premriténého individualismu
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a opojujiciho irracionalismu. ,,Mohlo by se viak namitnout.” pokraduje Klem-
perer, .Ze co pred jednim lidskym vékem v rdmci méiltanskych dvah o litera-
tufe bylo neslychané pokrokové. dues je v rdmci marxistické historiografie
davno prekonano Ze jsem zlstal stat na pal cesty. Myslim v3ak, Ze dnes je
piekondna jiz i tato namitka. Pii nezbytnosti a vainivosti boje proti uvedenym
dekadentnim jevim, pifedeviim proti tomu, Ze se odsouvalo stranou, co je
socidlné podstatné, stal se na demokratické strané socidlni mornent (otazky
tiidni piislusnosti, hospodafské situace, politicktho poznani a postoje) pro
posuzovani literarniho dila tak smérodatnym. e se jednak k formdlnim a sou-
kromym prvkim tvorby.nebral zfetel, jednak Ze se vytskaly jako reakéni.
Vyjadieno s uptilisnim: pokud s burZoasnj strany literarni historie, odlou¢ena
od historie spoleénosti,- méla abstrakini Zivot pro sebe. nedala se ted s mar-
xistické strany rozliSovat od historie spoleénosti. Od né&jaké doby nastalo
viak vzpamatovani, u sovétské a francouzské literarni kritiky jiz ve vys§i
mife nez v nasi Némecké demokratické republice. Ve vieobecném domé
spoledenské védy nabyva ted literarni historie svého vlastniho bytu, odkud
jeding mubZe pfinést sviij piispévek k humanité. Aniz se dotykaji pFednostniho
postaveni véci socidlnich. stavaji se zasc patenymi véel soukromi a formy*
(I, s. VIII).

Klemperer tedy, jak vyplyva z citatu. minj obraznou charakteristikou oblasti
plsobnosti literarni historie jeji specifiénost. A prohlasuje, Ze se uvedenym
vyvojem ,citi jako literdrni historik ve svém hodnoceni soukromého, jei se
také maze nazvat vielidskym, naprosto utvrzen®. A tak pristupuje k otdzce
revise dal§iho zakladniho v¥chodiska své védecké methody, zaméfeni na
wnositele (Trigergestalten)“, které, jak sam fika, je ~Pro vvstavbu toholo
dila charakteristické®. Klemperer nejdfive piiznava opm\ nénost vvtek, vzna-
§envch proti pfecefiovani velikého jednotlivee a prezirdni celku a jeho spo-
ledenskych sil, jenze v tom nevidi divod k tomu, aby se svého presvédéeni
o podstatné dilezitosti v¥znamu nosilelt vzdal: ... .. jesllize jsme se naufili
sice v oblasti historie omezovat vVznam jednotlivé osobnosti, nikdyv viak jej
nemohli vyloudit — soctalismus hy byt §el svou cestou v pfipadé nutnosti i bex
Lenina a bez Stalina, pfesto viak se bude nae doba s nejvét§im opravnénim
nazyvat vékem Leninovym a Stalinov¥m —, v oblasti literarni tvorby pfece
jen je nepochybné rozhoduijici tviircova osobnost: mizZe byt v jakékoliv mife
zavisly na vieohecném hospoddfském a duchovnim'stavu zemé a doby, do
niZz se narodil, pfece jen on a on sdm vvtvaii umélecké dilo a bez ného by se
neobjevilo. Nositelé (jichZ ani ve svém o tolik pozd&ji. napsaném Osmndctém
staleti nemohu postréddt) jsou pro-mne dvojnasob dileZiti: nejsou to po
kazdé jen nejvyznamunéjii lidé s nejsilnéj§im vlivem na svou dobu, nybrz
v jejich tvorhé nachazim prehledne sméstnané a vice nebo méné zarodeéné
obsaZené to, co se ve v¥voji obdobi. rozdéleno na jednotlivé autory a dila,
rozmanité rozviji* (TX).

Nejenom &tenafi téchlo radki, nybrz Klempererovi samému se vaucovala
potieba mit v hrubych obrysech obraz o tom, co p#i takio zdiivodnéné stalé
spravnosti svych nékdejsich hledisek. a tedy odivodnénosti nového .uvefej-

néni (Neuversffentlichung)* — nebol autor nikde nemluvi o novém ,zpraco-
vani* — svého pred tiemi desetiletimi napsaneho dila pfece jen uznal za

vhodné revidovat. Podle vlastnich slov $krtl na ptiklad v oddile o Napoleonow
nékteré vieobecné tvahy, vzniklé pod dojmem Versailleského miru, jez po-
zd&ji poklddal za problematické, A Klemperer hned dodava: ,Z charakteris-
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uiky Napoleonovy a Tainovy nebyl jsem nucen odvolat nie rozhodujiciho, ale
piirozené se mi leccos na postaveni cisafovu a na bezvychodnosti tainismu
stalo zietelndj$im od té doby, kdy jsem usiloval o studium marxismu.*

Nic rozhodujiciho. Tak je to u Klemperera viude. V celém dalifm podéni
francouzské literatury 19. stoleti nepokladal za nutné odvolat nebo pozménit
néco vpravdé dblezitéjiiho, nebof po Napoleonovi a Tainovi piechazi hned
k Bergsonovi. ,,V nesnadném postaveni jsem byl, pokud jde o kapitolu véno-
vanou Bergsonovi,”“ pise Klemperer. .Uz tenkrat, kdyZ jsem ji psal, védél
jsem, ¥e Bergson je ve vétsi mife basnikem neZ filosofem a Ze symbolistnimu
basnictvi francouzskému vdééil za stejné tolik, kolik toto basnictvi dalo jemu.
Co’vak jsem tehdy nechdpal, byla zrada na filosofii, které jeho filosofovani
natrvalo zphsobilo. Ale toto poznani pfece jen nemiiZe zménit nic na Bergso-
novu vyznamu pro francouzské basnictvi na prelomu stoleti. Jeho vliv na né
nelze ani dost docenit a tento vliv neni, ani ne s hlediska marxistického, pouze
zhoubny: Rollandovo dilo, abych uved] jen nejhlavné)§i ze jmen, kiera sem
patFi, neni bez Bergsonova vlivu myslitelné. Mojc nékdejsi ucta k nému se
velmi zmensila — ale odepiit mu tlohu nositele nebo vénovat mu méné misla
znamenalo by falSovat literarné historicky priibéh* (IX—X). A tak ma Bergson
1 v tomto novém vydani svou v jadfe nezménénou kapitolu e plnych padesati
stranach. Neformuluji to zde jako vytku, nybri to zaznamenavam jako fakt.l

Klemperer se zmifiuje jiz jen o Barbussovi, kierého pry v prvnim vydani
piili§ zanedbal, Gidovi, v ném# pry }iz nevidi klasika, a J. Romainsovi, v némz
jiz nespatfuje velikého basnika jeho mladi. ,To nesmi byt na $kodu uznani
toho,“ podotyka Klemperer, ,co kdysi vykonal vyznamného, ale nelze se
vvhnoui tomu, aby souhrnny¥ ncho zavéreény soud dnes nevyznél jinak nez
tehdejsi hodnoceni” (X). '

Citoval jsem Klemperera proto tak zevrubné, abychom si z jeho vlastnich
slov mohli utvoiit obraz o mife vyvoje jeho literarné historické methody
i o mife. v jaké z nyné&j$iho vydani svého dila minil udélat vydani nové.
CtenaF konstatuje s jistym piekvapenim, Ze prakticky se nezménila ani me-
thoda, ani kniha, ze jde zhruba vzato pouze o pietisk — oviem s vyjimkou
drobnéjiich uprav nebo vsuvek, dolideni v¥voje néklerveh spisovaeli nebo
poznamek pod éarou — dila tFicet let starého, pouze v zavéru rozhojnéného
o kapitolku: ,,Ausblick. Beginn einer sozialistischen Sonderliteratur. Jules Val-
lés, Henri Barbusse,” jinak vSak i co do zdkladniho rozd&leni stejného. A co
u literdrniho historika formétu Klempererova .zarazi nadlo: nevalny zietel
k novéjii literatufe pfedméin, takie 1 po té strance zistivdme na trovni
vydani prvniho a jeho informaénich zdroji, aZ na nékleré odkazy. TV# postup
aplikoval Klemperer také na jinou svou star$i knihu, po prvé vydanou r. 1929
a nyni vychazejici znovu: Moderne franzésische Lyrik. (Dekadenz — Symbo-
lismus — Neuromantik.) Studie und kommentierte Texte. Neuausgabe mit
cinem Anhang: Vom Surrealismus zur Résistance. (VEB Deutscher Verlag
der Wissenschaften, Berlin 1957, s. XI — 315.) Stadi reprodukovat naklada-
telské aviso: , Kniha, ktera je v dne$nim novém vydani rozminozZena jen o do-
datek »Qd surrealismu k résistance<«, ve svém celku nesaha za dvacata léta,
ve viem podstainém je nezménéna a jen vypilovana ...“ Po strance textové
obsahuje dodatek ukizky z Eluarda a Aragona.

Klempererova ,,0 tolik pozdé)i napsana“, jak poznamenal, kniha o osm-
nactém stoleti ma nizev Geschichte der franzésischen Literatur im 18. Jahr-
hundert. Band 1. Das Jahrhundert Voltaires (VEB Deutscher Verlag der Wis-
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senschaften, Berlin 1954, s. 408). Je to tedy z Klempererovych publikaci,
které jsou v poslednich letech kniZné vyddvany, vznikem nejnovéjdi, i kdyz
datem publikace prvni z celé serie. Zde bychom tedy jest® nejspife mohh
dekat, Ze se setkame se znateln&idimi stopami autorova pfipadného methodolo-
gického vyvoje. Ve skuteénosti viak toto dilo mé viechny znamky vyzralych
postupi, jak jJe znaAme z jeho dFivéjdich praci, predeviim vystavbu podie
»nositeli®, na coz ostatné, jak jsme slySeli. sdm upozornil v uvedené pfed-
mluvé. Nebo jak to formuloval jesté na jiném mistd: svédé o aulorové trvalé
snaze ,veskrze postthovat charakteristické formy, v nich% jednotlivec, a jim
jeho narod a jeho doba, usiluje dat jazykovd vyraz idealu, ktery mu tane
na mysli“ (Geschichte der franz. Lit. im 19. und 20. Jahrh., 1. 372).

Prakticky to znamena, Ze¢ Klemperer — pied rokem 1933 stejné jako po
roce 1945 — nevychézel nikdy ze SirSich spoleéenskych souvislosti. Nezasa-
zoval své nositele do jejich kontextu a nevykladal je v piislu$né mife také
se zfetelem k nim, leda n&kde jen tak mimochodem. Jak ukazuje tvodni
pozndmka k literatufe 18. stoleti, byl si Klemperer dobie védom nebezpeéi
svého postupu a varoval i &tenafe pfed zjednoduSujicimi pfedstavami, které
by o historickém vyvoji mohly vzniknout pii nesprdvném chapani funkce
jeho nositeli. Jak oviem zabrinit tomu, abv si éenai jejich funkei nepie-
exponoval, kdy# jsou tak silné exponovani literdrnim historikem ddrazem,
kiery na né klade? V Klempererové podani francouzské 18. stoleti jakoby
krystalisovalo ve dvou &elnych autorech, Voltairovi a Rousseauovi: proto do-
stdvd prvni svazek jeho dila podtitul ,stoleti Voltairovo“, zatim co druhy je
patronovin Rousseauem. Proto zahajuje prvni svazck literatury 19. stoleli
pojednani o Napoleonovi, nebot podle Klemperera ..Napoleonfiv osud uréil
francouzsky romantismus“ (I, 117). Tim arci, at Klempecrer chee nebo nechcee.
s¢ mediem ..nositeld“ historickd skuteénost danvch obdohi vice nebo méné
stvlisuje.

Néazorn& nebezpeéi stylisace ukazuje Klempererovo rozélenéni historického
vivoje [rancouzského osvicenstvi v prvnim svazku dila, vénovaného osm-
nictému stoleti: 1. Voltaire. II. Wege zu Voltaire. TlI. Die Dichtung neben
Voltaire. IV. Die Philosophie nehen Voltaire. ,Literdrné historicky prubeh
jak vyvojovy postup Klemperer nazval v souvislosti s Bergsonem, je zde
pom§en, aby mohla v &ele svazku stit Voltairova Trigergestalt. ,Cesty k Vol-
tairovi“ pfichazeji aZ po charakteristice Voltaira. Pokud pak do oddilu ,,Filo-
sofie vedle Voltaira“ zahrnuje osvicence od Montesquicua po encyklopedisty
a Diderota, stavi je tim do jisté miry jakoby do Voltairova stinu.2

Tak jak by bylo moZno formulovat leckteré vyhrady proti Klempererovu
celkovému rozvrzeni latky a proti ieho literarnd historické methodé zaméfené
na ,nositele”. tak by bylo moZno mit leckteré vyhrady také proti tomu, co
a jak u jednotlivych autori nebo dél slavi do popiedi a co z nich vyvozuje
(Chateaubrianda takika jen z ,Reného“, Renana ze .Zivota JeZi§ova®, Taina
z knihy o La Fontainovi a o Titu Liviovi atd.). Pokud jde o osmndcté “stoleti.
malo uspokoji jeho Gvahy o Montesquieuovych ,,Perskych listech”, o nichZ
mimo jiné ¥ika, Ze zde pfi ,,vvliceni spoleénosti . . . tvoki stied a hlavni thema
Zzena“ (211), a jejich# spoledensko-satiricky vyznam celkem nedoceriuje. U Le-
sage se Klemperer sna%i dokazat, Ze novost romanu Gil Blas netkvi v jeho
realismu (Klemperer tento pojem zde dava do uvozovek), nybrz v tom, Ze je
»ve viem bezvadnym uméleckymn dilem®, Ze ,kaZda jeho véta je peélivé vy-
pilovina a povznesena k plné distojnosti umélecké Feli” a 7e Lesageovo
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»hlavni Gsili je zamé¥eno na to, aby roman byl uznavan za umélecké dilo®

(172—173). Pokud jde o E ncyklopedu, qnaz1 se Klemperer zditraznit, jak-malo
byla ve skuteénosti ,,vileénym strojem®, jak po této strince zistivala pozadu
za jin}'rmi dily osvicencii a Ze teprve legenda ji nadala ,legendédrni démonickou
silou”, takZe se stala ,symbolem celého hnuti“ filosofd (302). V Diderotové
D’Alembertove rozhovoru s Diderotem, v némz je formulovan transformisticky
materialismus, shleddva Klemperer, Ze zde ,,chvilemi prorazi ohromné, na-
bozenské citéni Diderotovo® (323); a soudi dale, Ze .jediny, ale na vysost
dilezity pFinos dramaturga Diderota tkvi ve vytvofeni realistického jevi§tniho
obrazu (do néhoZ zahrnuji télesné uméni hercovo)” (332).

Znamen4 to, Ze o Klempererovych knihach, které jsou v posledni dobé
vydavany jedna za druhou, je tieba uvaZovat jen s hlediska vytek, které by
proti nim bylo moZno formulovat? V tom piipadé by je zajisté védecké na-
kladatelstvi Némeclké demokratické republiky nevydavalo. Victor Klemperer —
jeho déjiny francouzské literatury 18. stoleti to znovu potvrmp jako celek —
je 7kusenym mistrem svého oboru, Jednlm ze seniorii svétové romanistiky.
Je mistrem synthesy, ktera tam, kde je plné fundovana analysou a nespoléhi
jen na intuitivni odhady nebo se nedadva svést do duchovédné, literarné
filosofickych matozn&jsich vivah, dovede vyhmatnout velmi podstatné stranky
a presentovat je vétsinou svéZim, neuéenecky pasobivym a plastickym zpu-
sobem. Je viude patrno, Ze se nespokojuje s pirejatymi nazory, Ze se stavi
k traditnim (a d&asto skuteéné mylnym) interpretacim kriticky. Literdrni
stiranka charakterisovan¥'ch jevl je u ného vzdycky v popfedi: literatura je
pro ného predevsim literaturou krasnou. Proto na pfiklad i charakteristika
osvicenci je z valné &isti zarméfena pravé na jejich literarnost, na jejich
postupy literarnich tvircd. Tuto stranku nevaha Klemperer hodit na misku
vah tam, kde je zjevno, Ze ptisluiny autor po ideologické strdnce bloudil.
jako tomu je na ptiklad u Taina: ,Literdrnimu historikovi neni dovoleno, aby
nad nedostatky filosofa a politika zapominal na prinos estetika a iviirétho
umélce* (Gesch. d. fr. L. im 19. und 20. Jhdt, 1, 228). Mohl bych citovat
i Chateaubrianda, kde se v takovémto hodnoceni neocitd daleko od Aragona
Chroniques du Bel Canto (1947).

Rozebiraje v zavéreéné, nové pridané kapitole svych déjin francouzské lite-
raturv 19. a 20. stoleti Barbussavu tvorbu, pfihlizi Klemperer podstatné také
k mife autorova literarnfho mistrovstvi. A pfitom ukazuje, jak toto mistrovsivi
se Zivi také odkazem. smérti konee 19. stoleti. ,,0dmitani burZoasni dekadentni
1deologie nezabraiiuje ani jemu (Barbussovi), ani Aragonovi, Eluardovi ald..
aby bez vahani pouZivali vieho toho, co francouzskému uméni vyrazu phi-
nesla kladného dekadence. U nds v demokratické republice byla pejorativnim
pojmem formalismu zplsobena mnoha $koda, vedl leckdy k stylistickému
zZeni a k jazykové nedbalosti. Ve Francii je ficta k formé&, kultura jazyka
piili§ hluboko zako¥enéna, aby se tam mohlo slat néco podobného. Vzdycky
se znovu tazZi, zdali a do jaké miry moje rozdélovani moderni francouzské
literatury na dvoji smér je oprivnéné. Jistéze dnes oboji Francie stoji ve
viech oblastech hospodifského a duchovniho Zivota piikie proti sobé; ale
v lasce k mateiské Fedi, v pé¢i o uméni slova tvoti pfece jen dnes jako pFedtim
la république une el indivisible” (11, 318—319; podtrhl K.).

Klempererovy knihy ptedstavuji jako celek pozoruhodny kus Zivotni prace
v oboru déjin francouzské literatury. Bohatd a komentovana anthologie texti
modern{ francouzské lyriky mize zcela v autorovych intencich poslouzZit nejen
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jako kmha odborna, nybrz i uéebna, Domnivam se, z¢ si kazdy romanista,
necht jiz bude miy ]akekoln vyhrady, tato dila maZe predist s uzitkem.

Poznadmky

1 Hped na tomlo misté viak ynusfm uvést na pravou miru Klempererovo tvrzenf, e
Rollandovo dilo neni bez Bergsonova vlivu myslitelné. V uvodni kapitole k své monografn
o Péguym (1944) se R. Rolland dotjkal Bergsonova tsil{ odmechanisovat poznani reality,
jak je podavali positivisté, aby se stalo ,integrilni zkuenost“ jejiho procesu. ,Vichni
jsme na to &ekali,* psal zde R. Rolland. .Nebo lépe, viichni jsme to v sobé
nosili, reptajice jako, vzbouteni otroci®. Aviak kdyZ pak o néco ddle citoval Péguyho
slova, %e to byl Hlosof Bergson, kdo rozbil jejich okovy, tu se ohradil, Ze jeho,
o sedm let starsiho nez byl Péguy, k Bergsonovym osvobozencim poitat nelze Pro ntho
pﬂ ptiSel Bergson piilis pozdé. | -j& jsem propiloval své okovy, ja jsem je piehryzal
sam a bez jiné pomocdi... Nemél jsem nikoho, s k¥m bych se byl mohl podilet na
Kredech qvvch vyzvéni k boji u své vzpoury »roboti« bez srdce a bez due, ktery mé&
dusil pod svym mcnonnhshckym krnnyiem. Nemél jsem nikoho, komu bych byl prostfed-
nictvim nedokonalych dramat svéhe mladi sd&lil osvobozujici dotyk »piHrody tvofici«,
pramene Yivola, byti, kieré se tvoFf vééné. A pravé tento dotyk dal vznik Janu Krystofovi,
kterého jsem v téch letech nosil v sobé... nepatfil jsem mezi ty, kdo se schézeli kaidy
patek na College de France (kde Henri Bergson konal své prednitky, O. N.): stadilo mi
védét, Ze jeho slova piFipojuji osvicené potvrzeni pro dité Kryétofa, které mé piislo na-
vEtivit* (Péguy, I, 383—39). T Rollandova korespondence ukazuje, Ze jeho dilo vznikalo bez
Bergsonova viivu.

2 Celkové rozvrieni literdrnihg v¥voje v Geschichte der franzisischen Literatur im
19. und 20. Jahrhundert, pfevzaté z prvniho vydani, je toto: prvni svazek: 1. Wege zur
Romantik. 1I. Die Romantik. I1J. Der Positivismus. Druhy svazek (zde bez ¥mskych
&slic): Einfilhrung: Bergson als Triigergestalt. — Die gewahrte Form. — Dic Entgrenzung. —
Der Ausgleich. — Ausblick. Podiitulem drubého svazku také ziistdva: Herausbildung einer
neuen Klassik,



