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nika. Ve sporech o charakter Nérodniho divadla prosazuje zasadu, Ze Narodni divadle
bude sv§ staré bojové poslini plnit jen potud, pokud bude slouZit ,obnové divadelntho
vyrazu“. Zapas o novy, piivodni vyraz je zépasem o skutenost. Kde se spojeni se sku-
lefnosti ztrdci, vznika konvence a akademiénost, nepotfebné a $kodlivé pauméni, Jako
ve 20. letech osvobozoval Honzl divadlo od mé&stactvi a spojoval je se Zivotem, tak po-
vzbuzuje po téméf tficeti letech umélce do movych tkoli a FeSeni. Nestadi mu pouh#
vyména themat, zdiraziuje vyznam metodického novétorstvi a protestuje proti omezovani
umélce ve vybéru uméleck$ch postupii a prostfedki.

SloZitd socialnf prestavba vynesla na povrch i v kultufe nové neho dfive nevidéné
otazky, objevilo se tapani, pochybnosti 1 omyly. Honzla zavadi toto obdobi na pole kulturn&
politické. Na prahu dvouletky nabddavé upozoriiuje, Ze ,kultury neni nikdy dost a Ze
knlturni minimalismus jest znakem upadku a nikoli znakem hospodirnosti“. Varuje pfed
hesly poZadujicimi ,.v¥robu kultury pro masy obecenstva“, nebotf kultura je svou podstatou
odlifnd od prémyslové vyroby a mechanické analogie jsou nanejvy¥ gkodlivé. Z roku 1947
pochazi Honzliv usudek o povaze vlivu sovéiského divadla na nade divadlo: nelze se
domnivat, Ze ,jde o nepracné, pohodiné, nedélné a ziitné pfejimini dél, tvari a nimétd
(nebo %e jde o orientaci mocenskou)“; jde o to pochopit ,situact sovéiského divadla v jeho
progresivnich tendencich ve wyjvcji moderniho uméni evropského“. K tomu je zapotfebi
studia, pozndni a vlasini tvorby. V témZ roce musi Honzl bojovat proti ministru Stranskému
za uznani zasady, Ze divadlo je kulturnim istavem, jehoz vyznam se  mé&fi podle toho,
co pfindsi kulturnimu obohaceni a kulturnimu pokroku, neoddélitelnému od pokrokovych
zmén ve sféfe vyrobnich sil a v¢robnich poméri Honzl se doZadoval toho, aby divadlo
o jeho rozvoj byly zabezpeleny vefejnymi é&initeli lidové demokratického stitu a aby se
divadlo nestalo predmétem soukromé spekulace. Zaé tenkrat Honzl bojoval, byl oviem
jen organisaéni piedpoklad pro uvolnéni tvirdi iniciativy uméled, bez niZz se slovo o kul-
turnfm vstavu nestane skutkem. Od zakladnich organisaénich opatfeni pFena¥f se téZisko
problematiky stale diraznéji do tvirétho uréleckého hledani. Zde ui nemit?e rozhodovat
nikdo neZ umaélci sami. Honzlovy dvahy a soudy mohou pomoci jejich orientaci; mnohy
ze starych experimenti se mél stit na soudasném jeviiti vybojovanou samoziejmosti a vy-
chodiskem novych objevii. Aviak Honzl strthuje také piikladem umélecké odvahy a myslen-
kové duslednosti, smyslem pro tvorbu a styl.

Iniha je opatfena uziteénym, i kdyZ nefiplnym apardtem poznimek a vysvétlivek,
rejstiitkem jmen a her a obrazovou ¢&astf, kterd viak jen volné pfiléha k ¢asti textové;
jednotlivé fotografie mély byt oznaéeny alespoii datem inscenace a jménem vytvarnikovym.

Milan Suchomel

Nad vyborem z F. X. Saldy. Obsséhly vybor z dila F. X. Saldy O uméni
(vydal Cs. spisovatel jako XVIL sv. Kritické knihovny v Praze 1955, 761 str.) vzbudil
jiz ohlas kritiky. Je charakteristické, %e se vyskytly nazory zcela protikladné. Zatim co
7. Pesat v recensi F. X. Salda a dnefek (Nova mysl 1956, 8, 874 n) poklada vybor za
Lcitlivé a dobfe uspofadany”, posuzuje jej K. Horalek ve své kritice K novému egboru
z dila F. X. Saldy (Novy Zivot 1956, 580—584) velmi skepticky. Doklida na nékolika
piikladech rozpornost dila . X. Saldy a poZaduje, aby bylo vydivéno pouze s podrob-
nym kritick§m komentdfem, za né&j podle jeho nazoru nelze pokladat doslov F. Vodicdky.
Nechceme polemisovat s pongkud pesimistickym nazorem K. Hordlka, to jiZ udinila vyda-
vatelka vyhoru L. Lantovad a F. Vodiéka. (V polemické odpovédi O metodu vyjboru
s Saldova dila, Ceskd literatura, 1956, 272—274.) Cely pHpad uvadime jen jako doklad
toho, jak se jeitd do nedivna kolem Saldy kriticky tapalo. V jubilejnim roce Saldovy
smrti se sice objevilo nékolik studii. usilujicich vét§inon o doklad, Ze rozpornost nékterych
Saldovych nazord byla jen disledkem jeho snahy po stilém ristu a vyvoji, podrobni
monografie, jez by kriticky zhodnotila Saldav Zivot i dflo, je viak stile jeité (studie
Fr, Goetze z v. 1936 byla k ni jen pfipravou) kulturnim dluhem na#i literdrn{ historie
a estetiky.

Vybor F. X. Salda: O uméni je rozdélen do Zesti thematickych celkt. Uvodni é&ist je
vénovéna Saldovym ndzorim na uméni, druhd obsahuje jeho medailony a literdrni studie,
ve tfetl se ndm piedstavuje Salda jako literdrni kritik, sledujici bedlivé smér vyvoje Eeské
Literatury. V t8chto prvnich tfech &istech spoliva 18Zi5t8 v¥boru, jak je ostatné patrno:
i z rozsahu (483 stran proti zbyvajicim 150 str.). Ostatni tfi &4sti, shrnujici Saldovy kritiky
divadelni a vytvarné i jeho soudy spoledenské a politické, maji 1ikol nemén& dalezity —
dokreslovat plasticky relief Saldova kulturntho poslani a zvyraznit jej i jeho vyznamem
spoleenskym. Kniha je vyddna podle zésad Kritické knihovny, obsahuje podrobné po-
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znamky k jednotlivym statim, kratky slovnidek cizich slov, jmenny rejstfik a nepiili§
rozsihly doslov F. Vodigky, nastifiujici smér Saldova vyvoje a struéné hodnotici Saldiv
vyznam pro nadi soufasnost. Jak zdaraziiuje F. Vodi¢ka v deslovu i vydavatelka v edi¥nf
paznamce, usilovali autofi vyboru predeviim o vyzvednuti nejZivotnéjsi &asti Saldova
odkazu, kterd by mohla souasné literarni kritice, historii i theorii uméni nejvice pomoci,
z4roven se vSak snaZili nezjednoduSovat sloZitost Saldovy osobnosti a dila. MaiZeme ¥ici
jiz pfedem, Ze prvni svij tikol splnili vydavatelé téméF dokonale, o druhém by viak bylo
mozno polemisovat, nebot jde o pozadavky, které se navzajem téméf vyluduji. Chceme-li
totiZ tézit z dila literarntho kritikka pro soudasnost, pomijime samozfejmé stati, v nichZ
precefioval nebo nedocefioval, at jiz z divodi osobnich, jak tomu bylo napf. v Saldové
hodnoceni R. Svobodové, ¢ proto, Ze vychézel z jinych estetickych zésad, neZ jaké uplat-
fiujeme dnes. Ze autoii volili pfedeviim tento postup, vyplyva z jejich vlastnich slov:
.Vybér ukazek je oviem 1 zde (v oddile Z literarnich kritik a dvah o &eské literatuie)
fizen snahou uvidét to, co mize byt podnétem nebo pfikladem; proto védomé opomijime
stati, kde se plné projevila zaporna stranka jeho (Saldova) ideového vychodiska nebo kde
nedocenil vyznam nékterych klasikd nasi literatury, napf. Jirdska.” (Ediéni pozndmka,
str. 676.) Posuzujeme-li viak autora vidomé z hlediska dnesni doby, tj. nehistoricky,
nemiZeme se na drubé strané dosti dobfe vyhnout tomu, abychom nevymodelovali jeho
uméleckou tvaf¥ ng&jak nové, abychom neotesali jeji tvrdé, vétrem boji oflehané rysy
do mékkych kfivek posmrtné harmonie. To snad mél na mysli K. Hordlek svou poznam-
kou: ,Bude ovSem mnoho &tenafd, ktefi nemaji moZnost &st daldi véci Saldovy, hlavné
jeho Zapisnik (ten je§té dlouho nebude do mového souboru pojat) a tém by bylo milejsi,
kdyby nasli ve vyboru O uméni pfedeviim pouéeni o zjevech, o nichZ se dnes pife malo
vcho o nichZ se rozpadité mléi.“ (Novy Zivot 1956, 583.) K. Hordlek poZaduje tedy hledisko
historické, tj. vybor, ktery by komentoval Saldiiv umélecky vyvoj se viemi jeho vikyvy,
jeZ by bylo pak nutno objasnit v podrobném doslovu. Nenf pochyb, Ze s hlediska histo-
rické pravdivosti by takovy postup byl jediné na misté. Vybor toho druhu by byl jist®
vitanou studijni p#iruckou, kterd by uvadéla do problematiky Saldova dila, pozbyvl by
viak zdroven své Zirii estetické platnosti, kterou méli autof1 viboru piredeviim na myshi.
Vyjadfujo to konedn# jiZ sam nazev O uméni.

Domnivéime se, Ze je dileZitéjii poznat autorovy klady neZz jeho rozpory, podminéné
ostatné odlifnou historickou skuteénosti. Ba Ze je nutno poznat nejdfive autora v jeho
dobrém odkazu a pak teprve sestupovat do hlubin jeho nejistot a tipdni. Nebudme ne-
skromni, spokojme se s tim, aby byl Salda nejprve &len a poté teprve chtdjme, aby byl
studovin. K hlubokému poznini dfla ostatné nemitZe stadit ani ten sehelep$i vybor, tu je
tfeba séhnout po sebranych spisech.

MiuaZeme tedy fici, #e ediéni zasady, z michZ vychazeli autofi vyboru F. X. Salda:
0 uméni, jsou spravné. V daném piipadé musely poZadavky estetické platoosti a Zivotnosti
zvitézit nad zdsadou historické pravdivosti. Rozpor mezi ob&ma hledisky se snaZil pfekle-
nout F. Vodicka svym doslovem, v némZ spravné vychédzel z celého Saldova dila, aby
tak alespoli ¢dsteéné uvedl &tenife do problematiky. Nebylo by oviem nikterak na Skodu,
kdyby byl vzhledem k vyznamu, jaky ma doslov v daném pipadé, svoje viklady ponékud
roz§ifil a vice komentoval. )

Jak spravnd uvadi vydavatelka v Ediéni pozndmce, neubrinil se jeji vybér jisté mife
subjektivnosti. Snad ka#dy Saldiv &enéé by mohl pfijit s néjakym doplikem nebo
vzménou. Nam napf. chybi v theoretické ¢asti knihy takovA zésadni stat jako je Kritika
pathosem a inspiraci (v knize Boje o zitFek), v niZ Salda pfimo programové vytyfuje
svoje vysoké poZadavky na poslini kritika ve spoleénosti. Posuzujeme-li viak knihu jako
celek, musime uznat, Ze si vydavatelka podinala s velkym taktem a citlivosti. V tomuo
sméru je vybor opravdu Saldovsky, respektuje totiz Saldav pozadavek dila harmonicky
vyvazeného. Je to predeviim ddsledkem jisté spravného Fazeni, odpovidajiciho specidlnfm
poZadavkim kaidého oddilu. Zatim co st theoretickd a v podstaté i kritick4, stejné jako
oddily o dramatu a vytvarném uméni jsou Fazeny chronologicky, aby vynikl vyvoj Saldo-
vych nizori od let- devadesatych az do posledniho roku jeho Zivola, je oddil literarnich
podobizen a studii, shrnujici Saldovu tvorbu z poslednitho wdobi, komponovan podle
historické posloupnosti posuzovanych lLiterdrnich postav. Komposice této &asti je zvlasté
piipadna v Gvodu, kde literdrni portrét Frangoise Rabelaise navazuje plynule na staf
Bgdsnickd osobnost Dantove. Salda toti? zdbraziiuje vnit¥ni bésnickou pfibuznost obou
zjevu, zdanlivé tak odlehlych.

JiZ samo soustfedéni do thematickych celki dalo vyniknout bystrosti Saldovych po-
stfehll estetickych 1 kritickych, které nidm mnohde zni velmi moderné. Takovy je napf.
Saldiiv disledné uplatiiovany poZadavek, aby uméni mélo spoleéensky desah, aby burco-
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valo, aby bylo ,utoénym zrakem hrdinskym®. Prazdnou ornamentaliku, vzdilenou skuteéné
Zrvotni pravdé, Salda odmits. Z toho divodu odsuzuje cestopis A. Mr§tika Hore Vdhom
jako ,,...staromédni cestopis, jaké nemély by se dnes jiz ani vyskytovat. Svateéni turis-
tika, ktera vidf jen lic véci, a to jeité divadelné, elektnicky, kfiklavé, strojené i lidend.“
Vidyl pfece ,...i v chrémé miZe§ vidét cosi mnohem zajimav8jitho, nez jest hra svétel
na krojich, — tragicky rozpor mezi &istym srdcem lidu a jeho zatmélym, -zaostalym
rozumem, i nositele tohoto rozporu a uirpeni jejich, takorka hmotné nasklédané jako
Zalostna ob&t pfed oltdfem. (0 uméni, 416.)

Salda je pfesvédéen, Ze ,,...opravdu tvoiivy umélec nehled 4 nikdy krasu, nybrz
néco podstatné jiného a v podstaté vidy to: vie Zivota, vic poctivosti, vie pravdy, vic sily,
vic rytmu, vic zékona a logiky, vic bolesti a rozkoe, neZ jich posud bylo v uméni. Nehleda
zejména libivost — naopak celd snaha jeho jest v podstaté revoluéni a revoltni: chce
uvésti do fiSe uméni a posvétiti jcho $lechtictvim né&co, co bylo posud z ného vylutovino,
co bylo pokladdino za nediistojné uméni, co bylo stigmatisovino véénym estetickym parij-
stvim jako churavé, zridné, pathologické, ohyzdné, rvavé a vraZedné, néco, z éeho nemize
pry unikdy vzniknout esteticky dojem®. (Novwd krdsa: jeji genese a charakter, O uméni
11—12) Tak vlasiné kazdé nové uméni musi byt celou svou podstatou a existenci spjato
se svou pfitomnosti. Tedy Zddnd ,v&&na themata“, vznéSejici se v nadoblaénu abstrakinf
krésy, nybr uméni ,skutednosti nejskuteénéj$f“. Ne uméni historické, jeZ by opisovalo
minulost, ale dramatické, které ,organisuje pFitomnost a budoucnost® (str. 14). Salda je
piesvédéen, Ze uméni, které ztratilo svoji spoledenskou nutnost, upadd do neZivotné vir-
tuosity, ztrdef sviij styl. ,Nebof styl neni nic jiného ne% v&domi a svédomi celku, védomi
vzijemné souvislosti a sepjatosti, v8domi Zivotniho rytmu — echo a. prodlouZeni tepu
svétového srdce. Styl... je soudem a hodnocenim Zivota: vypousti malé, akcentuje velké,
vyzdvihuje zéklad, zékon., smysl -hmoty. Je tuchou duchové jednoty Zivota. -a svéta,
podobenstvim kosmické afinity a jednotnosti“ (str. 16). V souvislosti s t&mito problémy
zabyval se Salda také otazkou’ dlouhoZivotnosti basnického dfla. V citované stati Nowd
krésa: jeji genese a chorakter (z r. 1903) na tento problém jen narazil pfi své tvaze
o krase, o niZ byl parnasisticky pfesvédéen, Ze ji diva teprve perspektiva dalky. ... teprve
kdyZ uplynula fada let a dilo umélecovo zvolna vychladlo a ztuhlo, kdyZ ztratilo svou
véSnivou ethickou aktuéloost a dramatickou diéraznost, kdyZ vlastni diivod jeho vzniku
a pritina jeho bytf pat¥i jiz pfeslosti, etiketujf a citi je lidé jako krésné” (str. 12). Po letech
sc Saldu k tomuto problému vratil (ve studii O tzv. nesmrtelnosti dila bdsnického z r. 1928).
Tentokrit viak svoje nikdej§i pfesvédéeni zvratil v pravy opak. Vychazi sice ze stejné
zasady, Ze uméni pfedjima pFiStf Zivot, vidi v tom vSak zaroveri i jeho dasovou omezenost.
Umélecky vytvor Zije prv jen tak dlouho, dokud' skuteénost, kierou v sobé nese, je
silngj$i nezli Zivotni rcalita. ,Ale tu chvili, kdy nemé jiz &eho lidstvu dat, kdy se cele
télem stalo jeho slovo, kdy jeho vyjimefnd, vyEsi skuteénost proménila a rozmélnila
se ve skuteénost obecnou a béZnou, tu chvili dohralo svown dlohu: a zaéina brzdit vyvoj
a stivd se halastem.“ (O tz+. nesmrtclnosti dila bdsnického, O uméni 49.) Ani tentokrédt
viak nelze se Saldou zcela souhlasit. Jsou pfece basnickd dila, kterd vyjadfuji podstatu
¢lovéka natolik, Ze by mohla pozbyt své platnosti teprve se zinikem lidského rodu.

Pozadavek Zivotnosti uméni, zdiraziiovani jeho spolefenského poslani steing jako Saldove
volani, aby bvl umélec naddn ,dobyvatelskym zrakemn“, objevujicim nové pevniny mys-
lenkové i tvarové, staly sc Saldovym literarnim kompasem. Tam, kde u autora pfecenil
silu individudlniho pohledu na tikor spoledenského dosahu, se mnobhdy mylil, v opaéném
pripadé nalézal Sfastna FeSeni, jejichz bystrost dodnes ocefiujeme. Tak je moZno celkem
bez vyhrad pFijmout pFisné, jisté viak spravedlivé hodnoceni poesie Vrchlického a s men-
%imi vyhradami i kritiku J. V. Sladka. Salda zvlasté ocefioval silné basnické osobnosti,
jako byl napf. St. K. Neamann, jehoZ oznaluje za tviirce socialistické poesie proletafské
1 jeji racionilni metody, nebo J. Wolker, podle Saldy jediny skutedny pfedstavitel mladé
proleta¥ské poesie dvacatych let.

Pro Soldav kriticky bystrozrak je pfiznacné, jak citlivé dovedl vyhmatnout rysy piibuz-
nosti mezi jednotlivymi autory. Tak ubaduje blizké pokrevensivi mezi dikeci Julia Zeyera
a melodif verfe K. H. Machy, mezi poesii A. Sovy a Emiln Verhaerena i totéZ basnické
posvécéni u Danta a Francoise Rabelaise. 'Mnohé Saldovy literdrni podobizny i kritické
postiehy prozrazuji znaény dramaticky talent. Salda totiZ vétiinou stavi na kontrastu
a srovnani, KdyZ pise o K. I{. Machovi, konfrontuje jeho basnicky odkaz s dilem Ch. G. By-
rona — nikoli viak proto, aby ukidzal Machovu zévislost, nybrz naopak dokazuje velmi
presvédéivé, 2e Byron byl konservativecem formy, obdivovatelem klasicismu, hlavné jeho
predstavitele Popa, zatim co Macha usiloval o dynamiku sloves, neobvyklost obrazu, o sil-
nou konkretnost a struéné vyjadieni piedstav.
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Dramaticky pathos Saldovyeh lilerirnich studif vyplyvd uZ z polemického vyhrocenf
vétiiny Saldovych medailont i kritik. Salda totiz formuloval svoje literarni soudy vesmés
az poté, kdyZ se jiz vyslovila vétiina kritiky. Svoje usudky pak vyhrocoval véiinou
v pravy opak a biitkou analysou dokazoval jejich platnost. V duchu svého poZadavim,
aby kntika byla psina se stejnou uméleckou naroénosti jako kterékoli basnické dilo,
postupuje ve své literarni praxi. Vyeh4zi z tychZ zasad, jaké klade ne umélecké dilo. Snai
se uchopit svou latku vidy nové a nekonvenéné, hleda tam, kde jinf vidi viednost a dovede
vykiesat z kiemene bésnického dila jiskru pravého poslani. PonivadZ spojuje sam v sobé
dvoji literarni talent — bystrost analytika s vyvéZenosti synthetika, dosahuje vyraznosti
mys$lenkové 1 tvarové.

da nemiluje dlouvhy vod — véttinou jde p¥imo in medias res; doplfiuje svitj soud
nékolika jiskrnymi .postfehy a krouZi charakteristiku v plasticky tvar. Napf. v literdrnfm
portretu K. Tomana dovede rozlisit s ptesnosti zkuseného analytika pfedél, kiery znamena
v jeho tvorbé shirka Mésice. Piikie odmité konvenéni nédzor, Ze Toman je basnik harmo-
nicky a sladky, ukazuje, co je v ném vnitintho svaru a urputného usili seviit mySlenkn
v krystal tvaru.

Zv1as1é silného wiéimu dosahuji Saldovy podobizny tam, kde je kritik aktualisuje naras-
kami na soudasnou kulturni & politickou situaci. Tak je tomu napf. v Saldové medailonu,
vénovaném stému vyroti Goethova wmrli, jez pfipadlo do doby néastupu fafismu v Né-
mecku. Salda srovnava .Goethiv pacifismus se soutasnymi poméry v Némeckn a na celém
svéts, kde ,...tvrda realita surovou pésii bije kazdy den do tvafe nejdraZsich myslenek
a tufeb vymarského genia“. (Goethe, O uméni, str. 133.) A ptd se pln hofkoesti, zda to
nebyla sklenfkovost této kultury, jeZ zpiisobila, ,.’e nedovedla najit cesty k zastuptim a pro-
ménit se pro né v Zivy chléb?” (TamtéZz) Jak ukazuje vybor, zajimal se Salda v poslednim
desetileti o otdzky politické velmi Gasto. Odsuzuje spolefensky systém, jenz neni schopen
zabranit hospodafskym krisim, stit, jenZ misto aby délnikiim pomohl, do mnich stiili,
;:esprévnou nirodnostni politiku, jez zavifiuje nespokojenost chudyeh némeckych lidi v po-

raniff. )

Neni toho milo, co p#indii novy vybor z I'. X. Saldy. Je to kniha, kierd jitfi a podnécuje.

Danuse Ksicova

Frantisek Gotz: Vaclav Rezéé. Vydal Ceskoslovensky spisovatel v Praze 1957
jako druhy svazek edice Postavy a dilo (Ceska Fada), stran 143.

Je tigha uvitat, Ze nedlouho po smrti Vécleva Rezdée vychézi monografie o jeho Zivoté
a dile. Frantisel: Gotz, ktery podal uz v Novém Zivoté (1956, & 9, str. 948—957) rozbor
roméanové dinnosti Viclava F&z:’xée, rozvrhl monografii na deset ¢asti. SnaZi se v nich
vylozit Rezatovu osobnost i jeho estetiku a pak v chronologickém pofadi vénuje kapitoly
jednotlivym dilim; Rezafovu tvorbu periodisuje pfitom v podstaté na dvé &asti, na tvorbu
pfedvéleénou a ma tvorbu poviletnou. Tato dvé obdobi, jak, Gtz spravné ukézal, maji
odlidny charakter, j¢ viak nutno vyloZit (a o to se Gotz snazi), jak jedno s druhym souvisi.
Zatim co v piredvaleéné tvorhé ,Rezat soustiedoval svij zajem na to, éemu Fikal bezzsko-
nitost Zivola a svéta, na citovou anarchii mladi, na socidlni erupce v dob& nezaméstnanosti,
na zrod faistické mentalilyv -z maloburfoasni slabosti a tizkosti, na z4dpas za moralni po-
tencidl intelcktudla, v nové tvorb& usiluje o to, abv nafel roménové vyjadieni navratu
svéla do nové zdkonitosti socialismu, po niZ touZil od svych basnickych zaéathit, na kteron
se pfipravoval...” (113).

V Géotzové vykladu o téehio obdobich Rezifovy ivorby se projevuje nesoumérnost.
Predvaleéné, rozsdhlejsi &asti dila Viclava Rezade vénuje Gotz podstatnou &st monografie
(9 kapito]l na 112 stranich), kdeZto povaleénému obdobi jen kapitoln jednu, souhrnnou,
celkem 30 stran. Tento pomér ukazuje, Ze Gitz nerozvrhl svou monografii spravng, a ze
18zisko literdrni &innosti V. Rezdde vidi v tvorbé pfedvaletné. Venujeli viak zvlastni
kapitoly dilim, napsanym pied valkou, zasluhuji si ji nepochybné téz dila, napsana po ni —
romény Néastup a Bilva — uZ proto, Ze jsou to dila vytéZena ze Zzhavé soudasnosii, znovu
vydavand, ¢étend a diskutovana.

Citz spravné rozpoznal v prozaiku Rezadovi dobrého psychologa lidského nitra, ktery
mél predpoklady dile se vyvijet, 1 kdyZz v Nastupu a hlavné v Bitvé umélecky poklesl,
a kiery se &estné zafadil mezi nase nejlepsi spisovatele, 20. stoleti. Ukézal, Ze Rez4é veelku
nepodléhal literdrni mé6dé, protoZe dikladné promyslel otdzky literatury a dochazel k samo-
slatnym neukvapenym zivérum. Limto problémim proto vénoval Gitz opraviéné nejveélsi
éast své studie. NemtZeme viak souhlasit s tim, kolik mista zabir# rozbor povidkové
&innosti Vaclava Rezdde, a s uim, e néktera odvétvi Rezatovy tvorby Gtz prosté prechari



