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KRYSTYNA KARDYNI-PELIKANOVA

PATOS I DRWINA

(Lucjan Siemienski i Karol Havlicek Borovsky wobec ,,Powiesci minionych
lat*“ Nestora)

Ogélnoeuropejskie zainteresowanie historia w pierwszej polowie XIX
wieku, stwierdzane wielokrotnie przez. badaczy literatury, otrzymywalo
specyficzng motywacje i ukierunkowanie u narodéw, u ktérych tendencja
owa pojawiala sie¢ w warunkach niewoli politycznej. Przyczyn tego zjawiska
doszukiwaé¢ sie nalezy zaréwno w bezwiednym czesto dazeniu do wytwo-
rzenia w sobie postawy obronnej wobec historycznego faktu zaniku czy
braku egzystencji wlasnej panstwowosci,! jak i w dazeniu do znalezienia
jakiej$ ,,jednosci moralnej dla spoleczeristwa demokratyzujacego sie, wy-
zutego W sferze egzystencji politycznej z szans ewolucyjnego samookresle-
nia sie przez instytucje spajajace zbiorowo$§é¢“.2 Pierwszy z wymienionych
faktow otwieral upust nurtowi konsolacyjnemu, w ktérym swietna prze-
szlosé, wielbiona i oplakiwana, miala pomé6c w przelamaniu nastrojéw bez-
nadziei i zwatpienia, miala budzié¢ dume ulatwiajaca walke z apostazja naro-
dowa. Tendencja ta wyzwalala nastawienie elegijne, apoteozujgce i uswieca-
jace przeszlo$¢, mitologizujace czas i pnestrzen historyczna,. czynigce z tych
ostatnich sacrum, do ktérego powraca sie po pomoc i pocieche w obliczu
$miertelnego zagrozenia bytu narodowego. Tendencja druga byla przeja-
wem dazen wychodzacych poza ucieczke przed smutng rzeczywistoscia.
Zawarta w niej byla immanentnie wiara w mozliwo$¢ scalenia tego, co
zostalo zachwiane, rozbite, skruszone faktem politycznym — brakiem sa-
modzielnodci narodowej. Owo scalenie dokonaé¢ sie mialo w oparciu o tra-
dycje, historie, wspdlnote kulturowa, czasem wyznanie, kiedy indziej etno-
geneze.?* Zaleimie tez od tego, ktory z owych czynnik6w uznawano za naj-
wazniejszy dla odrodzenia ,,ducha narodowego, na plan pierwszy
w programach literackich wysuwano badZz zagadnienia przeszlosci histo-
rycznej, badz folkloru jako nieskazonego obcymi wplywami przejawu cha-
rakteru narodowego, warunkujacego prawidlowy rozwoj owego duchowego

1 Zwréeila na to uwage A, Witkowska w pracy Romantyczny naréd: kleska
1 triumf [w zbiorze:] Problemy Polskiego Romantyzmu 1, Wroclaw 1971.
2Z Skwarczyhski, Problemy poczqtkéw powiefci historycznej w Polsce [w:]
Zegzyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego, Seria I, L6dZ 19865, str. 20.
3 Tarnze.
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continuum, czy wreszcie Slowianiszezyzny, przed ktéra, zgodnie z heglow-
sko-herderowskim ujeciem przeznaczeri narodowych, otwieraé¢ sie miala
Swietna przyszlosé.

Wiara w owa przyszla role Slowian wiodla z kolei ku spekulacjom na
temat zadan stojacych przed poszczegélnymi narodami slowianskimi i prze-
znaczenn im wlasSciwych, umozliwiala uswiecenie historii, dostrzeganie
w niej realizacji szczeg6lnych zamierzent Opatrznosci, wyzwalala mesjanizm.
Jednoczesnie wszakze ta sama wiara wywolaé mogla — i wywolywala —
krytyczng refleksje, kazaca zastanawia¢ sie nad problematyka ciagloSci
1 zmiennosci, kazacg dokonywa¢ wyboréw w tradycji, nakazujaca skoncen-
trowanie uwagi wlasnie na dynamice przemian, prowokujaca do przemy$-
lenn na temat: kontynuacja jakich tradycji? zmiana jakich cech i zjawisk
1 w imie czego?

QOdnotowane tu tendencje w poszczegélnych dokonaniach literackich
ulegaly nierzadko kontaminacji, tworzac réznorodne stopy, o ktérych ja-
kosci i wartoSci decydowat charakter ich uwarunkowan autorskich, czaso-
wyeh, narodowych i spolecznych. Uwarunkowania te powodowaly, ze
siegniecie po podobne czy identyczne motywy historyczne prowadzié moglo
do powstania calkowicie réznych wizji artystycznych, umozliwiajacych
manifestowanie sie odmiennych postaw historycznych, stuzgcych odrebnym
celom i zadaniom. Tak sie tez rzecz miala z przejeciem pewnych zbieznych
motywéw z PowieSci minionych lat Nestora, ktére odnalezé mozemy
w utworze L. Siemienskiego Trqgby w Dnieprze oraz w dziele Karola
Havliéka Borovskiego Kfest svatého Viadimira.

Siemiefiski nalezal do tzw. szkoly czerwonoruskiej, grupy twoércow ga-
licyjskich skupionych wokél pisma zbiorowego Ziewonia.? Twércy ci, kie-
rujacy sie inspiracjami herderowskimi, nawigzujacy do tradycji Zoriana
Dolegi Chodakowskiego, do pogladéw Ludwika Nabielaka, wyrazonych
w przedmowie do Zabytkéw starozytnej poezji slowiatiskiej (Haliczanin
1830), zrodel! poezji narodowej doszukiwali sie w tworczosci ludowej,
dziejach narodu i ,,starozytnych zabytkach poetycznych rozmaitych pokoleni
slowianskich* (Nabielak). Owe trzy Zrédla — folklor, historyzm i stowiano-
filstwo — wykorzystywane przez poetéw mialy gwarantowaé¢ rzeczywiscie
narodowy charakter ich twdrczoSci, od ktérej zadano czystosci, uwolnie-
nia sie zaré6wno od szlachetczyzny jak i nalecialo$ci obcych. Wplywy
cudzoziemskie, decydujace o rzekomej wtérnosci, nieoryginalnosci litera-
tury polskiej, pisarze tego grona dostrzegali w réZznych epokach literackich
od Renesansu poczynajac poprzez O§wiecenie, az po wsp6lczesng im twor-
czo§é Mickiewicza. Warto przy tej okazji zauwazyé, ze poglady te, wypo-

3 Programowi literackiemu grupy po$wiecono juz sporo opracowan Por. M. Ja-
nion, Lucjan Siemienski poeta romantyczny, Warszawa 1955; Z. Niedziela, Sto-
wianiskie zainteresowania pisarzy lwowskich w latach 1830—1848, Krakéw 1866;
K. Poklewska, W kregu ,,Ziewonii” i ,Dziennika Méd Paryskich" (Z dzilejéw grup
literackich w Galicji lat 1830—1848); [w:] Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lédzkiego,
Seria I, L6d% 1961; taz, Galicja romantyczna (1816—1840), Warszawa 1976; J. M a §-
lanka, Twoérczoéé ludowa w polskiej krytyce literackiej w latach 1831—1854, Pa-
mietnik Literacki LVI, 1965; A. Goriaczko-Borkowska, Piefi historyczna
zieworiczykéw, Pamigtntk Literacki L, 1958, str. 3—4; ta 2, Ttgdrczo.éé poetycka Augusta
Bielowskiego, Wroclaw 1865.
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wiadane w przedmowach do zbioré6w pies$ni ludowych (np. Waclaw z Oleska,
Piesni polskie i ruskie ludu galicyjskiego, 1833), w rozprawach (K. W. Wéj-
cicki O pieé$niach ludu polskiego, D. Magnuszewski Uwagi nad dramatem
polskim, Ziewonia 1834, S. Goszczynski Nowa epoke poezji polskiej,
Powszechny Pamietnik Nauk i Umiejetnosci 1835), rozpowszechniane
w Rozmaitosciach Lwowskich znalazly zrozumienie i zywy oddiwiek
w literaturze czeskiej. Przejeli je i powtarzali w ocenach literatury polskiej
literaci czescy przebywajacy woéwczas w Galicji (J. P. Koubek, K. V. Zap
a za posrednictwem tego ostatniego i K. Havliéek Borovsky a. takze
W. Hanka). Echa tych ocen znajdujemy w polskich artykulach piora znanego
fizjologa czeskiego J. E. Purkyniego.* Poglady zawarte w wystapieniach
polskich tworcow galicyjskich budzily i podsycaly, jak sie wydaje, kryty-
cyzm Czechéw wobec literatury polskiej i, by¢é moze, zawazyly czeSciowo
na opodznieniu czeskiej recepcji dziel wielkich romantykéw polskich.

Lucjan Siemienski w poczatkowym, postepowym, z rewolucyjna dzialal-
no$ciag zwiazanym okresie swej twoérczosci, przypadajacym na lata trzy-
dzieste i czterdzieste, wiele uwagi poSwiecil! owym wspomnianym wyzej
trzem zrodlom literatury narodowej. Staral sie je tez przyblizy¢ czytelnikom
polskim czy to poprzez tlumaczenia (doskonaly, przez wspoélczesnych juz
za taki uznany przeklad Rekopiséw Krélowodworskiego i Zielonogédrskiego),
czy to przez tworczo$¢ wlasna, ktéra laczac historyzm, ludowosé i slo-
wianofilstwo miala przynie$é swoista rekonstrukcje nieobeenych w litera-
turze polskiej zabytkéw typu Slowa o wyprawie Igora czy Rekopiséw. Do
takich utwor6w naleza jego wierszowane opowiesci historyczne, wsréd nich
Trqgby w Dnieprze.

W ocenie tego utworu sady badaczy réznia sie znacznie. M. Janion oskarza
Siemienskiego wrecz o ,heroizacje wojen lupiezczych®, zarzucajac utwo-
rowi brak prawdziwej ludowosci, nieumiejetnoéé dystansowania sie od
$redniowiecznej, chrzeicijanskiej, rycerskiej heroiki.’ Inaczej na utwor
ten patrza A. Goriaczko—Borkowska i Z. Niedziela w przywolywanych
wyzej pracach, dopatrujacy sie w oryginalnej tworczosei Siemienskiego
(przeciwstawianej przez M. Janion jego pracom translatorskim) przejawow
historyzmu ludowego, manifestujacego sie poprzez optymizm piesni boha-
terskiej.

Rzeczywiscie. W utworze Siemienskiego jest obecny zar6wno optymizm
jak i heroizacja oraz fantastyka. Czy jednakze ich obecnos§é wystarcza by
zadecydowac o tym, ze utwor zawiera ,,Judowa wizje historii“? A z drugiej
strony: czy odmalowanie w pie$ni wojny Bolestawa Chrobrego z Rusia
jednoznacznie skazuje utwér na przynaleznos$é do historyzmu wstecznego,
idealizujacego przeszlosé feudalna?

Siemieniski tworzac swa pieSh historyczng siegna! po kilka watkdéw
zawartych w Latopisie Nestora. Sa to: a) wiadomo$é o wyprawie kijowskiej
Bolestlawa, b) prowokacja i wyzwiska Bluda (wg Nestora ,,piastuna i woje-
wody Jaroslawa*, wg Siemienskiego — czarownika) skierowane nad Bugiem

4 Por. K. Kardyni-Pelikanova, Styky Jane Ev, Purkyné s éasopisy T‘ygod-
nik Literacki a Dennica-Jutrzenka, Slezsky sbornik 1962, &, 1.
5 M. Janion, op. cit., str. T4-75.
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do Boleslawa, ¢) wiadomo$é, iz za panowania tegoz Jaroslawa pojawili sie
czarodzieje, ktérych ksigze karal za niedozwolone praktyki, d) rzucenie do
Dniepru posagu Peruna po przyjeciu chrztu przez Wlodzimierza. Watki te
przemieszal i przerobil w ten sposéb (zapewne pod wplywem utworéw
Tymona Zaborowskiego, jak domys$la sie Goriaczko—Borkowska,8 ze z Bluda
uczynil czarownika, ktory za swa prowokacje i za czary rzucane na chrzesci-
janskie wojsko Boleslawa, zostaje po zwyciestwie tego ostatniego ukarany:
skazano go na utopienie w Dnieprze wraz z trabami, majacymi glosié¢ na
wieki stawe oreza polskiego.

Zabieg ten umozliwil Siemienskiemu zrealizowanie kilku postulatéow
estetycznych i ideowych, przede wszystkim romantycznego postulatu fan-
tastyki. W zamiarze Siemieniskiego miala to by¢é zapewne fantastyka lu-
dowa. Swiadezy o tym.owo trzykrotne, jak w basni ludowej, rzucanie przez
Bluda czaré6w na Polakéw. Ale tez do tego zewnetrznego podobienstwa
z fantastyka ludowa motyw czaréw sie organicza. Brak w utworze glebszego
stosunku do cudownosci, wprowadzanego np. przez Mickiewicza na zasa-
dzie dyskusji gnoseologicznej, opowiadania sie za warto§ciami poznawczymi
fantastyki.” Tutaj cel cudownosci jest inny: stuzy ona heroizacji Bolestawa
i Polakéw, mitologizacji historii, w ktdrej procz poteg ludzkich Scieraja sie
z soba sily nadprzyrodzone. Nie bez znaczenia jest fakt, Ze potezniejsza
z nich sprzyja Polakomn. Uwieca to poczatki narodu, jest dowodem na to,
iz — jak to czesto w micie romantycznym bywa — ,,Bog objawia sie przez
nature i historie*.8 Temu samemu celowi sluzy zastosowana w pieéni hiper-
bolizacja wypadkéw zaczerpnietych z Nestora. Np. obelga Bluda brzmi
bardzo powsciagliwie w poréwnaniu z tym co zrobil z niej Siemienski.
Podobnie rzecz si¢ ma z pobranymi w Kijowie lupami: tam, gdzie Nestor
wspomina o dwdch siostrach Jarostawa, Siemienski powiada:

Csm dziewic, jak oko,
Siostr Wlodzimierza 2z opratvq, twym plonem

Hiperbolizacja ta, podobnie jak caly opis poddania sie Kijowa czy kon-
cowy opis uroczysto$§ci nad Dnieprem, stuzy heroizacji kroéla-bohatera,
chrobrego i dobrotliwego. Jego wielkosé, tak jak i wojskowe przymioty jego
wojow (,,Twardy ich zywot, jak Zywot pokuty, // Chlop, koni i puklerz
z jednego ukuty‘’), przesuwaja punkt zainteresowania czytelniczego z obra-
zu wojny, ktdrej przyczyny nie sa podane a przebieg ukazano w ogromnym
skrocie — na charakter stojgeych przeciw sobie dwu narodéw. Jednego —
pelnego przepychu wschodniego, mocnego w jezyku, ale w walce raczej
tchorzliwego, liczacego na niegodng pomoc czarownika, i drugiego — wa-
lecznego, czulego na dobre imie swego wladey. Cala wiec wizja artystyezna

6 A. Goriaczko-Borowska, Pie§t historyczna ziewonczykéw, str. 389, 397.

? Por rozprawe Z. Stefanowskiej O ,Romantycznoéci“ [w:] Prébe zdrowego
rozumu. Studia o Mickiewiczu, Warszawa 1976.

8 M. Zmigrodzka, Mit — podanie — historia [w zbiorze:] Problemy Polskiego
Romantyzmu 2, Wroclaw 1974, str. 312.

°L. Siemienski, Poezje oryginalne i przeklady poetyczne, Warszawa 1876,
str, 11. )
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utworu uksztaltowana zostala przez bojowy patriotyzm i aktualny dydak-
tyzm polityczny autora. Historie potraktowano tu jako przyktad, jako
argument. Postaci historyczne za$ to tylko wzorce postaw dla wspolczes-
nych, to pomniki-symbole. Czy w tak uksztaltowanej wizji artystycznej
mozna jednak dopatrywac sie historyzmu ludowego? Zostawmy na chwile
ten problem otwarty, wrocimy do niego nizej analizujac optyke utworu
Havli¢ka, tu jednakze zaznaczmy, ze historyzm piesni Siemienskiego wydaje
sie byé blizszy historyzmowi niektérych utworéw Mickiewiczt (jesli odwo-
lamy sie do typologii Treugutta,!® na ktérg powotluje sie i Goriaczko—Bor-
kowska), historyzmowi, w ktérym przesunieto ,,tendencyjnie punkt ciez-
koSci z obrazu Sredniowiecznych grabiezy ziemi na obraz wojny
narodowej‘.11 Myslg przewodnia, przestaniem utworu jest nie prawda o his-
torycznych wypadkach, lecz nie wyslowiona wprost maksyma: ,,badZmy
godni takich przodkéw®.

Siemienski, tlumacz Rekopiséw, entuzjasta Slowe o wyprawie Igora
i pie$ni ludowej, szczerze podziwial ,,szczytna prostote starozytnych utwo-
row*.12 Do takich zaliczano réwniez kroniki. W epoce romantyzmu zmienil
sie wyraZnie stosunek do tych ostatnich. OSwieceniowy krytycyzm Na-
ruszewicza, surowo osadzajacego nieprawdopodobiefistwa zamieszczane
w dobrej wierze przez kronikarzy na réwni z faktami rzeczywistymi, za-
stapiono zachwytem dla naiwnego wdzieku kronik.!3 ,,Opowieéci plotliwych
starcé6w’ (jak kronikarzy zgryZliwie okrefli! racjonalista Naruszewicz)
czarowaly swa poetyka, w ktérej czas historyczny spotykal sie z czasem
bajecznym, w ktorej wszystko bylo mozliwe i wszystkiemu mozna bylo daé
wiare, w ktorej wreszcie basniowa hiperbolizacja bohateréw blizsza byla
eposowi niz powsSciagliwej relacji historycznej. W poetyce kroniki inge-
rencja sil wyzszych byla rzecza zupelnie naturalna a ,,podobno“ wchodzilo
na ich karty na tych samych prawach co ,,stalo sie‘. Czasoprzestrzen histo-
ryczna, by uzyé bachtinowskiego okreflenia, koegzystowala tu z czaso-
przestrzenia mitu, czesto obie ulegaly wzajemnej osmozie.

Wydaje sie, ze Siemieriski z kroniki Nestora zaczerpnal nie tylko garsé
motywéw, ale staral sie takze odwzorowaé jej poetyke. Swiadezy o tym
rola i znaczenie wyznacznikéw fikcjonalnych i fantastycznych przy kon-
strukecji obrazu artystycznego. Jednakze ,naiwna prostota* kroniki, do
ktorej nawigzal, kldci sie w utworze z patosem przeslania w nim zawartego.
Ow rzekomo ludowy optymizm opowiesci, opartej nie na motywacji racjo-
nalnej, lecz fikcyjnej, wyzwala w dziele, ktére chcialoby byé jednoczesnie
wzorem i symbolem dla wspdlczesno$ci, niezamierzony dysonans, miejscami
nieomal komizm. Nie przysparza mu tez waloréw motywacja folklorys-
tyczna, powierzchowna i formalna. Nic dziwnego przeto, ze Mickiewicz
zaznajomiwszy si¢ z Trqgbami wyrazil sie o nich, iz jest to studium dopie-
ro,1% w tym oglednym okreéleniu zamykajac sad o rozminieciu sie zamiaréw
poetyckich autora z ich spelnieniem.

10g Treugutt, Pisarska mlodosé Slowackiego, Wroclaw 1958, str. 132 i nasl.
11 Tamze, str. 134.

12 Cytuje za Z. Niedziela, op. cit., str. 26.

13 Por. A. Witkowska, Slawianie, my lubim sielanki, Warszawa 1972, str. 17 n.
14 Por. M. Janion, op. cit, str. 75.
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K. Havliéek Borovsky w swym niedokonczonym dziele K¥est svatého
Vliadimire siegnal do tego samego Zrédla co Siemienski. I on zapozyczyl
kilka motywéw z Nestora Powiesci minionych lat, zmieniajac ich kolejnosé
i modyfikujac je. Badacze podkre$laja przy tym wierno$¢ kronikarzowi
w niektérych szczegélach (za Nestorem np. powtarza wiadomos¢é o zonach
i naloznicach Wlodzimierza). Ale wierno$é ta pelnila specyficzng funkcje:
wynikala ona nie tyle z szacunku dla dziejopisa, ile z pragnienia ukazania
jego naiwnosci a przy tym i wdzieku oraz gtéwnie — bezwiednego komizmu
Latopisu. Tam jednakze, gdzie wierno$§é kronice uniemozliwilaby przepro-
wadzenie wlasnej koneepcji, gdzie by bruzdzila w realizacji gléwnej idei
utworu, Havlicek bez wahania wprowadza zmiany do scenopisu Nestora.
Tak sie rzecz ma z motywem utopienia boga Peruna w Dnieprze. U Nestora
jest mowa tylko o symbolicznym utopieniu posagu Peruna na znak zerwa-
nia z dawng wiara. Ale Havliékowi nie chodzilo o historyczny opis. Daleka
i obeca jest mu postawa ilustracyjno-dokumentarna. I on — podobnie jak
Siemienski — zrozumial szanse, jaka dawala poetom niekrytyczna swoboda
dziejopisarstwa, jego niefrasobliwe podejécie do opisywanych wypadkéw,
ciche zaloZenie, ze wszystko jest mozliwe. Szanse te Havlitek wyzyskatl
w calej pelni. A poniewaz do kronik podchodzil jak czlowiek nowoczesny,
dostrzegajacy dystans miedzy umyslowoscia swych czaséw a naiwnoscia
Latopiséw i wcale tego dystansu nie zamierzal zaciemniaé wiara zaczer-
pnieta z tworczoéci ludowej, rowniez on stanal wobec antynomii podobnej
tej, ktora rozsadza utwér Siemiefiskiego: jak pogodzié naiwny wdziek
poetyki irodla z przeslaniem, ktére utwor nowoczesny i do nowoczesnego
czytelnika skierowany, mial zawieraé? Trzeba z gory przyznaé, ze Havli¢ek
znalazt rozwiazanie bardzo oryginalne a przy tym bardzo wlasne, Scisle
zwigzane z tradycjg rodzima.

Pawel Hulka-Laskowski, skrywajacy sie pod pseudonimem Sylwestra
Pralacika, we wstepie do swego dobrego tlumaczenia Chrztu §w. Wladymi-
ral® widzi w poemacie odbicie specyfiki umyslowosci czeskiej, ktorej obcy
ma byé patos tragiczny, bliski za§ humor i dowcip, choé rubaszny. Cze$é
druga tego dosé apodyktycznego stwierdzenia braé¢ nalezy z pewng rezerwa
(przeczy¢ jej bedzie choéby twérczosé K. H. Machyy), ale racje ma Hulka-Las-
kowski w momencie, gdy podkrefla, ze Havliéek zamkal w swym poemacie
pewne cechy umyslowosci i kultury czeskiej sobie wspélczesnej, ze nawia-
zal do tradycji, ktére do dzi§ owocuja bardzo szczeSliwie w literaturze
Czech.

Utwér Havliéka powstawal na przestrzeni kilkunastu lat.16 Pierwsze jego
pomysly siegaja poczatkéw lat czterdziestych i podrézy autora do Rosji via
Lwéw. Kontakt z K. V. Zapem, ktéry we Lwowie przebywal, z jego gosémi
i przyjaciélmi ukrairiskimi (Wagilewiczem, Szaszkiewiczem), zwrécil uwage
przyszlego pisarza na sprawy Rusi, jej poczatkéw. Sprzyjaly temu i ten-
dencje literackie, wlaSciwe Owczesnej literaturze czeskiej, a blis-
kie niezmiernie programowi poetyckiemu ziewonczykow. Literatura ta

15 Por, J. BEli¢, Nezndmy preklad Kftu svatého Viadimira do polStiny [w zbiorze:]
Franku Wollmanovi k sedmdesdtindm. Praha 1858.

16 Szeroko o tym pisze Hryhoryji Omeléenko, Déjiny textu Kfest sv. Viedimira
bdsné Karla Havli¢ka Borovského, Praha 1933,
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uprawiala kult historyzmu i ludowosci. Wlasciwa jej byla swoista pedago-
gika historyczna: obrazy przeszloSci — stowianskiej i czeskiej — stuzyly
propagowaniu pojecia ojczyzny. Twoérey czescy, pochodzacy przewaznie
z kregéw ludowych, podkreslali — zgodnie zreszta z ogélna tendencja swej
epoki — znaczenje ludu, jego walory moralne. Kult tworczosci ludowej
znalazl swdj wyraz w specyficznym rodzaju literackim noszacym nazwe
,,ohlas® (odglos). Uprawialo go wielu poetéw z Celakovskim na czele. Sto-
wianofilstwo kazalo literatom czeskim sigga¢ nie tylko po formy tworzone
przez lud czeski, ale takZe przez inne narody slowianskie, Otworzylo to
np. w twoérczosci .,ohlasowej* droge polskim krakowiakom (pisal je J. J.
Langer a takze V. Hanka),

Zdawaloby sie, ze taka sytuacja literacka w kraju predestynowac bedzie
Havli¢ka do stworzenia utworu bliskiego poetyce powiesci historycznej Sie-
mieriskiego. Skloni¢ go ku temu moglo zaréwno poczatkowe slowianofilstwa
jak i zainteresowanie historia i twoérczoscia ludowa. Havliéek, jak jego
réwieéni, zwrocil pilna uwage na pieén ludowa. W jego papierach!? znajduje
sie 214 kartek z przepisanymi na nich kolomyjkami z Pie§ni polskich i rus-
kich ludu galicyjskiego Waclawa z Oleska, a przeciez te miare wlasnie
zastosowal w calym niemal Chrzcie. Znal wigc, a zapewne i aprobowal,
wysokie mniemanie Zaleskiego o gatunku kolomyjki i krakowiaka, w kto6-
rych polski zbieracz podziwial zwlaszcza paralelizm ludowy, uderzajacy
~niedo$cignieta gleboko$cia pomyshu i uczucia®.’® Trop poetycki wywotu-
jacy zachwyt Zaleskiego wykorzystywany byl przez Havlitka w Chrzcie
wielokrotnie, choé wystepowal on w utworze tym nie jako ,,napomknjenie
toku epickiego*, o ktérym tak pieknie pisal Zaleski, lecz—zgodnie z typem uz-
dolnjen czeskiego pisarza, z jego temperamentem publicystycznym — jako §ro-
dek do wyrazenia tresci satyryeznych. Srodek, w ktérym jednak kunszt ludo-
Wy, cho¢ w inny niz to opisywal Zaleski sposéb, zostal zachowany (np. §wietne
operowanie doslownym i przenos$nym znaczeniem stowa, na co zwrdcil
uwage E. Chalupny).’® W pieéni dziesiatej zreszta odnajdujemy takze owo
glebokie powigzanie znaczen, wystepujace miedzy czlonami pararelnymi,
ktére tak czarowalo Waclawa z Oleska, choé i tu funkcja tego powigzania
jest otwarcie satyryvezna, nie za$ refleksyjno-liryczna:

V carském dvoru na Podolu
psi se o kost hryzli:
také ty ostatni sekty
konkurovat pfisly.20

17 J. B&1i &, Karel Havliéek Borovsky a Slovanstvo, Praha 1947, str. 43.

18 Cyt. za K. Wy k a, Pan Tadeusz. Studia o poemacie, Warszawa 1963, str. 116—118.

19 B, Chalupny, Havliek. Obraz psychologicky e sociologicky, Praha b. r., str.
245, Autor na dowé6d przytacza cytat z pieéni X:

Vé&je vitr od zdpadv,
v Kyjové se prdsi;
kaZdd firma hanf jine,
sama se vyndSi. —

zwracajac uwage na funkcjonalne wykorzystanie dwuznaczno$ci czasownika ,prasf
se*, ktéry oznacza , kurzy si¢“ ale i ,,prasit” =  klamaé, lgaé*.

20 Ten | pozostale cytaty pochodzg z wydania: Kfest svatého Viadimira. Legenda
2 historie ruské [w:] K. Havlitek Borovsky, Moje pisest, Praha 1971.
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Havli¢ek bowiem nie napisal utworu bedacego pochwaly slowiariskiej
przeszlosci, ani ,,ohlasem* ludowej twdrczosci. Mimo ocalenia i wykorzy-
stania réznych aktualnych tendenc;ji literackich stworzyl poemat do$é daleki
od modelu éweze$nie propagowane] literatury, czestokroé¢ pozostajacy z nim
w stanie ostrej polemiki, utwér bojowy, zwigzany jak najécislej z toczona
przez pisarza walka z absolutyzmem i obskurantyzmem, zwigzany z prze-
mianami wewnetrznymi, ktorym tworca Chrztu jako polityk i publicysta
ulegal.

Czas ostrej walki politycznej prowadzonej w koncu lat czterdziestych,
wnids! zasadnicze korekty do pogladéw pisarza. Sprzyjalo temu réwniez
doswiadczenie zdobyte w czasie pobytu w Rosji' Zmiany te dotyczyly
przede wszystkim koncepecji stowianofilskich. Dobitnie problem ten sfor-
mulowal F. Vodi¢ka: ,.Vlastni dilo Havli¢kovo bylo prostoupeno slovan-
stvim, které v mnohém navazovalo na obsah slovanské specifi®nosti, vyty-
¢eny starii obrozenskou generaci, pritom jej vSak uvadélo v souvislost
s Zivymi otdzkami protifeudilnfho boje a jiz tim jej modernizovalo,*2t

Havliégek w publicystyce swej i korespondencji wystepowal przeciw
autorytetowi Kolléra, gléwnego twoércy koncepcji apolitycznej stowiarnskie]
wzajemnosci oraz przeciw ubdstwianiu idylli stowianskiej przeszloéci. Pisal:
»Mné alesponi jest nyni jeden Zivy a ¢iperny slovansky hoSfk, z kterého
néco muze byt, milejd{ nez viechny staroslovanské buZky, co se jich kde
vykopalo a vykop4, ulilo a jeité ulije.“?2 Havli¢ka bardziej od konkretnego
obrazu przeszlodci interesowalo historyczne powstanie okreflonego pro-
blemu, z ktéorym nastepnie, az po czasy mu wspélczesne, lud zmagal sie
w réznych ustrojach i panstwach narodowych. Zupelnie za$§ obce byly mu
postawy mitotwoércze. Krytyka ich w odniesieniu do Stowianszczyzny nie
byla jednak prowadzona z pozycji oswieceniowych, choé Havliéek swa
tworczoscia satyryczna nawiazywal do racjonalistycznego dziedzictwa po-
przedniej epoki.2? Podobnie nie wylacznie z tychze pozycji krytykowal
poczynania romantykéw niewielkiego lotu: ,,...ten pan Sojka ,s duchem
byronskym®, jak o sob& pravi, telatko [...}] Takovi chlapi by byli nale
zéhuba — kdyby je lidé vydrZeli ¢ist [...] Takovi ti Vorli¢kové, Sojky, Stra-
ky, zavadé&ji nyn{ u nés v literatufe tén tak vysoky, jakoby oni byli Mickie-
viéi a Lessingové. ‘%

Stosunek Havl{¢ka do romantyzmu i podniet niesionych przez ten prad
byl, jak sie wydaje, dosyé ambiwalentny. Warto moze pod tym katem spoj-
rzeé¢ na Chrzest $w. Wlodzimierza. Utwoér, w ktérym podkresla sie zwiazki
z satyra manichejska, z poematem heroikomicznym, z satyra polityczna
Oswiecenia, wykazuje pewne wlasciwosci, nie mieszczace si¢ w zadnym
z tych kanonéw. WeZmy choéby przykladowo stosunek do kroniki Nestora:
brak tu osSwieceniowego krytycyzmu wobec dziejopisarstwa, brak morali-
zatorstwa, pouczania, ktérych np. Naruszewicz nie szczedzil kronikarzom.

21 F, Vodi&ka, Struktura vyvoje, Praha 1969, str. 79; ten z e, Hovli¢kiv boj ver-
Sem a satirou, Praha 1952.

22 Cyt. za T. G. Masaryk, Karel Havlitek. Snahy a tufby politického probuzent,
Praha 1920, str. 65.

23 Por. K. Krej &1, Herolkomika v bdsnictvi Slovani, Praha 1984, str. 301 n.

24 Cyt. za J. Skalié¢ka, Havli¢kidv satiricky odkaez, Praha 1965, str. 26.
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Utwor daleki jest od parodiowania kroniki. JednoczeSnie wszakze nie ma
w nim roéwniez romantycznego uwielbienia, wyplywajacego z zachwytu
dla — przypomnijmy okreSlenie Siemienskiego ,,szczytnej prostoty staro-
zytnych utworow*. Jest natomiast zupelnie nowoczesna postawa, wspo-
mniane juz dostrzezenie bezwiednego komizmu zawartego implicite w poety-
ce utworu i wykorzystanie go w zgodzie z wlasnym talentem dla przekazania
okreslonych idei. Jest tez zabawa z motywami, zartobliwa, z przymruze-
niem oka potraktowana ,heroizacja“ bohatera (Wlodzimierz i jego nie-
zwykla potencjal).

Podobnie rzecz sie ma jesli idzie o sprawe przeszlosci historycznej: brak
w utworze tak charakterystycznej dla twoérczosci wielu wspélczesnych mu
poetéow czeskich (a takze ziewonczykow) tendencji do sakralizacji poczatkéw
panstwa, nasuwajacej sie jakby automatycznie przy wzieciu na warsztat
momentu tak doniostego, jak przyjecie chrztu. Jednoczeénie jednak unik-
nal Havli¢ek jednoznacznej parodyzacji tego faktu historycznego (czego
wymagalby konsekwentnie realizowany poemat heroikomiczny). Jego sa-
tyra bowiem dziala nie tyle w czasie historycznym, co na plaszczyznie jakby
ponadczasowej, atakuje zjawisko wykorzystania religii, czy szerzej — ideo-
logii — przez jakakolwiek wladze absolutystyczna i w jakimkolwiek czasie.
I znéw trzeba podziwiaé¢ Havlicka-artyste w tym, jak Swietnie, jak zdumie-
wajaco prostymi, §rodkami umial owa wieloplaszczyznowosé czasowa
nakreflié. Sam temat, motywy przejete z Nestora, forma kolomyjki wreszcie
stuza zbudowaniu (uzyjmy znéw tego okreflenia bachtinowskiego?) cza-
soprzestrzeni historycznej. Jednoczesnie jednak ta czasoprzestrzen prze-
plata sie z inna, wspélczesna autorowi, tworzona przez problematyke
utworu, aktualizujaca sie w austriackich tendencjach absolutystycznych po
upadku Wiosny Ludéw czy w despotveznych rzadach caratu. Czasoprzes-
trzerh wspolczesna Havliékowi pomagaja wytwarzaé¢ aluzje do osobistej sy-
tuacji autora, znajdujacego sie na wygnaniu w Brixen, a takze liczne ger-
manizmy typu:

Houf ministri, tajnych radi,
dvornich kavaliri,

stdli , Richt euch!" okolo néj
jak hrulky v Spaliru.

Mimo ze (wbrew aktualnym tendencjom wystepujacym w modelu lite-
ratury czeskiej lat czterdziestych) historyzm w utworze Havli¢ka pelni na
pozér role pomocnicza, sluzaca zmystowemu ukonkretnieniu problemu, to
jednak pewne, szczatkowe zreszta, Slady 6éwczesnego entuzjazmu dla po-
ganskich pradziejow wystepuja i tutaj. Zachowaly sie¢ one w stosunku
autora- do boga-Peruna, stosunku pelnym zyczliwosci, zartobliwego ciepla

235 M. M. Bachtin w pracy Czas i przestrzeri w powiesci, Pamietnik Literacki
LXV, 1074, z. 4, str. 273—274 pisze: , W literackiej czasoprzestrzeni artystycznej za-
chodzi zespolenie oznak przestrzennych i czasowych w sensownej i konkretnej catoSei.
Czas tu sie kondensuje, zggszcza, staje sie artystycznie widzlalny, przestrzer za$ ulega
intensyfikacji i zostaje wciagnieta w ruch czasu, fabuly, historli. Oznaki czasu uobec-
niaja sie w przestrzeni, a przestrzenn uzyskuje swéj sens | jest mierzona w czasie.
I to wlasnie przeciecie sie obu porzadkéw wraz z zespoleniem ich oznak cechuje cza-
soprzestrzen artystyczng.*
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i uczucia. Ale to i wszystko. Cale potraktowanie bowiem fantastyki
w Chrzcie uderza w sytuacje romantyczne. Do pogladow czésto wystepu-~
jacych w utworach romantycznych nalezy przeéwmdczeme iz Bég zsyla
na ludzkosé plagi i nieszczeécia, by wywolaé w niej ruch moralny ku dosko-
natosci. Chrzest przynosi sytuacje catkowicie odwrécona: plagi i nieszczescia
spadaJa na nieszczesnego boga Peruna ze strony wladzy swieckiej dlatego,
ze zdarzylo mu sie raz jej nie usluchaé. Temat utworu kaze oczekiwaé, ze
zgodnie z pogladem epoki, B6g objawi sie poprzez historie. Tak rzecz sie
miala w Trqbach w Dnieprze przynajmniej w zatozeniu autorskim. W Chrzcie
natomiast i ten romantyczny archetyp filozoficzny zostal odwécony: nie
B6g realizuje swéj plan przez historie, lecz czlowiek posiadajacy wladze
tworzy boga i kaze mu sobie stuzyé. Bog jest wiec jedynie czescia systemu
naciskow wywieranych na lud. Oczywiscie w takiej koncepcji Boga brak
miejsca na ,,Swieta groze* wynikajacg z dzialania sil pozaziemskich, z uza-
leznienia od nich czlowieka. Perun w dziele Havlicka jest konsekwentnie
,uczlowieczony*, na co zwrocil uwage K. Krejéi.® Pozbawiony atrybutu
boskoSci Perun, wykonujgcy swdj niski urzad (bardzo Zle platny, tak ze
musi sobie dorabia¢ korepetycjami z fizyki), to juz nie bég, lecz — jak méwi
Krejéi — ,,muzik®, czy moze raczej jaki§ pisarz gminny lub nauczyciel
szkolki ludowej, w kazdym razie kto$. czyja kondycja przypomina kondycje
ludzi z najnizszych warstw narodu. Tak usytuowany bozek nie moze sobie
pozwoli¢ na bunt i jak kazdy czlowiek w jego sytuacji spolecznej zostaje
».przykiadnie ukarany*.

Pierwiastek fantastyczny w Chrzcie $w. Wlodzimierza zostaje oswojony.
Obecnosé groteski W Havlickowym ujeciu fantastyki znosi tak typowe dla
utworow romantycznych napiecie, plynace z opozycji miedzy wiedzg
a wiara, podwaza romantyczne przeSwiadczenie o wartosciach poznaw-
czych fantastyki. Ale, co waZne, zastosowana w tych partiach utworu
litota — pomniejszenie boga do wymiaréw czlowieka nisko umieszczonego
na szczeblach drabiny spolecznej — nie stawia sobie jako celu racjonalis-
tycznej, oSwieceniowej demaskacji zabobonu. Perun w Chrzcie jest tej
samej proweniencji, co glupi diabel Rokita, ktérego byle wieSniaczka wy-
wiedzie w pole, czy bardzo ludzkie Dzieciagteczko Boze w koledach. Havli-
éek zastosowal po prostu w odniesieniu do niego optyke ludows. Optyka ta
panuje niepodzielnie w przewazajacych partiach utworu. Odnosi sie to
zreszta nie tylko do sposobu widzenia boga-Peruna, ale i cara Wlodzimierza.
Przypomnijmy taki obraz:

Jak uslylel Vladimir cdr
tohle grobidnstvo,

plivnul na zem, zasakroval
a s nim vEechno panstvo.

Ten car, ktory z okna gwizdze na policjantow i lokajowi Matesovi skarzy
si¢ na swe klopoty z fraucymerem, jest rownie bliski ludowym wyobraze—
niom jak Perun, trzymajacy swg ,hromovnici* pod lawa i cerujacy sobie
portki, czy Perunica, ln]anka broniaca meza przed zandarmami,

Ludowa optyka panuje rowniez niepodzielnie w kapitalnej scenie audi~

26) K, Krejé&i, op. cit,, str. 309.
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encji, w ktorej po $wietnym, plastycznym, skrétowym opisie obecnych na
sali czytamy:

A vzadu si Zandarmové,

caritf viyplatnici,

pfistrojili pro pithodu

dubovou lavici.

Tak sobie sale audiencyjna mdgl wyobrazaé tylko czlowiek z ludu. Jed-
nakZe partie poematu dotyczace cara i jego dworu odznaczaja sie odmiennym
tonem emocjonalnym niz partie ,,perunowskie”. Igranie z motywem, ze
slowami, cieple, zartobliwe spojrzenie, jakiego byliSmy §wiadkami w czesci
Chrztu dotyczacej Peruna, tutaj znikaja. Cze$ciej natomiast dochodzi do
glosu obok narratora ludowego narrator—satyryk W partiach,,perunowskich*
panowal niepodzielnie ludowy tok narracji z tak czgstymi, wladciwymi mu
eksklamacjami typu: ,,ouveJ, ouvej, ach, ach® czy ,,uz ho vedou svézané-
ho // viechno ve mné hrki“ oraz mwokac;amx do ludowego publikum
(zaczerpnietymi zapewne z piesni jarmarcznej, dziadowskiej):

Poslydte, mili kiestané,

tu smutnou novinu,

jak dokonal slovansky bih
posledni hodinu.

Kdo md§ tuze mékké srdce,
zacpi sobé usi

a pomodli se Otéend3

za ubohou du#di.

W piesniach takich jak Vojensky soud czy Ministerskd rada ludowy tok
narracyjny ustepuje czesto miejsca tokowi heroikomicznemu, w ktérym
zabiera glos narrator-satyryk. W wypowiedzi jego dominuje inwektywa
polityczna, refleksja, docinek satyryczny. Tok heroikomiczny poddaje
w watpliwo§é uroczyste fikcje posiedzenia sadu czy rady ministréw, tak
czesto opiewane w poematach heroicznych przez rapsodéw. Ale jednocze$-
nie autor — rezyser poematu nie ulega klasycznym konwencjom. Slownie-
two, obrazowanie tych partii utworu pozostaja ludowe. Dzieki temu nic nie
maei harmonii, ktéra panuje w calym poemacie, harmonii, wyplywajgcej
z utrzymania w nim optyki ludowej. Tej ostatniej stuzy takze litota —
pomniejszenie w odniesieniu do cara i jego dworu. Niweczac dystans wpro-
wadzany przez warstwy rzadzace, odgradzajace sie w ten sposéb od ludu,
pomaga w przezwyciezeniu leku, jaki budza. I zné6w mamy do czynienia
z nawiazaniem do tendencji romantycznych, ale nawigzaniem @ rebours.
O ile groteska romantyczna temu co zwykle, znajome, codzienne nadawala
zabarwienie przerazajace, wywolujac w ten sposob lgk i uczucie zagrozenia
w odbiorcy, o tyle w grotesce Havli¢ka to co ,,wysokie*, obce, przerazajace,
niezrozumiale zostaje pomniejszone, aswojone, przelozone na ludowy jezyk
konkretéw. W przypadku ‘Chrztu sw. Wlodzimierza mozemy méwi¢ o gro-
teskowym realizmie?’ utworu, realizmie, w ktérym $miech ludowy zwy-
cieza nad zjawiskami groznymi, glupimi, ztowieszezymi.

27 OkreSlenie M. Bachtina, Francols Rabelais a lidovd kultura stfedovéku e re-
nesance, Praha 1975, str. 20.
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Havli¢ek w swym utworze dochodzi do tych samych, co romantyeéy,
wnioskow, ze §wiat jest dysharmoniczny, rozdarty, tad w nim zburzony,
wstirzasaja nim antynomie. Jego obraz $wiata jest na pozér moze jeszcze
bardziej pesymistyczny, niz w wielu utworach romantycznych, w ktérych
przed ostatecznym zwatpieniem ratowala wiara w to, ze historia jest
postepem. W Chrzcie na skutek zastosowania wielorakiej perspektywy cza-
sowej to przekonanie romantyczne zostaje podwazone (despotyzm wyko-
rzystuje ideologie dla ujarzmiania ludu w kazdym okresie). Ale jednoczeénie
zamiast romantycznego lubowania si¢ w dysharmonii Havli¢ek wprowadza
racjonalistyczny pierwiastek dodatni: demaskujacy smiech ludowy, ktéry
w tym utworze jest gléwnym pozytywnym bohaterem.

Zaréwno ksztalt artystyczny jak i sens ideowy utworu pokrywaja sie
z sobg idealnie. Ludowym prze$wiadczeniom o nikczemnosci ustroju opar-
tego na despotyzmie odpowiada konsekwentnie utrzymana optyka ludowa,
ktérg, jak widzieliSmy, autor ksztaltuje za pomocg wielu oryginalnych za-
biegéw formalnych. Utrzymaniu jej stuzy takze tok wersyfikacjyny. Utwor
pisany jest strofa ludowsg zaréwno jesli idzie o budowe metryczna, jak
i eufoniczna.”® Generalny ksztalt kompozycyjny poematu jest ze wszech
miar udany. Poszczegélne jego czeSci nawiazuja do tych samych tradycji.
Jedynie Marsz jezuitéw odcina sie na tym tle, ale odmiennosé jaka repre-
zentuje (inna rytmika, makaronizmy) jest niezmiernie funkcjonalna, celowo
zwraca uwage na te czes¢ utworu, podkresla jego ekspresje satyryczna.
I ten fragment Chrztu zreszta nie jest zbyt daleki ludowej optyce. Nawia-
zuje bowiem w nim autor najwyraZniej do uczniowskiego folkloru, Zarto-
bliwie kojarzacego zwroty lacinskie z ojezystymi, stosujacego igraszki stow-
ne i filologiczne zarty, wynikajace z aluzji dzwiekowych, falszywych
tlumaczen znaczenia sléw itp.

Lucjan Siemienski i Karol Havli¢ek siegajac do tego samego zrédia re-
prezentowali nie tylko rézne talenty poetyckie, ale — co waZzniejsze rézne
postawy historyczne. Pierwszy zawarl w swym utworze naiwny historyzm
patriotyczny, obrazowi przez siebie malowanemu wyznaczyl przede wszyst-
kim funkcje konsolacyjne, zamknat w nim rzutowane w przeszlo§¢ wlasne
aspiracje narodowe. Byla to postawa retrospektywna, ktérej zwiazek z lu-
dowoscig byl dosyé formalny. Inaczej Havliéek. Jego postawa wabec historii
jest postawg prospektywng. Nie interesuja go same wypadki, lecz ich sens
i konsekwencje dla czaséw po6zZniejszych, wiecej: w utworze Havli¢ka
odezytaé mozemy nie sformulowane wprost pytanie o prawa rzadzace his-
torig. W historii dostrzega nie realizacje Boskiej mys$li o porzadku spo-
lecznym czy polityeznym, lecz ordynarng walke o wladze i pragnienie
posiadania. Utwér Havlicka wiec reprezentuje realizm historyczny wyz-
szego rzedu: odszedlszy od realizmu opisowego, zaweziwszy na pozér kat
widzenia poprzez zastosowanie optyki ludowej, zamknal w nim autor lu-
dowy gniew i bunt, Tym samym zawar! w poemacie wyznanie wierno$ci
SwWym czasom, przeciwstawne ucieczce w przeszlo$é, choéby to byla ucieczka
wyznaczona patriotyczna mysla autora ,,ku pokrzepieniu serc’.

28 Por. J. Hrab dk, Ver§ Karla Havlitka ve vztahu k ver$l lidové pisné [w:] Stu-
die o deském ver§i, Praha 1959, passim.
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Zestawienie obu analizowanych utworéw pozwala nam odpowiedzie¢ na
pytanie o ludowos$é historycznej opowiesci Siemienskiego. Jesli glownym
kryterium tej ludowosci uczynimy nie formalng obecnos$é pierwiastkéw
folklorystycznych, ale ogodlng optyke utworu, musimy przyznaé, ze epitet
»ludowy* wlasciwy bedzie tylko w -odniesieniu do poematu Havligka,
w ktérym identyfikacja z ludem jest glebsza, a aprobata jego walki staje
sie owa wspomniana na poczatku plaszczyzng, wytwarzajaca poczucie
wspélnoty nie tylko plemiennej, narodowej czy kulturalnej, lecz gtownie —
wspélnoty nie tylko plemiennej, narodowej czy kulturalnej, lecz gléwnie-
spolecznej.

PATHOS UND HOHN
L. Siemieriski und K. Havl{fek Borovsky und Nestors Russische Annalen

In Bohmen und in Galizien entwickelte sich in den dreissiger und vierziger Jahren
des 18. Jahrhunderts ein analogisches literarisches Programm, das die Grundfaktoren
der nationalen Literatur in der Folklore, im Historismus und in der Slawophilies sah.
Mit diesem Programm hing sowohl die originelle als auch die iibersetzerische Tétig-
keit Lucjan Siemiefiskis zusammen, z. B. die Sage in Versform Trqby w Dnieprze
(Trompeten im D.), fiir die er den Stoff aus Nestors Annaler schopfte. Siemienski
bemiihte sich, die Poetik der Annalen, welche reale Ereignisse mit Fiktion vermischte,
nachzuahmen. Die Nalvitit der Auffassung eines Chronikschreibers kommt jedoch
nicht iiberein mit dem Pathos des Werkes, dem sein Verfasser eine trostende Mission
verlieh.

K. Havliéek Borovsky im Krfest svatého Vladimira (Die Taufe des HI. Wladimir)
verwendete analogische Motive aus Nestor. Dem Charakter seines Talentes entspre-
chend, mit konkret gezielter Tatkraftigkeit, Volkstiimlichkeit und Humor iiberschritt
er den engen Rahmen des literarischen Modells einer alten Chronik. Sein Ankniipfen
an deren Poetik entspricht der schopferischen Stellungsnahme eines Neuerers, der
statt die Naivitdt zu verherrlichen, sie zum Ausbilden eines wirkungsvolleren kiinst-
lerischen Bildes beniitzt. Havlitek hat die Poetik der Chronik organisch in den Kom-
plex seiner kiinstlerischen Verfahren verkorpert, fiir welchen elne volkstiimliche
Weltanschauung, die sich wie in der ideologischen, so auch in der formalen Sphire
durchsetzte (Versifikation, volkstimliche Erziéhlungsweise usw.), als bestimmender
Faktor galt. Siemienskis retrospektive Auffassung hat Havli€ek durch eine prospek-
tive Auffassung ersetzt, die in der Vergangenheit nicht Trost sucht, sondern Ent-
wicklungsgesetzlichkeiten zu entdecken versucht, die fiir den Befreiungskampf des
Volkes von Nutzen sein kdnnen. )






