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RECENZE

MODERNI{ RUSKY ROMAN BRITSKYMA OCIMA

David Gillespie: The Twentieth-Century Russian Novel. An Introduction. Berg, Oxford —
Washington D. C. 1996.

Britsky rusista z univerzity v Bath, kterd se soustfed'uje na vyuku managementu a na modemnl(
jazyky, je znémy svymi nekonformnimi studiemi a referity na mezindrodnich konferencich. Na
oddeélenf rusistiky v Bath, kde je$t& pracuje autorka n&kolika knih o soucasné ruské literatufe a
jeiim spoletenském pozadi Rosalind Marshové (naposledy zaujala statl o konci sovétské literatu-
ry), se krome jazyka v&nujf pfedeviim moderni ruské literatufe. D. Gillespie pfipravil typicky an-
glosasky svazek studil k ,,avodu do ruského roménu“, kde nepadne ani slovo o tom, co to roméin
je, nebo co on sim za romédn povaZuje. Absolutnl absence teorie nepfekvapl toho, kdo se angli-
ckym pojetim literatury jiZz delS{ dobu zabyvé; na druhé stran& to prekvapl v zemi, kde vznikly
uzndvané teorie roménu z pera E. Muira, P. Lubbocka a E. M. Forstera, nebo kde byla vydéna
dodnes nejobséhlej3i teorie literarnich Zanr (A. Fowler, 1982). Pfesto bych v knize tohoto druhu,
kterd pHimo deklaruje, Ze je urtena studentim, pfedpoklédal alespofi zikladnf pouteni o roménu
jako takovém, eventudlné o specifiku ruského roménu. Vyvojové pojeti literatury miZe svym te-
leologickym modelovinim literaturu ponékud deformovat, soutasné viak pfedpoklédd hledéni
souvislosti a vysvétluje to, co je v rimci autonomnich medailond a analyz vlastné nevysvétlitelné.

Autor vybral osm ruskych romant 20. stoletl: My (1920) od Jevgenije Zamjatina (1884—1937),
Rudou jizdu (Konarmija, Red Cavalry, 1926) od Isaaka Babela (1894—1940, ne¢kdy se uvédi i rok
1941), Zavist (Zavist, Envy, 1928) Jurije Olesi (1899—-1960), Jak se kalila ocel (Kak zakaljalas’
stal’, How the Steel was Tempered, 1935) od Nikolaje Ostrovského (1904—1936), Mistra a Marké-
tku (Master i Margarita, The Master and Margarita, poprvé publ. 1966—-1967) od Michaila Bul-
gakova (1891-1940), Doktora Zivaga (Doktor Zivago, Doctor Zhivago, 1957) od Borise Paster-
naka (1890-1960), Pavilén rakoviny (Rakovyj korpus, Cancer Ward, 1968) od Alexandra SolZe-
nicyna (nar. 1918) a PuSkiniv dium (PuSkinskif dom, Pushkin House, 1978) od Andreje Bitova
(nar. 1937). Kniha je doplnéna vybérovou bibliografil a rejstfikem. Volba dél je subjektivni a je
jisté autorovym pravem. Bylo by neseriézni kritizovat Gillespieho za tento vybér; konstatujeme
tedy spise, co je na jeho vybéru méné traditnf nebo co miZe pfekvapit stfedoevropského rusistu.
Nechybf tu klitové (a také poné¢kud médnf) dilo ruského roménu tohoto stoleti — Bulgakoviv
romén Mistr a Markétka; vzhledem k proslavenosti na Zapad& (sami Rusové k nému maji vztah,
jak se ukézalo, daleko chladngj3i) tu také najdeme Pasternakova Doktora Zivaga. SolZenicyna
reprezentuje Pavilén rakoviny. Gillespie vysvétluje sviij ptistup takto: ., This book is not meant as
a detailed historical guide to the development of the novel in Russia in the twentieth century, al-
though generic questions are touched upon. Rather, I have chosen eight novels, seven of which are
well-known in translation in English, in order to offer the kind of detailed analysis that I believe
students of Russian literature require. Furthermore, no such study, explicitly geared towards stu-
dents’ needs, exists in English, although such guides are common in Russia itself. The novels have
not been chosen arbitrarily, but with an eye to the texts most frequently studied in undergraduate
courses [...] In choosing eight novels, I have been selective, but I believe that the eight novels are
studied frequently in undergraduate courses exactly because they strive to link past and present,
provide graphic illustration of Russia’s twentieth century experience, and attempt also, in their
vastly different ways, to proffer a treatise on Russia’s future.” (s. 1). Autor se z tohoto hlediska
omlouvd, Ze do svazku nezafadil naptiklad romén Andreje Platonova nebo Vasilije Grossmana.
Bylo by se moZné oviem stejné tak divit, pro¢ tu nejsou Konstantin Fedin nebo neddvno zesnuly
Leonid Leonov (1899-1994), kteti byli z moderni ruské literatury v podstat nezaslouZené vyma-
zéni, i kdyZ prévé oni jsou onim kyZenym mostem mezi ruskym ,,zlatym vEkem* 19. stoleti, tedy
mezi ruskou klasikou, modernou a avantgardou. Na druhé strané je napf. OleSova Z4vist roménem
sociologicky a psychologicky signifikantnim, ale pfece jen umélecky nikoli — podle mého nézoru
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— prvotadym, Nenajdeme tu ani Solochoviv Tichy Don, ani roméan Zivot Arsefijeviv z pera dal-
3iho nositele Nobelovy ceny Ivana Bunina, ani to nejpodstatn&8{ z nové ruské emigrace (V.
Aksjonov, Ostrov Krym). Zatazeni romanu napil Moravana Nikolaje Ostrovského Jak se kalila
ocel, ktery byval v 50. letech nalcho stoletl ddvan ve 3kole za piiklad socialistického realismu,
moZné pfekvapi, ale to jenom proto, Z¢ nevime, 2e Gillespie sem toto dilo v&lenil kvili Gplnosti
literdmfho panoramatu — a socialisticky realismus byl sout4sti tehdej$l sovétské literatury. Milost
v Gillespicho otich nenael ani Maxim Gorkij se Zivotem Klima Samgina, ktery byvé ngkdy srov-
névén pravé s Doktorem Zivagem, ani autoli mytologickych roméani Ajtmatov nebo Kim, ani né-
kterd postmodernistickd dila ,,nové viny* (Viktor Jerofejev, Venedikt Jerofejev, Jevgenij Popov
aj.) Na poditku tedy stoji antiutopie a anticipace ruského dvacétého stoletl, stoleti revolucf a plénu
vybudovani nové spole¢nosti, Rudou jizdou a Zavisti pokratuji jeji traumata, Jak se kalila ocel
prezentuje utopii idedlniho &loveka, Bulgakoviv romén zase deziluzi a Gnik, Doktor Zivago muka
intelektuala v kolektivistické spolednosti. Spolu s Pavilénem rakoviny je tento romén kritickou
analyzou i paprskem nad&je na obrodu spoletnosti, zatimco Bitoviv Puskindv dim manifestuje
postmodernisticky labyrint ambivalence a znejisténi.

KaZd4 analyza ma stereotypnl strukturu: syZet, téma, charakteristiku, styl, poetiku (tak bych
pfeloZil v tomto pfipadg angl. ,.imagery“) a zav&r. Angli¢tl kritikové ruské literatury dévajl zjevné
pfednost encyklopediim a slovnikovym pHrukdm: Gillespicho kniha v3ak skryva hlubinnou ana-
lyzu a podle na3{ stfedoevropské terminologie vskutku védecky pFistup k artefaktu, takZe ji nelze
pokladat za pouhy ,,avod“ k ruskému roménu. KaZdé studie obsahuje zékladnl informace o auto-
rovi, .0 kontextu jeho dlla a mist® analyzovaného roménu v ruské literatufe. Rozséhlost knihy
(celkem tém&r 200 stran) je &astetn& zpisobena tim, Ze citity jsou uvadény v anglickém pfekladu
apak v ruském origindle. Nezda se mi, Ze autor, jak tvrdi, se vyhnul ideologickym problémim
hodnocenf dila (,,ideological questions of a novel’s worth“): bral je jist¢ v dvahu, kdyZ psal o Pa-
sternakovi, Bulgakovovi i SolZenicynovi: ostatn faktor ideové a spoletenské zdvaZnosti provazel
ruskou literaturu od jejich podétkd a neni ani cizi britské tradici (social background). Gillespieho
analyzy implicitn& potvrzuji, Ze romén byl na ruské pidé cizorodym vetfelcem, Zénrem od pocatku
nepFitelskym ne zcela sekularizované ruské literatufe, Ze se tedy musel jinak tvarovat: tady snad
zapotalo to, temu se ve svi&t& b&zné Hk4 ,,zdzrak ruského romanu“.

Konkrétni analyzy se rozchézeji v proporcionalité: a nejde jen o proporce, tedy rozsah analyz,
ale také o vnitinl stavbu studie. Zamjatinova antiutopie My je popséna velmi podrobnég: Skoda, Ze
se autor jako Brit vice nezabyval znamym &tyfuhelnfkem H. G. Wells — J. Zamjatin — A. Huxley
— G. Orwell. Gillespie se sice zmifiuje o tom, e Zamjatin pracoval na poditku stoleti v Tyneside
jako lodni inZenyr pfi stavb& ledoborct, ale o romanu Ostrované (Ostrovitiane, Islanders) utrousf
sotva jednu vétu (jde o satiru na Anglitany). MoZn4 by se v této souvislosti i analyza My
aevoluce tohoto tématu jevila jinak a komplikovangji. Nejlepsl a nejhlub3f je autoriv pHstup
k Rudé-jizd® (poetika, vrstvy judaistického pohledu na svét). V souvislosti s OleSovou Zavisti by
bylo tFeba Fici n&co o ,jiZanské Skole” (OdEsa) a jeji ,mediternnf poetice* v ruské literatufe
(Babel, Bagrickij, [If a Petrov, V. Katajev aj.). Partie o roménu N. Ostrovského Jak se kalila ocel
je pon&kud chuda: zatimco stéZi 1ze na mnoha strandch popisovat styl a poetiku, lze si viimnout,
jak se v dile projevuje Ostrovskij jako vasnivy &tenal sestavujicl své dilo z n&kolika roménovych
modell (dobrodruZny roméan, vychovny roman, véleény roman, reportiZnf romén, roman idejl aj.).
V analyze Mistra a Markétky mi chybi zminka o gnézi a inicia®nim roménu. Kapitola o Doktoru
Zivagovi je vcelku kvalitni, stejn& jako jemny rozbor spoletenského pozadi Pavilénu rakoviny
a postmodernich kulturnich labyrintd Puskinova domu.

To, co v Gillespicho knize také neplekvapli toho, kdo 1éta &te rusistické a slavistické prce an-
gloamerické provenience: je to sv&t ponékud uzavieny do sebe. Obvykle se citujf jen americké
nebo britské price, plirozend také price ruské, ztidka skandindvské, n€mecké nebo francouzské,
v podstaté nikdy price psané v jinych slovanskych jazycich neZ v rultin€. Je to pon¢kud smutny
obrézek, kdyZ uvaZime skoupé moZnosti naieho badatele systematicky se seznamovat s angloame-
rickou rusistickou a 3ffe slavistickou v&deckou produkcf, pokud opomineme moZnosti delsich
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studijnich pobyti. Vzajemné informa¢nf propojenl je — stejn jako pfed paddem Zelezné opony —
nesystematické, omezujici se na n€kolik okruhit védeckych celebrit.

Kniha Davida Gillespicho je polyfunk&ni ptirutkou: je vysoce kvalifikovanym ,ivodem* do
ruského roménu, soutasn¢ viak i problémovou studif k vyvoji tohoto 2inru na ruské pade ve 20.
stoletl. Autorova metodologie neni jednoznané vyhranna: je to nejen osobnostn{ a socio-
psychologick analyza, ale také morfologicky pifstup, jek jej znéme z ruské formélni Skoly nebo
New Criticismu.

Fvo Posplsil

MATERIAL A ANALYZA

Ruska emigracija u srpskoj kulturl XX veka. I-1I. FiloloSski fakultet u Beogradu, katedra za
slavistiku — Centar za nau¢ni rad. Beograd 1994.

Ruska uméleckd, v&decka a technickd emigrace, tedy emigrace kulturnf inteligence, se jiZ dav-
no stala tématem rozsahych praci v zdpadoevropské a americké slavistice; v zemich stfednf, jiho-
vychodni a vychodnl Evropy se k této nezbytné analyze pfistupuje ze znémych divodl teprve
nynl. Predvélené Ceskoslovensko bylo hostitelskou zemf fady ruskych emigrantd, mezi nimiZ byli
zejména univerzitnf profesoli, ale také umélci, novinéfi a inZenyti. Dosud ndm zevrubnd syntéza
vicevrstevnatého Zivota ruské emigrace u nas, i kdy? jiZ existuji diléf préce a polidajf se konferen-
ce, v podstaté chybl. Znama je dvoudflnd publikace M. C. Putny a M. ZadraZilové, kterd si oviem
kladla jiné cile, jichz vicemén& Gsp&iné¢ dosdhla. Ruskd emigrace v Srbsku, resp. v pfedvéletné
krélovské Jugoslavii, méla své specifikum jiZ v tom, Ze navazovala na ddvné spojenectvi Ruska
a Srbska v boji za svobodu vech jiznich Slovant i v letech prvn{ svétové vélky. Je logické, Ze tato
emigrace méla & musela mit konzervativni &i konzervativnéj$i zam&feni, Ze byla siln&ji napojena
na usilf pravoslavné cirkve budovat vlastn{ organizaci v zshraniti, Ze byla vice neZ jinde pfimo
existentng zévislé na politice krdlovského dvora jako hlavniho mecendSe. Na druhé strané vétSina
ruskych emigrantd plichdzela do Jugosldvie, respektive do Bé&lehradu (riebylo to viak jen hlavni
mésto, ale také napF. Novi Sad, Ni§ a dal3( regionéln! centra), jiZ dokonale pfipravena a vybavena:
byli to namnoze jiZ zavedeni baletni mistli, baletky, scendristé, spisovatelé, architekti, filozofové,
filologové, hudebnici apod., ktefi v ptiznivém kuttumnim klimatu povéleZné rekonstrukce (po 1. svét.
vélce) Jugoslavie ve 20. a 30. letech zréli. Nutno si také uv&domit, Ze pfedviletnd Jugosldvie ne-
byla pro n&které cilem, ale jen prestupni stanici (stejn& jako Ceskoslovensko); pravda také je, Ze
v&tSina musela svou prici prerusit nebo zcela ukongit kvili vilce, n€mecké okupaci zeme a pak
proto, Ze situace po r. 1945 bilym* emigrantim zrovna nepléla: v&t3ina (pokud se nestali ob&t'mi
vilky) ode$la do zem{ zapadni Evropy, do USA, Austrilie nebo do JiZznl Ameriky.

Prvnf svazek obsahuje studie dotykajici se metodologie a kulturng historickych problému této
ruské emigrace. Miodrag Sibinovié napsal ivodni metodologicky text, ktery osvétluje vzijemné
pisobeni ruské a srbské kultury a nezastupitelnou Glohu ruské emigrace. Miroslav Jovanovi¢ se
zabyva terminologii: v pFipad& ruské srbské emigrace jde o pojem b&Zenec (uteenec) a emigrant.
Podle autora prchaji b&%enci nebo utetenci z Ruska bezprostfedné po ob&anské vélce, jinf poby-
vajl v cizind jiZ pfed rokem 1917 a z rizmych divodd se do Ruska nechtéjl vritit. Nelze v této
stru¢né recenzi seznémit Etendfe ani s prostym vydtem jednotlivych studif. Omezime se tedy n€kde
jen na tematické okruhy: ruské Skolstvi v krdlovské Jugoslévii, pravoslavné cirkev a jejf interakce
se srbskou pravoslavnou cirkvi, d&jiny Spolenosti ruskych v&dcd v Jugoslévii (1920-1941), dlo-
ha ruské inteligence ve Vojvoding, krél Alexandar jako mecend$ ruského malffstvl. Najdeme tu
také Clanek Mila Stojniée o b&lchradském centru ruské emigrace, o Rusech v literatufe a v&dg,
o prici Rusd na b&lehradské univerzit&, vynikajicim pHnosem je studie Dimitrije Kalezi¢e o ruské



