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DANUSE KSICOVA

RUSKE DRAMA V CESKEM PROSTREDI
DO DOBY MEZIVALECNE

V porovnani s ostatni literdrn{ produkci za&alo ruské drama pronikat do ¢e-
ského prostfedi prakticky aZ od druhé poloviny 19. stoleti. PFfi¢iny nespocivaji
pouze v situaci na Ceské divadelni scéné, ale pfedeviim v samotném vyvoji ru-
ského divadelnictvi, jehoZ prvni nesmélé projevy nachazime ve stfedov&ku ve
viestranné &innosti skomorochti — lidovych kejklift a hudebnikd, kteti byli
posléze v poloviné 17. stol. na pfikaz cara Alexeje Michajlovife z centralniho
Ruska vypuzeni. Silny ideologicky tlak pravoslavné cirkve nepfipoustél az do
druhé poloviny 17. stoleti ani rozvoj cirkevniho divadla. Od této doby vznikaji
i prvni dvorské scény. Pocatkem 18. stol. se Petr . pfesvéd¢il, Ze o mnoho lepsi
neni situace ani v Cechéch. Mamng totiZ %4dal prostfednictvim ruského vyslanec-
tvi ve Vidni o &eské herce pro divadlo, které dal vybudovat v Moskvé.! Ani
v 18. stoleti nebyla ruska4 literatura bohata na vyznamné dramatiky. Ze vieho, co
bylo v té dob& napséno, si zachovala sv&Zest jen Fonvizinova komedie Vyrostek
(NedorosT, 1783) a nékteré hry Krylovovy.

Neni proto divu, Ze prvni ruskd komedie, jeZ se dodnes &asto uvadi — Gribo-
jedovovo HoFe z rozumu (1825) — vzbudila ve své dobé v Rusku senzaci.
S jejim uvedenim na ¢eské scény to viak nebylo pravé jednoduché, pfestoze sam
autor vzbuzoval zdjem Eeského tisku jiZ pro své dramatické Zivotni osudy, spjaté
s vysokou ruskou diplomacii. PraZské noviny pfinesly r. 1829 obsirnou zpravu
o drastickych okolnostech, za nichZ basnik zahynul v Teherang, a daly nahléd-
nout i do jeho soukromi. O pét let pozd&ji Svétozor podrobné referoval o tom,
jak smimné carska vlada likvidovala cely incident. Komplexni informaci o Gribo-
jedovové Zivot& a dile prinesla koncem 30. let Ceska véela. Zasluhou J. S. To-

1 Vsevolodskij — Gerngross, V.: Russkijteatr ot istokov do serediny
18 v. Moskva, AN 1957, 126. Za bliZ8[ prozkouménf by stéle tinnost uherského principdla
loutkového divadla Jana Splavského, ktery pisobil v Moskvé v letech 1698 — 1699 a ktery
pro Petra I. zajistil na jeho 24dost v Dénsku n&émeckou divadelnf spoletnost Otto Kunsta, jez
hréla v MoskvE na Rudém namést( v letech 1802-03 v proslulém divadle ,, Teatral’naja cho-
romina®. Isforija russkogo dramaticeskogo teatra, t. 1. Moskva, Iskusstvo 1977, 90-95.
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mic¢ka zde byla otijténa jedna z prvnich soubornych &eskych studii o ruské lite-
ratufe, charakterizujici ruskou literaturu 18. stoleti od Feofana Prokopovite
a Kantémira pfes Lomonosova, Fonvizina, Novikova aZ po DérZavina, Karam-
zina, Dmitrijeva, Krylova, Gribojedova a dal’i spisovatele. Ceskému autorovi
neunikla ani skuteZnost, Zze Gribojedov byl podezirdn z ucasti v d&kabristickém
spiknuti. Charakterizuje jej jako autora né€kolika pfeloZenych &i pfetvofenych
komedii, jeZ se udrZely na scéné. Jeho znamenitou komedii uvadi pod vystiznym
nidzvem Béda rozumnému a podotyka: ,,..veselohra nenf tak znamenitd bés-
nickou scénou jako obsahem, pro Rusy tak zajimavym, Ze nenf trochu jen vzde-
laného muze, aby bud’ celou nebo Zeln&j§i mista zpaméti neumél.“2 Tomitkova
charakteristika tak do jisté miry vysvétluje pomémé pozdni zdjem &eskych pfe-
kladateli o Gribojedovovu komedii, i kdyZ z tisku vime, Ze pokusy se dély jiZ
od poloviny 19. stoleti. Hlavni pfi€ina opoZdéného pronikani nejvyznamnéjsich
ruskych her prvni poloviny 19. stoleti — satirickych komedii Gribojedova
a Gogola i tragedii Puskina a Lermontova — do &eského prostfedi v3ak nespo-
&iva pouze v prekladatelskych potiZich. Vysvétleni je zfejmé tfeba hledat v sa-
motnych potfebich &eské spole¢nosti, usilujici podobné jako soudoba spoled-
nost némeck4 predeviim o ziskani narodnf identity. V. Stépanek to doklad4 na
srovnani Tylovy a Lessingovy dramatiky, zaloZené na tychZ estetickych a eti-
ckych poZadavcich.3 Obé narodni literatury mély k sob& neobycejné blizko ne-
jen pro teritoridlnf blizkost a vynucenou &esko-n€meckou bilingvélnost, ale i pro
tyZ zimér vybudovat homogenni ndrodni komunitu. Ruska4 literatura, stejné jako
literatura francouzska, na ni% se Rusko pfedevsim orientovalo, tyto narodné& ob-
rozenecké cile sledovat nemusela. Tim vice se proto soustfed’ovala na konflikty
spole¢enské. Vzhledem k enormné& vysoké prestiZi divadla a dramatu za roman-
tismu, charakteristické pro obrozenecké procesy ve stfednf a jizni Evropé, byly
hleddny modely pfedev§im ve velkych historickych dramatech. Historické te-
matika byla charakteristicka i pro &eské obrozenecké drama, pfedev§im pro sa-
motného J. K. Tyla. V této souvislosti nas nijak neprekvapi, Ze jediné ruska hra,
na niZ reagovalo eské prekladatelstvi, byl Puskiniv Boris Godunov. Pohotovy
prekladatel Jan Slavomir Tomi&ek pfeloZil v poloving 30. let Vyitatky z Puski-
novy bésn& Boris Godunov. Je charakteristické, Ze je otiskl pravé v Tylovych
Kvétech r. 1835 — téhoz roku, kdy Tyl vydévé své historické drama Cestmir —
prvai (kromé& zni¢eného Vyhoné Duba, 1832) z fady vlastenecky koncipovanych
historickych her, jimiZ navazoval na svého uéitele Klicperu. Tomiéek pfedstavu-

2 J. S1. Tomitek, Galerie slovanskyich spisovateli. Ceskd viela 6, 1839, 62-3,
87-88, 158-160, 166168, 182-183, 258-259, 303, 334-335, 358-359, 407408, 418
419. Srov. také KSicovda, D.. Recepce A. S. Gribojedova v Ceském prostfedi.
SPFFBU D 17/18, 1971, 141-166; t & Z: Ruskd literatura v interpretaci F. Tdborského.
Bmo, UJEP 1979, 107-118. T & 2. Ruskd literatura 19. a zd&. 20. stoleti v leskych pFekla-
dech. Praha, SPN 1988, 100-118. T & % A. S. Gribojedov v deské literature. Materidly
k deskoslovensko-sovétskym literdrnim vztahim. Olomouc, OU 1988, 86—106.

3 Stépanek, Viadimir: Z déjin obrozenecké literatury, kap. Z déjin obrozeneckého
dramatu a divadla, Praha, Cs. spis. 1988, 97-134.
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je Puskinovo slavné shakespearovské drama, napsané o necelé desetileti dffve za
basnikova vyhnanstvi v Michajlovském (1826), ve zna¢né& zkracené podobé. Po
struéném prozaickém uvodu, reprodukujicim nejdiileZit&j3{ udalosti, o nichZ hra
pojednava, nasleduji vidy verSované Gryvky z nejdileZit&jdich scén. Tomicek
pfeklada velice pfesné, zachovava i strukturu Pukinova pétistopého jambu.
Zamérné viak vynechava celé verfe i v citovanych ukazkach, aby na sedmi stra-
néch ve tfech pokracovanich shmul celou rozsahlou tragédii. V aplnosti ji pfelozZil
koncem 50. let prvni vydavatel dvousvazkového Puskinova dila V. C. Bendl. Na
na$ich scéndch vsak tragédie zdomacnéla aZ diky vynikajicimu opernimu zpra-
covani Modesta Petrovi¢e Musorgského (1874).4 Boris Godunov jako drama
zistal spolu s Puskinovymi malymi tragédiemi dosti exkluzivni i na ruskych
scénédch. VSechny tyto price totiz vyZaduji neobydejné tviréi reZijni pFistup.
Ostatné i slavné nastudovani Borise Godunova reZisérem Jurijem Ljubimovem,
jeZz nedostalo r. 1982 v poslednim okamzZiku povoleni k provozovani v moskev-
ském divadle na Tagance a bylo pfi¢inou rezisérovy emigrace, ztratilo po n¢ko-
lika letech za svého inscenovani v Ceskoslovensku v lednu 1991 do zna&né miry
pfitaZlivost, tak markantni v dob& svého vzniku.

Prvni zminky o slavné Gogolové komedii Revizor, poprvé uvedené na scéné
Alexandrovova divadla v Petrohradé r. 1836, se objevuji zdhy poté r. 1837
v Kvétech. Cesta k ¢eskému piekladu a k prvnimu divadelnimu uvedeni u nas
viak byla pomémé dlouhd. O Revizora projevili poprvé zdjem aZ méajovci. Ve
druhé poloving 50. let se o jeho preklad pokusil V. C. Bendl, svou préci viak
nedokontil.> Roku 1858 oznamuje sice Posel z Prahy, Ze Revizor byl pfeloZen
do &estiny a pfeddn do praZského Stavovského divadla, pfedstaveni viak bylo
zakéazano. K inscenaci Revizora na této scéné doslo aZz o sedm let pozdéji 21.
dubna 1865. Komedie byla uvedena v pfekladu 1. Huttara v provedeni pfednich
praZskych herci. Jan Neruda, jenZ o pfedstaveni psal do Hlasu dvé recenze,
ocenil pfedevim herecké vykony Mosny, K¥tina, Kolara mladiiho a Samberka,
soucasné vSak varoval pfed lacinymi efekty, jeZ byly ndpadné u n&kterych inter-
pretii. V samotné hfe oceiiuje satiru, namifenou proti absolutistickému reZimu
a ,,oufednickému viadafeni* i komické momenty, pro n&z si hra ,,podrZi... dlou-
ho i pfitaZlivost i zdbavnou silu“.% Knizn& vySel Revizor v Huttarové pfekladu
poprvé roku 1867.

Revizor v$ak nebyl prvni inscenaci Gogola u nas. Koncem 50. let se usp&sné
hréla dramatizace povidky Jak se poSkorpil Ivan Ivanovic s Ivanem Nikiforicem

4 Prochdéazka, IJ.: Soupis repertodru ruskych oper s ruskymi néméty na leskych scé-
ndch v letech 1745—1945. In; PHspvky k d&jinam Cesko-ruskych stykd, Praha 1968, d. I, 174—
196.

5 Téborska, Jifina: Gogol v Ceské literatufe 40. a 50. let. In: Ctvero setkédnf s ruskym
realismem, Praha, CSAV 1958, 79-178. O vyznamu Revizora st Mathesius, B.
Bésnici a bufidi, kap. Gogol a jeho Revizor. Praha, Lidové nakladatelstvi 1975, 83-92.

6 Neruda, Jan: Gogoliv , Revizor”. Hlas 24. 4., 26. 4. 1865. Ceské divadlo II, Praha,
Cs. spis. 1951, 586-590. Po roce se¢ k téZe inscenaci vracl v &lanku Veselé Zerry Windsorské,
Revisor... Nérodnf listy 22. 10. 1866, Ceské divadlo 111, Praha, SNKLHU 1954, 162-163.
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v pfekladu a inscenaci Jiftho Koldra. Autorem scénické upravy Tarase Bulby
zroku 1857, uvedené viak aZ roku 1865, byl Josef Vaclav Fri¢, skryvajici se
pod pseudonymem J. V. Hynek, nebot v té dobé& Zil v nucené emigraci na zipa-
dé&. O tom, Ze se Revizor stal trvalou sou¢asti €eského repertoaru, svéd¢f jeho
tasté inscenovani nejdfive v Praze a poté i na mimopraZskych scénach. Tak na-
pf. do Nérodniho divadla v Brné se dostdva jiZ dva roky po jeho zaloZeni. Spo-
le¢nost Pavla Svandy zde Revizora tisp&¥n& uvedla v reZii Josefa Kysely 6. 12.
1886. V 80. letech jsou na &eskych scénach uvadény i dal$i Gogolovy hry —
roku 1882 Zenitba pod ndzvem Ndmluvy v ptekladu C. Frite, 1885 Hradi v tlu-
modeni P. Papatka v Néarodnim divadle v Praze atd. Z dosavadnich pfekladi
Gogolovy dramatiky jsou bezesporu nejvyznamnéj$i tlumoceni Bohumila Ma-
thesia, jenZ preloZil r. 1933 Zenitbu, r. 1941 Revizora, do knifmice Klasiki
zroku 1949 zatadil i pteklad Hrdci, teprve r. 1983 znovu pfebasnény LeoSem
Suchatipou.’

Gogolovska tradice zapustila v ruské literatufe silné kofeny. Bylo to patrné
jak v oblasti prézy, tak dramatiky. Pouze smich, ktery Gogol oznaéil ve svém
komentafi k Revizorovi za jedinou kladnou postavu své komedie, u jeho nésle-
dovniki je$t& o néco zhofkl. 1 to byl pravdépodobné jeden z diivodii, pro¢ napf.
z dramatické trilogie Suchovo-Kobylina se u nas hréla pouze jeji prvni &ast —
Svatba Krecinského (1855). Resenim milostného konfliktu je blizka onomu typu
dramatiky, jeZ v ruské literatufe pfedstavuje A. N. Ostrovskij. Dal$i dva dily
trilogie — absurdni komedie Proces a Tarelkinova smrt — autor napsal rovnéz
v padesdtych letech pod dojmem soudniho procesu, v némz byl sém nechténym
aktérem. Jejich vydéni a inscenaci viak dlouho znemoZioval cenzurni zékaz.
Proces byl poprvé vydan v malém nékladu v Lipsku r. 1861. Cela trilogie vysla
v Rusku pod ndzvem Obrazy minulosti r. 1869. Divadelni inscenace byly jesté
pozdé&jsi. Proces byl v Rusku poprvé uveden pod ndzvem ,,OtZitoje vremja*
r. 1882 a Tarelkinova smrt jako ,,Vesjolyje raspljujevskije dni* aZ r. 1900, coz
také komentoval &esky tisk.8 Neni tedy divu, Ze komedie Proces a Tarelkinova
smrt byly do &estiny poprvé pfeloZeny aZ v poloviné 30. let 20. stoleti zasluhou
V. Koeniga a B. Mathesia. Svarbu Krecinského hralo jiz r. 1867 Ceské divadlo
v Praze. Pfedstaveni vyvolalo pom&mé hojny ohlas soudobého tisku. Zvlasté
vystizné je charakterizoval Jan Neruda, jenZ podobné jako Bélinskij vZdy nej-
dfive pfiblizuje drama vlastni analyzou jeho struktury. Neruda poklada za dra-
maticky nejlépe ztvarnéné prvni déjstvi. Dal$i dvé se mu zdaji mélo sevfené.
Spravné podotyké4, ¥e¢ drama neni vlastné uzavieno, coZ oviem odpovidalo au-

7 Soupis pomé&mé bohaté literatury o eské recepci Gogola sr.: KSicova, D.: Ruskd
literatura 19.- zaé. 20. stol. v feskych pFekladech, o. c. 119-142.

8 O potiZich s cenzurou, jez kladla prekéZky inscenacim dalSich dvou &dsti trilogie, se dovi-
dame v Seském tisku aZ pti pHileZitosti 25. vyro¥{ smrti Suchovo-Kobylina, Slovansky ple-
hled tehdy pFindSi zprivu, Ze komedic Veselé raspljujevské dny byla uvedena aZ po &tyficeti-
letém cenzumim zikazu. Z Petrohradu, Slovansky pfehled 3, 1901, 85-6.
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torskému zadméru pfejit v dalSich dvou &astech do jiné dramatické roviny.? Dali
pfeklad hry z pera Petra KFi¢ky pochézi aZ z pocatku 20. let. V této verzi uvedlo
komedii 28. 9. 1921 Méstské divadlo na Krélovskych Vinohradech v reZii Karla
Dostala. Premiéra plnila i G&el spoletensky — divadlo se tak rozlougilo
s MCHATem, hostujicim tehdy jiZ podruhé v Praze.

TéhoZz roku jako Svatba Krelinského je také u nds inscenovana prvni hra
nejplodnéjsiho ruského dramatika A. N. Ostrovského Chudoba cti netrati (Bed-
nost ne porok, 1854, C 1867). Prvnim nejvyznamn&jim propagatorem a ptekla-
datelem Ostrovského byl neinavny E. Vévra, jenZ o ném psal r. 1865 do Lite-
rarnich listd z podnétu znamé Dobroljubovovy stati Rise temna (Temnoje carst-
vo, Sovremennik 1859). Ve Vavrovych pfekladech se pak na &eskych scénach
uvad&ly jestd dal¥i hry: Vynosné misto (Dochodnoje mesto, 1857, C 1869)
a Boure (Groza 1860, C 1870), o nichZ referoval v Narodnich listech Jan Neru-
da. Ob¢ hry poklddal za neobyé&ejné vyznamné. Vynosné misto je podle jeho na-
zoru pro &eského divaka piijatelnéj{ pravé pro onu ddvku humoru, kterd v Bou-
Fi chybi. Ve své recenzi Boure to vysvétluje rozdilnosti vyvoje ruské a &eské so-
ciety, jeZ nepotfebuje pilulek dramatickych, ,,ponévadZ mistni choroba jest& ne-
dozréla na krizi.“ (214) Zndmou Fe¢nickou otézkou: ,MiZe nis Cechy zajimat,
nebo docela bavit pohled na chorobu bratra Rusa?“10 formuluje oteviené typi-
cky &eskou autocenzuru, jeZ byla pFitinou naSeho zdrzenlivého pfijeti ruské sati-
ry. Scénické ztvarnéni Neruda ocenil jako harmonické vyvazeni disharmonie
samotného dramatu. PfestoZe Neruda konstatoval, Ze Boure patii k nejslavnéj-
$im dramatim Ostrovského, odhadl spravné, Ze Ceskému divakovi jsou blizsi
jiné jeho hry. Boufe se i pozd&ji u ns hrila pom&mé malo (1918, 1940). Do
dg&jin &eské kultury vesla pfedeviim jako podn&t k vynikajici opefe LeoSe Ja-
na¢ka Kdta Kabanovd (provedena r. 1921). Ostatné podil ruské kultury na hu-
debnim odkazu tohoto velkého &eského skladatele 20. stoleti je natolik vyrazny,
Ze tvofi samostatnou kapitolu v &esko-ruskych kulturnich vztazich. Opera Kdta
Kabanovd umocnila dramatickou G&innost hry Ostrovského, obdobné jako tomu
bylo v pfipadé Musorgského zpracovéni Puskinova Borise Godunova. Z her
Ostrovského na naich scénach zdomdacnély spide tragikomedie: Vynosné misto,
Vinny bez viny,) Les, Talenty a ctitelé atd. Poetiku Ostrovského u nas zhodnotil
nejvystiznéji opét Jan Neruda, ktery ocetiuje pravdivost jeho her, jejichZ kresba

9 Neruda, Jan: Svatba Krecinského. Narodni listy 28. 5. 1867. In: Jan Neruda, Ceské
divadlo, o. ¢. 225-227. Dal3i recenze uvefejnily r. 1867 napf. Easopisy Ceskd Thalia, 1, 108,
PraZsky denik 1868, 2, 14 a Almanach Krilovského &eského zemského divadla v Praze
1868, 43. Ptekladatel se kryje pod Sifrou A. P.

10 Neruda, Jan: Opét Ostrovsky. Narodni listy 12. 3. 1870. In: O umén, Cs. spisovatel,
Praha 1950, 214-216.

11 Drama Vinny bez viny (Bez viny vinovatyje, 1883) pfeloZil Pavel Durdik. PraZské Nérodnf
divadlo je uvedio 9. 10. 1885. Inscenaci recenzoval M. A. Simatek ve Sv&tozoru 19, 1885,
&. 44, 202-203. Neslo tedy o zéleZitost z 1. 1857, jak uvadi Maly slovnik rusko-teskych lite-
rirnich vztahd, Praha, Lidové nakl. 1986, 83, kde je Simatkiv referit myin& poklidéin za
prvni &esky ohlas A. N. Ostrovského.
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je jako ,,dobry, stary dfevoryt“ pevné, silné kontury, Zivost a vymluvnost pfi
nejveétsi jednoduchosti“.12 Ze soudasnych dramatiki mu pfipomind Bjdrnsona,
Ibsena a néktera dramata $panélskd. V téZe recenzi z roku 1880 Neruda konsta-
tuje, Ze dosud byly do &estiny pieloZeny jen dvé tfi jeho hry, které jsou uvadény
jednou za pét let. V souvislosti s pfipravou repertoaru pro Néarodni divadlo ape-
luje, aby vznikl kromé doméci dramatiky také vétsi potet prekladi z ruskeé lite-
ratury v&etné& Ostrovského. Pocet piekladi z Ostrovského se na pfelomu stoleti
skute&n& ponékud rozsitil.!3 Hlavni kult jeho tvorby viak nastal aZ v padesatych
letech, coZ spolu s konzervativni reZii vedlo k naprosté degradaci estetické¢ho
vjemu her Ostrovského.

Pravé ona tragikomicka nota, jiZ ndm byl v 19. stol. blizky Ostrovskij, je cha-
rakteristickd i pro Gribojedovovu komedii HoFe z rozumu, kterou se pokouseli
pfeloZit do &etiny ve druhé poloving 19. stol. dva pfekladatelé — gymnazidlni
profesor z Pisku Frantidek Sebek!4 a Coelestin Fri&. Jeho pfeklad pod nizvem
Pan sekretdr Tichoucky nabizel divadelnim spoletnostem r. 1885 &asopis Ceské
besedy. Ani tento pfeklad nebyl dosud nalezen.!’ V pkpad& Hore z rozumu tedy
predeslo Cechy Slovensko, kde byl pteklad komedie od Jana Leka vydan v &a-
sopise Sokol jiZ r. 1876. Skute€nost, Ze zdjem o pieklad HoFe z rozumu se u nas
datuje politkem 60. let, souvisi pravdépodobné s prvnim &eskym pfekladem
Moli¢rova Misantropa — dila Gribojedovové komedii filozoficky i strukturné
velmi blizkého. Na dvousté vyrodi vzniku slavné Moliérovy komedie upozomil
r. 1865 v Nérodnich listech Jan Neruda, ktery o rok pozdéji komentoval i nepfi-
li§ zdatilou praZskou inscenaci této komedie.!® Gribojedovovilv rozhné&vany
mlady muz Cackij je Misantropovi skuten& velmi podoben. Neni proto divu, Ze
vétSina kritikd, ktefi u nas v prib&hu 19. a 20. stoleti psali o Hori z rozumu,
srovnava je vZdy s touto hofkou Molierovou komedii. Cesta HoFe z rozumu na
¢eskou scénu byla viak jesté slozitéj$i, neZ tomu bylo s Moliérovou hrou o fran-
couzském misogynovi. Prvni &esky pfeklad z pera Boleslava Schnabela vysel
pod jeho pseudonymem Kalensky vlastnim nékladem r. 1895 ke stému vyrodi
dramatikova narozeni. Fr. Taborsky, jenZ v té dob& mé&l smlouvu s Ceskou aka-
demii, proto svoje tlumo¢eni nedokondil a vratil se k nému aZ r. 1932. Oba pie-
klady byly zna¢né kniZni. Prvni &eské inscenace HorFe z rozumu, uvedena na

12 Neruda, Jan: Ostrovského Vynosné misto nové nastudovdno. Nérodnl listy 13. 4.
1880, In: J. Neruda, O uméni, o. c. 235-237. '

13 Pribyly preklady her Nevolnice, 1912, Bez véna, 1914, I chytrdk se spdll, 1921, Horouci
srdce, 1926, atd.

14 O jeho pfipravovaném pfekladu piSe jak Riegriv slovnfk nau¢ny r. 1861, tak Sv&tozor
r. 1871 a pozdgji také Ottuv slovnik nau¢ny, 1906.

15  Jeho existenci rovnéZ potvrzuje Ottiv slovnlk naudny, Coelestin Llposlav Frig, 1895, d. 9,
699-700.

16 Je zajimavé, e Neruda volf piiklad pravé z ruské literatury: ,,Nejgeniéin&jS( co do charakte-
ristiky kus Molitrdv byl sehréin asi s tym2 vysledkem, s jakym by se setkalo rychl¢ odifkén{
slavné DérZavinovy 6dy.“ Neruda, Jan: Ceské divadlo IIl. 16. sv. Spist, SNKLHU,
Praha 1954, 74.
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konci valky r. 1918, byla proto nastudovéna podle verze F. Vevera (vl. jméno
Veverka), ktera vy$la knizn& roku 1913. Tato inscenace na scén& Narodniho
divadla byla sice pom&mé Gsp&sné, zdijem mimopraZskych scén viak nevyvolala.
Podobné& tomu bylo i s dal§im provedenim komedie na téZe scéné v pohostinské
reZii slavného N. N. Jevreinova r. 1935. Mechanické zkombinovani Veverova a
Téaborského pfekladu incenaci jisté neprospélo. O vétSim zdjmu Eeskych divadel
o Gribojedovovu komedii proto miizeme mluvit aZ po druhé svétové vélce, kdy
jiZ vznikly modern&jsi pfeklady. Hledani adekvatnfho &eského tvaru pro slavnou
Gribojedovovu komedii v§ak neni dodnes uzavieno.!?

Jeit& delSi cestu na Ceské jeviité prod€lala nejvyznamnéjsi tragédie ruského
romantismu — Lermontovova Maskardda (1835). Jeji prvni pieklad byl otiitén
aZz r. 1929 jako 4. svazek Taborského pfekladii z Lermontova, pro divadeln{
ucely viak nikdy pouZit nebyl. Pro evropskou premiéru Lermontovova shake-
spearovského dramatu, tematicky blizkého Othellovi, pouZil brnénsky reZisér
Karel Jernek nového prozaického pfekladu Frantiska PiSka. V této podobe byla
tragédie uvedena ke stému vyro¢i Lermontovova umrti 5. dubna 1941 v brnén-
ském Zemském divadle. Pfedstaveni bylo v okupovaném Ceskoslovensku vy-
znamnou kulturni udélosti, jiZ provézel svymi verSi i znamy brnénsky basnik
Ivan Blatny.!8

Maéme-li objektivné zhodnotit recepci ruské dramatiky v Ceském prostfedi,
musime si uv&domit jeji vlastni rozsah a vyznam. Je vieobecné znamo, Ze prak-
ticky aZ do Ostrovského bylo poletni zastoupeni doméciho repertoaru na ru-
skych scénach velmi slabé. Divod je evidentni — hodnotné dramatiky bylo
v Rusku poskrovnu a s vyjimkou Gogola se prosazovala se znadnymi potiZemi.
A. N. Ostrovskij znamen4 v historii ruského divadelnictvi samostatnou epochu,
a to jak diky své autorské plodnosti, tak vehemenci, s niZ se podilel na organi-
zovéni ruskych divadel. Jak jsme se v3ak jiZz mohli pfesv&déit, pronikla na nase
scény z jeho &tyFiceti sedmi plivodnich her jen asi desetina, pfestoZe jeho tvorbu
u nés prosazoval jak Jan Neruda, tak Vilém Mritik a jini. Ostrovskij a Suchovo-
Kobylin byli také jedini autofi, ktefi se vénovali pouze dramatické tvorbé&.
U ostatnich ruskych spisovateld 19. a po&atku 20. stoleti tvof{ dramatika jen
jednu z jejich aktivit. Zv14sté charakteristické je to pro Pisemského, Saltykova-
Scedrina a Turgen&va, jejichZ literarni po&étky jsou spjaty s ruskou pfirozenou
Skolou. A. F. Pisemskij (1821-81) napsal celkem tfinact her, jeZ byly viechny
za jeho Zivota v Rusku inscenovany. O jejich existenci se v&délo i u nas. Vé&tsi
popularit€ se viak téSila pouze jedna z nich Horky osud. Hra upoutala zanicené-
ho propagatora tvorby Pisemského a jediného autora &eské monografie o tomto

17 K&8icovéa, D.:Ruskdliteratural9. — zaé. 20. stol., o. c. 100-118.

18 K3icova, D.: Ceské preklady a inscenace Lermontovovy Maskarddy. Na kiiZovatce
uméni. Bmo, UJEP 1973, 151-162. T 4 Z: Ruskd literatura 19. a zaddthu 20. stoleti, o. c.
59-63.
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autorovi — Viléma Mrstika.!? Tviircem prvniho &eského piekladu této tragédie
byl viak pohotovy Vincenc Cervinka, ktery jej prosadil na scénu Nérodniho di-
vadla v Praze, kde byl hrén r. 1908 v reZii Jaroslava Kvapila. OpoZzdé&né uvedeni
tohoto znatné naturalistického dramatu, napsaného jiz r. 1859, Pisemskému
u nds neprospélo. Hra HoFky osud je totiZ tematicky blizka nejpopularnéj$imu
dramatu L. N. Tolstého Vidda tmy (1886) a byla dokonce omylem pokladéna za
Jjeho nepodafenou kopii, atkoli vznikla o tficet let dfive. Podobny osud ostatné
postihl i Gabrielu Preissovou, kterd musela po napsani Gazdiny roby dokazovat,
Ze hru Tolstého neznala, Ze prosté $lo o problém, v té dob& neobydejné Zivy.
Opozdénéd inscenace tragédie Pisemského u nas propadla, tfebaze byla dobie
herecky obsazen4.20 Je§t& méné& zajmu projevili Eeti prekladatelé o hry Salty-
kova-S¢edrina, které se i doma prosazovaly velmi obtin&. Také s4m autor k nim
zaujal stanovisko natolik kritické, Ze nechtél svou nejzndmé&jsi hru Pazuchinova
smrt zatadit ani do svych Sebramych spisu2! Saltykov-Stedrin napsal jen dvé&
celovederni hry — Pazuchinova smrt a Stiny. V jeho satirach je viak roztrouse-
na fada dramatickych scének ¢&i aktovek, jez Ize velmi Gspé$né inscenovat. Jest-
lize to u nas neméla lehké ani Saltykovova prdza, tim hife se mohla prosadit
jeho dramatika. Vzdyt' ony neduhy ,bratra Rusa®, jak to vystizn€ vyjadril Jan
Neruda, vedly &eské pFiznivce Ruska a jeho kultury ke zna&né opatrnosti. Cesky
pieklad Pazuchinovy smrti od Jaroslava Kociana, objednany pro prvni inscenaci
u nas, kterou realizovalo brnénské Staré divadlo (premiéra 14. 10. 1937), ziistal
dodnes v rukopise.22 Ob& dramata vy$la tiskem aZ po druhé svétové valce.23

S obdobnymi problémy jako dramatika nejvétsiho ruského satirika, se setka-
valy i hry 1. S. Turgenéva. Prosluly novelista a romanopisec za¢inal v mladi jako
basnik, jenz ve &tyFicatych letech ziskal popularitu svymi burlesknimi poémami,
jimZ pfedchazela i kratka epizoda tvorby romantickych dialogizovanych skladeb
blizkych Byronovi. Estetické zasady ruské ,,pfirozené $koly* Turgenév uplatnil
nejen ve svych popularnach Lovcovych zdpiscich, ale také v fad& svych her.
Vétsinu z nich napsal za svého prvniho delSiho pobytu ve Francii v letech 1848
— 1850. Svou roli sehrdla pravdépodobné i skuteCnost, Ze tehdy Zil poprvé
v bezprostfednim kontaktu s divadelnickou rodinou zp&vacky Pauliny Viardoto-
vé. Ostatné pro ni psal Turgenév po cely Zivot divadelni texty — vesmés libreta
k operam a operetam. Jejich rukopisy se dochovaly v rukopisném oddéleni pa-
fizské Narodni knihovny. Z dobré desitky Turgenévovych divadelnich her, jez

19  Mritikova obsahld studie 4. F. Pisemskij vychédzela r. 1905 v Kvétech, knizn& vy$la ve
Svétové knihovné r. 1908.

20 Vial3inova, Vlasta: Dramatik A. F. Pisemskij a deské drvadlo Na ktiZovaZce uménli.
Brno, UJEP 1973, 163—172. O MrStikovi ve vztahu k Pisemskému. Sr. Parolek, R.:
Vilém Mr$ttk a ruskd literatura. UK, Praha 1964, 127-132.

21  Dopis Saltykova L. F. Pantelejevoviz 30. 3. 1887:s1.: V1a38inova, V.:Satira okFl-
dlend famtazii, Praha, Lidové nakl. 1975, 25.

22 In: Archiv stitnfho divadla v Bm&, sr.:. V1a8inové, Vlasta: Nafe pfeklady Pazuchi-
novy smrti. SPFFBU 1965, D 12, 145-157.

23 Pazuchinova smrt v pfeklad Otto Hase r. 1946, Stiny v prekladu Jitiho Taufera r. 1962.
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autor vesmés nazyvad komediemi, i kdyZ jde fakticky o dila genologicky zna¢né
rozdiln4, se na scén& udrZely jen dvé&-tfi, a to pravé ty, které sdm tviirce pokladal
za nejméné dramatické. Cesta Turgen&vovych her na scénu nebyla totiZz nijak
jednoducha. PFi¢in bylo né€kolik. Kromé& osobnich antipatii a diivodid politickych
— v dobé autorova véznéni a nuceného pobytu na rodovém statku — tu byly
i divody estetické. Zatimco ve svych satirickych aktovkich Turgenév védomé
navazoval na Gogola, ve svych nejznaméjsich hrach Chléb z milosti (Nachleb-
nik, 1848) a Mésic na venkové (Mesjac v dérevné, 1850) vytvofil novy druh
poetiky, jimZz pfedjimé budouci ibsenovsko-Cechovovsky model, vyZzadujici
zcela nového rezijniho pojeti divadelni inscenace jako harmonického celku, kde
se klade diraz pfedevdim na souhru hercli i v8ech vyrazovych prostfedki.24
Proto se Turgenév dostava posléze na repertoor MCHATu. Neni divu, Ze €eské
preklady i inscenace Turgenévovych her jsou pomé&mé pozdni a znané sporadic-
ké. Mésic na venkové prelozil poprvé Pavel Durdik (1892). Na scénu Stavov-
‘ského divadla se v3ak hra dostala aZ po mnoha letech — r. 1928 v novém pfe-
kladu a rezii Vladimira Gamzy. Hru ,,Nachlebnik* pod nazvem Na cizim chlebé
poprvé uvedla v Praze italskd spolenost Zacconi 23. 11. 1897. Dalsi inscenace
této komedie v prekladu A. Cerného se hrala na Vinohradech 14. 5. 1917, kde
byla jiz o mésic dfive uvedena zasluhou téhoZ pfekladatele jind Turgenévova
veselohra Venkovanka (Provincialka). Obé& hry mély dobry divacky ohlas. Jako-
by na potvrzeni toho, Ze MCHAT nasSel v Turgenévovi svého autora, je inscena-
ce hry Tenkd sklenka nevydrzi (Gde tonko, tam i rvetsja) za divadelniho turné
MCHATu do Prahy r. 1921. (Hra byla uvedena 7. 10. na scén& Stavovského di-
vadla.) O dva roky pozdé&ji inscenovalo Ruské komorni divadlo na téze scéné
dramatizaci roménu Slechtické hnizdo (8. 2. 1923). Sir$i ohlas viak u nas Tur-
genév jako dramatik neziskal. Je to patrné i z toho, Ze jej nikdy neuvedla ani tak
pohotové scéna, jakou bylo brnénské Narodni divadlo.?’

Obecné lze Fici, Ze prosazovani ruskych dramatikd u nas bylo do znaéné miry
zavislé na jejich doméci i zahraniéni popularité. Proto dramaticka tvorba L. N.
Tolstého, autora, ktery se na pfelomu stoletf u nas t&$il nejvét§imu zdjmu, pro-
nikala také na Ceské scény, tfebaZe s urlitymi obtizemi. Hlavni vyznam tvorby
velkého spisovatele byl oviem opravnéné spatfovan v préze. Ze tfi nejzajima-
vé&jSich dramat Tolstého byla u nas stejné jako v ostatni Evrop€ nejvice prekla-
déana i uvadéna Vidda tmy (1886), drasticky odhalujici sou¢asny mravni dpadek
ruského venkova. Pro popularizaci tohoto dila v &eskych zemich vykonal jiz

24 Istorija russkogo dramaticeskogo teatra, t. 4, 0. c. 1979, 98-113.

25 Repertoér &eskych divadel zachycuje &éstetné rukopisné bibliografie slavik uloZena ve Slo-
vanském ustavu CSAV v Praze a v Divadelnim tstavu tamtéZ. Sr. také: Dole2il, H.
— Pisa, A. M.: Soupis repertodru Nérodniho divadla 1881-1935. Praha 1939,
175. Prehled repertodru bménskych divadel a jeho hodnoceni v kritice obsahuje fada diplo-
movych pruci, napsanych v 60. — 90. letech na filozofické fakult® bménské univerzity
a Soupis repertodru deského divadla v Brné 18841974 autori J. a V. Telcovych a E. Duf-
kové, Almanach I1, Stétnf divadlo v Brn& 1974,
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v 80. letech snad nejvice Vilém Mritik, ktery je analyzoval ve svych statich
a také pohotové preloZil r. 1887, téhoZ roku, kdy hra vysla tiskem v Rusku.26
Drama mélo neoby&ejny usp&ch, na scénu je viak ruska cenzura nechtéla dlouho
pfipustit — prvnf inscenace byla realizovana aZ o devét let pozdéji. Poprvé se
drama objevilo ve Francii r. 1888 v Theatre Libre — Svobodném divadle Anto-
ina, jak o tom také psal Zesky tisk.2” V tomtéZ roce nastudovalo hru i &eské Na-
rodni divadlo, premiéru v§ak znemoZnila prudérni divadelni cenzura. Hru insce-
novalo az Svandovo divadlo na Smichové r. 1899 — v tomtéZ roce, kdy drama
uvedla i Videti — a o rok pozdé&ji posléze i Narodni divadlo v pfekladu V. Mr-
§tika a reZii Jos. Smahy. Nasledovaly dalsi inscenace na mimopra¥skych scé-
néach (r. 1901 se hrélo drama v Brné&) a r. 1908 opét v Narodnim divadle.28

Dal3i vyznamné drama Tolstého byla Zivd mrtvola (Zivoj trup, 1900, vyd.
a inscenovano 1911), realisticky Fesici konflikt, nahozeny v idealni podobé Cer-
nySevskym v romané& Co délar? — totiZ fingovanou sebevrazdu manzela, ktery
chce uvolnit své Zené cestu k novému §tésti. Hra vy$la knizn€ v pfekladu Fran-
ti¥ka Husdka v souboru Posmrinych dél L. N. Tolstého (J. Vilimek, 1911) a té-
hoZ roku ji uvedl Jaroslav Kvapil v Narodnim divadle (18. 11. 1911). V téze
dobg inscenovalo drama také Brno, coZ pochvaln& komentoval tisk.29 Komedie
Plody osvéty (Plody prosvescéenija, 1889), vysmivajici se tehdy popularnimu
okultismu, byla sice pfeloZena jiZ r. 1892, inscenovana v8ak tehdy nebyla. Do
Posmrtnych dél Tolstého byla zafazena je§té komedie Od ni jsou v§echny viast-
nosti (R. Mézl, 1911). Ve dvacatych letech byly pfeloZeny a vydany i n&které
dal$i komedie Tolstého — napt. rané hry Nihilista a NakaZena rodina (obé pfe-
lozil V. Cervinka, 1929), Svétlo ve tmé sviti (F. Mézl, 1924). V povédomi &e-
ského divaka viak Tolstoj Zije pfedeviim diky svému znamenitému dramatu
Vlada tmy, jim% se zapojil do soudobého proudu naturalismu.

Divadlo je vice neZ kterdkoli jind &ast kultury zavislé na vkusu a momental-
nim poZadavkim publika. Nenf proto divu, Ze se zde markantnégji neZ jinde pro-
jevuji tendence, sledujici spiSe kasovni uspé&ch neZ vysoké ambice umélecké.
Proto je pkirozené, Ze vedle pfednich zahrani€nich autorii jsou pfekladéni a in-
scenovani i tviirci her spiSe zdbavnych a mnohdy dosti nenaro¢nych. V tomto
sméru nedini vyjimku ani rusky repertodr, v némz zvla$té v dobé plného rozkve-
tu &eského divadelnictvi, jeZ se datuje od po&atku let 80., tvofi velké procento
hry autoru, ktefi zapadli se svou dobou. O jejich zafazeni na repertoar rozhodo-

26  Mrétik o hfe psal ve Svétozoru, 1887 a v Ceské Thalii, 1888, kde byla r. 1887 také otisténa
prvnl verze jeho pfekladu Viddy tmy (Vlast tmy, 1887). Sr. také Parolek, R.:
V. Mr§tik a ruskd literatura. Praha, UK 1964, 41 — 48,

27 Vrana, FrantiSek: Ve tmdch (Viast fmy) v Parizi. Ceska Thalia 2, 1888, 84-85.

28 Sr. Dolezil, H — PI8a, A. M.: Soupis repertodru Ndrodntho divadla 1881-
1935, 0. c. 173. Plepracovany MrStfkiv pieklad mezitfm vy3el i kniZné r. 1895 jako 25. sva-
zek Ruské knihovny.

29 J. K. Pojezdny (vl. jménem Jos. DoleZal) o inscenacich psal v Divadle 10, 1911/12, 19-20,
v Lidovych novindch 19, 1911, & 287 a ve Videiiském denfku 5, 1911, &. 41, s. 9. Komedii
Plody osvéty pteloZili a vydali vlastnim nékladem Libor, Petr a Pavel PapéZek, Praha 1892,



77
RUSKE DRAMA V CESKEM PROSTRED{ DO DOBY MEZIVALECNE

val vesmés usp&ch na domadci scéné a v ptipad& Brna i popularita, kterou nékteré
z her ziskaly ve Vidni. Tak tomu bylo napfiklad s komedii Viktora Alexandrovi-
¢e Krylova (1838 — 1906) Havrani, kterou po videiiském usp&chu inscenovalo
v letech 1886-97 a 189293 paralelné jak brnénské, tak prazské Narodni divad-
lo. Na obou scénach byly uvadény i dal3i Krylovovy komedie Sotek a aktovka
Medvéd namluvéim. 1 kdyZ $lo celkem o nenaroné komedie velmi plodného
autora vice nez sta her, vtipny dialog jim zaru¢oval uspéch. Podobné jako V. A.
Krylov vyuZivali dramatickych zkuSenosti Ostrovského i n€kteti dalsi autofi v té
dobé popularni, jako napf. Nikolaj Jakovlevi¢ Solovjov nebo Petr Michajlovi¢
Névezin. V poslednim dvacetileti 19. stoleti byl na eskych scénach popularni
i Alexandr Ivanovi¢ Palm (1823-85), spoluidastnik Dostojevského v krouzku
PetraSevci, ktery mél podobny osud jako tento velky rusky spisovatel. Z Palmo-
vych her byly u nés hrany v ptekladu Pavla Durdika Nds pritel Nékljuzev a Stary
pan. Uvadély je nejen pfedni prazské a bré&nské scény, ale i fada venkovskych
divadel. V Brné& jejich inscenace pochvalné komentoval nejvyznamnéjsi diva-
delni kritik té doby Josef Merhaut, jenZ na nich ocefiuje to, co se na ruské dra-
matice tehdy hodnotilo nejvice — scénicky realismus a vtipnost replik. U méné
naro&né Casti Ceského publika, hledajiciho v divadle pfedev§im lehkou zabavu,
viak mély uspéch i zcela nendroné komedie I. V. SpaZinského (1848 — 1917)
Pani majorka, Snadné prostredky nebo Tryzer, jez vedle Palmovych veseloher
patfily k nejpopulaméj$imu ruskému repertoaru tehdej$ich nasich divadel.

Neni proto divu, Ze i z her budouciho tviirce nového dramatického stylu A. P.
Cechova se na &eskych scénach uplatnily velmi snadno predevdim jeho rané
komedie. O pohotovosti bménského Narodniho divadla nepochybné sv&édci
skutetnost, e viibec jako prvni ze zahrani¢nich scén reagovalo na Cechovovu
dramatiku, kdyZ uvedlo 17. ¥ijna 1889 Cechovovu jednoaktovku Medvéd (1888)
v piekladu Fr. Vrany.3? V Narodnim divadle v Praze tento Zert inscenovali
v novém tlumoceni B. Prusika aZ r. 1905. Zato hned v nasledujici sezéné& po br-
nénské premiéfe a dokonce diive nez Malé divadlo v Moskvé uvedlo prazské
Nérodni divadlo Cechovovu komedii Ndmiuvy (1888). Premiéra se konala 30.
kvétna 1890 v rezii Fr. Kolara. Reakce kritiky byla zna¢né odmitava. Jedinou
vyjimku tvofila recenze Jaroslava Vrchlického, jenZ dobfe vystihl navaznost
Cechovova humoru na komiku Gogolovu a jeji hyperboli¢nost: ,,Rusky humor je
pravé velkolepy snad — nebojim se té blasfemie — velkolep&jsi neZ ruské pa-

30  Vrandv preklad zistal v rukopise. Sr. dipl. prici: Rejnudov4, Jarmila: Cesskaja
kritika o russkom repertuare na scene brnenskogo Nacional’nogo teatra. Brno, FF UJEP
1968. Vedouci préice D. K3icova, Divadeln| recepce Cechova je zpracovéna v pom&mé Gpl-
nosti: Svatofiova, Ija: A P. Cechov na deskych scéndch 1889-1914. In: Ctvero
setkdni s ruskym realismem, o. c. 191-346. Fencl, Otakar: 4. P. Cechov a Ndrodni
divadlo. Nérodni divadlo — List divadeln! préce, 31, 1955, 5, 3-18. O pronikéni Cechovo-
vy dramatiky na zahrani¢n{ scény srov. Polockaja, E. A: Rannij etap mirovoj iz-
vestnosti Cechova (1886 — nac. 1923). In: R. D. Kluge (Hrg.). 4. P. Cechov, Werk und
Wirkung. Opera Slavica, B. 18, Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1990, T. 2. 987 — 1001. Sr.
také Literaturnoje nasledstvo, Cechov'i mirovaja literatura. Moskva, IMLI AN (v tisku).
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thos... Jakou hratku ze slonové kosti, jaky umélecky bibelot by z tohoto nidpadu
vykfesal takhle About nebo de Musset! Ale co je Rusovi po umélecké forme
a po hratkich a bibelotech! On nasldpne celou plnou nohou a mysli si, kdyZ
mné se to libi, co mi po vis. A m4 snad také pravdu. Sila jeho medvédiho humo-
ru je zdrcujici.“3! Ze srovnan{ &eského pfekladu Fr. Mikulejského s origindlem
vyplynulo, Ze vé&tSina vytek tehdeji Eeské kritiky se vlastné tykala obhroublého
stylu pfekladatelova, jenZ odpovidal spife $patnym loutkovym hram ne% kulti-
vovanému jazyku Cechovovu32 U obecenstva viak méla komedie pfesto
isp&ch, srovnatelny s jejim ohlasem v Petrohradé a Moskv&.33 Nérodni divadlo
uvidélo Namluvy po fadu let. Hra se stala oblibenou i na ochotnickych scénéch.
Obdobn4 situace byla ostatng i jinde v zahrani&i. Z konfrontace pronikén{ Ce-
chova do riznych &4sti svéta vyplynulo, ¢ mnohem rychleji ne% dramaticka
tvorba byla pfijiména jeho novelistika. Hrany byly nejdiive obé& citované komic-
ké jednoaktovky — v Zéhieb&, Nagasaki, Berling€, Bélehradé, Budapesti, Var3a-
vé&, Athénéch atd. Dosti vdhavé ptistupovala divadla k inscenovani jeho lyric-
kych dramat. V celkovém pfehledu jsou na prvnim misté jmenovéni Cesi
a N&mci.}* O zna¥né vyspelosti Eeské society svédii skute€nost, Ze objevovala
Cechovova lyrickd dramata nezivisle na jejich prijeti na ruskych scéndch. Z4-
sluhu o to mél pfedev§im Bofivoj Prusik, jenZ patfi bezesporu k tehdej$im nej-
lepsim &eskych prekladatelim Cechova. Byl v pisemném styku s autorem od
r. 1896 do konce jeho Zivota.35 Prestoze prvni Cechovovo lyrické drama Racek
r. 1896 v Alexandrinském divadle propadlo, &esti obdivovatelé Cechova v tom
spatfovali spiSe vysledek intrik proti autorovi a nedali se odradit. B. Prusik pfe-
lozil drama jiZ r. 1897 pod nizvem Cejka a zadal je Narodnimu divadlu. Na
prvni &eské scéné se viak v té dob& dosti té€Zce prosazovala i obdobné filozofi-
cky a strukturn€ néro¢na dramata Hauptmannova a Ibsenova, proto bylo uvedeni
Racka neustile odsouvéano. Nakonec se hra objevila 26. prosince 1898 na scéné
Svandova divadla. Vesmés chladné pfijeti hry potvrdilo obavy vedeni Narodniho
divadla, jeZ se aZr. 1901 odhodlalo uvést jinou Cechovovu hru — Stryjcek Vdria,
kterou jiZ po&éatkem téhoZ roku hrdli v Plzni a po praZské premiéfe i v Brné. Zde
uctili dramatikiv skon premiérou jeho posledni hry Visiiovy sad (26. 1. 1905),
ktera se jinak na evropské scény vetné praiského Nérodniho divadla probojo-
vévala dosti t&2ce. Zdsadn{ zlom v &eské recepci Cechovovy lyrické dramatiky
sehralo praZské hostovani MCHATu r. 1906. O existenci tohoto divadla se u nas

31 Hlas néroda 3. 7. 1890, cit.in: Svatofiové, I,o.c 300-301.

32 Svatofiovid, I, tamtéz

33V Petrohradé se jednoaktovka ,,Predloienije“ hrila od r. 1889 tém&f kaZdorotné do r. 1906,
v Moskvé v letech 1889—1891 a ptirozené i poté. Sr.: Istorija russkogo dramatideskogo te-
atra, 0. c. t. 67, Moskva. Iskusstvo 1982, 487, 1987, 486.

34 Polockaja, E A, o0.c. 992-994.

35 Sr: Svatofova, L:Korespondence A. P. Cechova a nékterych ¢leniis MCHATu s Dr.
B. Prusikem. Sovétska literatura 1954, 516-521. Ignatjeva, A.L: Perepiska A. P.
Cechova s jego ceSskimi perevodéikami. Kratkije soobS&cnija Instituta slavjanovedenija
1957, 22, 49-57.
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vé&délo prakticky od doby jeho vzniku, divadelni specifi¢nost si viak mohli &esti
divadelnici ovefit sami aZ po zhlédnuti jeho inscenaci. Ostatn& B. Prusik se jiZ
r. 1902 obrétil na vedeni divadla s prosbou o zaslani texti Mé§fdki a hry Némi-
rovite-Dan&enka ,,V mectach”. Uspéch prazského predvedeni Cara Fedora Io-
annovice A. K. Tolstého, Strycka Vdni a hry Gorkého Na dné znaéné& ovlivnil
naSe rezijni pojeti Cechova. Zvrat v &eské divadelni recepci Cechova souvisel
ostatné s celkovou zménou estetickych kategorii. Dramata Hauptmannova a Ib-
senova se sice u nds uvadéla jiz v 80. a 90. letech, zvlast¢ vyznamny byl pfinos
Svandovy spolefnosti v Bmé, avSak teprve Jaroslav Kvapil zadal objevovat
specifické rysy Ibsenovy dramatiky ve svych inscenacich Nory (1901), Divoké
kachny (1904), Pani z ndmo¥i (1905), Stra$idel (1909), Opor spolecnosti (1910)
a Stavitele Solnesse (1912). Neptekvapuje nas proto, Ze pravé Kvapil k ndm zve
po zhlédnuti berlinského predstaveni Moskevské umélecké divadlo a Ze dokonce
vyuZiva jeho reZijnich postupt pfi vlastni inscenaci T¥i sester (19. 1. 1907, pfekl.
B. Prusik).36 Systém Stanislavského s jeho zdjmem o autenticky detail je dnes
dostatedné zndm z jeho publikaci, z bohaté sekundarni literatury i z pom&rné
neddvno zfizeného moskevského muzea Stanislavského. V muzeum se bohuZel
fadou svych inscenaci zménilo zvlasté v idobf kultu i samo Moskevské umélec-
ké divadlo. Jeho devadesétiletd existence je Zivym dokladem toho, Ze sebelepsi
umeélecka zkusenost nesmi byt divodem k setrvani na mrtvém bodé. Pfi prvnich
zahrani¢nich zdjezdech potatkem desatych let viak MCHAT dal svymi inscena-
cemi zAdvaZny umélecky podnét i pro &eské divadlo. Opravnéné jsou periodické
navraty MCHATu k takovym proslulym inscenacim, jako byl Maeterlinckdv
Modry ptdk (1908), jenZ svou secesnf vypravou i kostymy mél vidy zaru€eny
divacky uspé&ch. Byl totiZ praktickou realizaci oné nezbytné bachtinské paméti
generaci. V piipadé tohoto piedstaveni uréeného pfedevsim pro déti je to zvlasté
na mist&, nebot’ jeho prostfednictvim se vzdjemn& propojuji generace dédi
a vnukd.

Hostovani Moskvant v Praze pfedchéazely i nékteré inscenace na mimopraz-
skych scénéch. Vyznamnou roli ve zprostfedkovani A. P. Cechova sehralo opét
Bmo, kde byl jiZ v lednu r. 1905 uveden Visriovy sad — nedlouho poté, co hru
inscenovalo v Prusikové prekladu Svandovo divadlo v Praze. Na scéné Narod-
niho divadla se tato finalni Cechovova hra objevila aZ mnohem pozdé&ji —
v kvétnu 1919 v prekladu V. Cervinky. Roku 1901 uvedlo brnénské i prazské
Nérodn{ divadlo je§t¢ jednu zdafilou Eechovovskou inscenaci — jeho aktovku
z hereckého Zivota Labuti piseri, hranou jako benefi¢ni pfedstaveni zndmého
reZiséra a herce Josefa Smahy. Jejim prekladatelem byl rovnéZ B. Prusik, v je-
hoZ tlumocteni vy$lo i drama Ivanov (1905), inscenované s nevelkym ohlasem
v Mé&§tanské besedé na Vinohradech (1906) a v brnénském Narodnim divadle
(1907).37 B. Prusik ostatné& pfeloZil tém&F celé Cechovovo dramatické dilo, jez

36 Sr.podrobndji Svatofiova, L:A P. Cechovna deskych scéndch, o. c. 324-325.
37 Svatofovd, L: Cechovna deskjch scéndch, o. c. 339. Textovou anylyzou Svatofiova
dokazuje, Ze Prusikiv pfeklad Laburf pisné byl jeho nejslab3{ praci, 0. c. 338; t4 2 : Kores-
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se stalo po prvni svétové vélce seizmografem zmé&ny estetickych kvalit na eské
scéné. Jako tradini se proto jevilo Casti &eské kritiky, pfedeviim pfednimu di-
vadelnimu kritikovi A. Vodéakovi a pfedstaviteli nastupujici divadelni avantgar-
dy Jar. Hilbertovi i pohostinské vystoupeni MCHATu z po¢atku 20. let. Z praz-
ské inscenace Visriového sadu (2. 5. 1921) oba totiz vy€etli to, co se pozdgji
skute&né stalo brzdou rozvoje MCHATu a co zfejmé zpusobilo odklon &eskych
divadel od Cechova, charakteristicky pro dvacat4 léta. Diiraz na secesni symbo-
liku, melancholicky naznak a impresi, scéna zapln€na autentickymi detaily
denni reality — to v3e pisobilo tradicionalisticky, a to tim spiSe, Ze z pfedsta-
veni v tehdej$im podani Moskvant vymizela ¢echovovska dvojpolarita — ne-
zbytny ironicky podtext, zbavujici Cechovova dramata zbytedného patosu.

B. Prusik sehréal vyznamnou roli i jako zprostfekovatel dramat Maxima Gor-
kého. Jeho zasluhou byly do Cestiny pieloZzeny velmi pohotové dv€ nejproslu-
lejsi hry Méstdaci a Na dné. Obé se u nas zahy dockaly scénickych realizaci. Ry-
chlost, s niZ Prusik reagoval na prvni hry Gorkého, byla mozna pravé diky jeho
osobnimu kontaktu s Cechovem, ktery jej jiz v Hjnu 1901 upozornil na to, Ze
dostal od Gorkého hru Méstdci se slibem, Ze mu text posle, jakmile bude hra
vyti§téna. Prusik v$ak na knizni vydani (1902) nefekal. Obritil se na vedeni
Moskevského uméleckého divadla a na jeho radu pfimo na autora. Vysledkem
bylo, Ze &eské knizni vydani Meéstdaki (1902) i jeho inscenace v Plzni v rezii
V. Budila (13. 2. 1902) a v prazském Narodnim divadle v rezii J. Kvapila (16. 2.
1902) byly realizovany dokonce s jistym pfedstihem pfed premiérou MCHATu,
k niz dolo za umé&leckého zijezdu divadla do Petrohradu 26. 3. 1902.38 Ceské
zemé& tak stily na pocatku proslulé pouti nejslavnéjSich dramat Gorkého po
svétovych scéndch. R. 1902 inscenovalo Moskevské umé&lecké divadlo jeste vice
$okujici hru Gorkého Na dné. Jestlize drama Méstdci rozvijelo turgenévovské
téma otcl a déti do aktudlnf podoby socidlniho svaru, pak bosickéd hra Na dné
odhalovala problematiku lidi socidlné deklasovanych, jejichz vnitini u§lechtilost
pisobila stejné inovaéné jako moréalni hodnoty postav n&€kdej$ich Turgenévo-
vych Lovcovych zdpiskis. Drama Na dné uvedly v prib&éhu r. 1903 hned tfi vy-
namné &eské divadelni scény — plzeiiské divadlo, Pist€kovo divadlo na Vino-
hradech a brnénské Narodni- divadlo. Hra méla v Brné t¥i reprizy, coZ byl za
tehdejsich pomérd, kdy se hry na mimoprazskych scénach vétdinou reprizovaly
jen jednou, zna¢ny uspéch. Takto hodnotil brnénskou inscenaci i tisk — Lidové
noviny, Rovnost a Moravské orlice. V3ichni recenzenti se shodli i na zakladni
charakteristice hry. Zduraziuji pfedev§im skutetnost, Ze v dramatu nejsou
hlavni a vedlejsi role, Ze kaZdy detail spoluvytvafi netiprosné fatum, proti némuz

pondence A. P. Cechova, 0. c.; t4 %: A. P. Cechov na pratskych jevistich v letech 1890
1938. Sovétska literatura 3, 1954, 625-643. .

38 Svatofovd, L: Cechov na deskych scéndch, o. c. 324-325; ta%: K prvnim na$im
inscenacim Gorkého her Méstdci a Na dné. Dopisy Vendelina Budlila a Jaroslava Kvapila
B. Prusikovi, Casopis pro slovanské jazyky, literaturu a d&jiny SSSR I, 1956, 3, 456—460.
Istorija russkogo dramaticeskogo teatra, t. 7, o. c. 49.
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se jedinci vrZeni na lidské dno marné& bréni. R. 1909 uvedio Svandovo divadio
na Smichové je$t& Gorkého hru Posledni (1908), jejiZz incenace byla v Rusku
zakdzéna. Stoji jist® za pozomost, Ze praZskd premiéra pfedchizela o sezénu
Reinhardtovu uvedeni v Berlin& (1910).3% Vzdyt' pravé Reinhardtova vynaléza-
vé inscenace Gorkého dramatu Na dné sehrala vyznamnou roli v popularizaci
Gorkého ve stfedni Evropé. 1 v daném ptipad® — podobné jako tomu bylo s &e-
skymi premiérami M&$taki — Praha pfedesla Berlin. Je zajimavé, Ze cyklus her
Gorkého o ruské inteligenci z let 1904 — 1906, blizce korespondujici s lyrickou
dramatikou Cechovovou — Leni hosté, Déti slunce, BarbaFi a Neprdtelé —
nebyl na naich scéndch tehdy uvdd&n. Revoluéni udalosti r. 1905 vyvolaly
v &eském tisku ohlas spiSe v publicistice a v poezii neZ na nadich scénéach. Do-
state¢nym impulsem asi nebylo ani rozporuplné pfijeti Déti slunce a Letnich
hosti na scéné avantgardniho petrohradského divadla KomissarZevské, tim méné
pak zprava, Ze Déti slunce zcela propadly v Malém divadle.*? Ve 30. letech
u nis vzbudily zdjem spiSe hry aktudlni politicky a psychologicky, jako byl Je-
gor Bulycov a pfepracovana verze Vassi g:leznovové.

V souvislosti s Gorkym se v Cechach psalo také o dramatické tvorb& Leonida
Andrejeva. Oba spojovalo dlouholeté pfatelstvi a v podatedni fazi Andrejevovy
tvorby i shodné etické a estetické nazory. V jedné z prvnich &eskych studii
o Andrejevovi piSe B. Prusik o budoucim vyznamném pfedstaviteli ruského ex-
presionismu dokonce jako o epigonu M. Gorkého,*! jindy byvaji shledavany
paralely mazi Andrejevovou hrou Ke hvézddm (1906) a Détmi slunce*? Navaz-
nost na poetiku Gorkého je ostatné patrna jak z této hry, inspirované revolug-
nimi udalostmi r. 1905, tak z realistického dramatu z prostfedi ruskych studentii
Dny naseho Zivota (R 1908, C 1910, prelozil Stanislav Minatik). Cesky tisk ko-
mentoval dosti podrobné a zasvécené i takova Andrejevova symbolisticka dra-
mata, jako je mystérium Zivot clovéka (R 1907, C 1909, prelozil St. Minatik)

39  Maly slovnik rusko-ceskych literdrnich vztahii, o. c. 50-51. Istorija russkogo dramaticesko-
go teatra, t. 7, 0. . 53. Sr. také Nd$ Gorkij. Sbornik stati a dokumentis. Praha, Svét sovétu
1952. Maxim Gorkij u nds. Praha 1973. K$§icov &, D.: Ruskd literatura 19. a zaédthu
20. stol., o. c. 184-203. Z ohlasi inscenaci her M. Gorkého srov. napl.: E. B.: Méscdci.
Rovnost 1903, &. 56. E. B.: M. Gorkij, Na dné Zivota. Rovnost, Bmo, 18. 12. 1903, &. 151.
K. Z. K.: M&5tdci. Lidové noviny 1903, &. 107, 110. K. Z. K.: Na dné. Lidové noviny 1903,
&. 290, s. 1- 2. Maxim Gorki in Deutschland. Bibliographie 1899 bis 1965. Berlin, Akade-
mie — Verlag 1968. Sontheimer, L: Dierussischen Bihnenwerke in Wien in den
Jahren 1884—1914. Diss., tkp., Wien 1945,

40 Zaporna kritika pFedstaveni Déti slunce v divadle KomissarZevské v Petrohrad® vySla ve
Zvonu 6, 1905-1906, 143. TamtéZ srov. zpravu o propadnutf Dét{ slunce v Malém divadle
v Berlin€ — Zvon 6, 1905-1906, 352. Pod stejnou Sifrou — m — jako ostatn{ zprivy ve
Zvonu zde byla oti§t&na informace, Ze Gorkij dopsal drama Letnf hosté — Zvon 4, 1903—
1904. Velké mnoZstvi recenzi provazi v Seském tisku polatku stoletf jak pfeklady dramat
Méstéci a Na dné, tak jejich inscenace na profesiondlnich i ochotnickych scénéch. Sr. ru-
kopisnou bibliografii slavik ve Slovanském Gstavu v Praze.

41 Prusik, B.:Epigon M Gorkého. Ceské revue 1901-02, &. 2, 541-544,

42  Divadelini list Mdje 1905, &. 1, 281.
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nebo Savva (1906). Nenf jisté nshodné, Ze o Zivoté ¢lovéka — oné symbolistic-
ké paralele proslulé mystérie Imre Madacha Tragédie ¢clovéka (1860) — psal
vyborny znalec dila Lermontova a Nietzscheho Josef Folprecht), ktery jiz dfive
hodnotil neméné& vyznamné Andrejevovo drama Anathéma*? Prvni souborn&;si
studii o Andrejevové dramatické tvorb& napsal A. G. Stin. Za¢dtkem 20. let —
jiz po autorové smrti — je komplexn& hodnoti Nad&2da Mélnikovova-
Papouskova.*4 PestoZe &esky tisk pFinasel zprivy i o jednotlivych ruskych in-
scenacich Andrejevovych dramat, na scénu Narodniho divadla v Praze se dosta-
la jen jednoaktova komedie Ldska k blizsimu v prekladu Vincence Cervinky
(1909), jez vysla poté i tiskem. ZavaZnéj$iexpresionistickd dramata L. Andreje-
va, k nimZ pat¥i pfedeviim hra z divadelniko prostfedi Ten kdo dostdva policky
(R 1913, C 1919, ptelo%il A. V. Jung), byla inscenovéna aZ po pfevratu. Jako
&eskou premiéru uvedlo hru Ten kdo dostdva policky Brno v rezii Otty Cermaka
(26. 8. 1919). Teprve o rok pozdéji se hrila na scén& Nédrodniho a Vinohradské-
ho divadla. Na podzim roku 1919 inscenovalo Narodni divadlo v Praze psycho-
logickou Andrejevovu hru Katefina Ivanovna v ptekladu L. Dostélové a reZii V.
Novaka. O n€kolik let pozdéji zde uvedli jeSt¢ hru Rozum (15. 5. 1924, v pfe-
kladu V. Cervinky), kterou o rok pozdéji inscenovalo i némecké divadlo v br-
nénské Reduté pod ndzvem Der Gedanke. K odvaznym dramaturgickym poci-
nim brménského méstského divadla Na hradbéch viak patfi pfedevsim inscenace
filozofického Andrejevova dramatu Anathéma (13. 11. 1924, rezie V. Skoch,
pfeloZil A. Borsky). Starozdkonni tematika je ve hfe ndsobena kontrastnim
sepétim roviny kosmogonické a redlné, pfedstavované rodinou chudého Zidov-
ského obchodnfka. Snad i tento nezvykly kontrast fatdlnfho a p#ili§ pozemského
mohl pFispét k rozpa&itému a chladnému pfijeti hry brn&nskym publikem.45
Pozornosti &eskych pfekladateli viak neunikly ani hry dal$ich pfedstaviteld
ruské moderny. Tak bylo velmi pohotové pfeloZeno drama vyslé z tviréi dilny
petrohradského salénu manZelii Merezkovskych Makovy kvét (R 1908, C 1912,
pfeloZila Z. Pohoreckd). R. 1913 uvedlo toto drama, inspirované traumatem
prohrané rusko-japonské vilky, divadlo na Smichov&.46 Jako i v jinych pFipa-

43 Folprecht, J: Anatéma Leonida Andrejeva. Cas, 1910, &. 63, pHloha: Hlfdka Casu
8.9, 1. Ty % Zivot &lovéka Andrejeva. Cas 1911, &. 46, 10,

4 Stin, A G.: L Andrejev a jeho posledni divadelni hry. Novy obzor (Olomouc), 1911,
139-141. Mé&lnikovd — Papoulkovd, N.. Tragédie Zenské duse
(psychologickd analyza hry L. Andrejeva Katefina Ivanovna). St¥epiny, Praha 1921, 94—
101; t & 2: Zdklady dramatické tvorby L. Andrejeva. Nérodn{ a stavovské divadlo 1923-24,
& 33,5-7. '

45 Sr. dipl. praci Dafik o v ¢, Hany: Hry ruskjch autorii na scéné Ndrodniho divadla
v Brné v letech 19061934 a jejich ohlas v dobovém dennim tisku. FF UJEP Brno 1981,
ved. D. K8icové. S rn a, Zden&k: Ruskd a sovétskd dramatika v devadesdti sezéndch &inoh-
ry stéinitho divadla v Brné. Sbornik Janétkovy akademie muzickych uméni 1980, 7. Bmo —
Praha, SPN 1980, 205-226. Cymborskéd4 — Leboda, Maria: Dramaturgia
Leonida Andrejewa. Warszawa, PWN 1982,

46  Autory dramatu Makovy kvét byli D. S. MereZkovskij, Z. Gippiusové a D. Filozofov. Refe-
rét o premiéte konané 14. kvEtna 1913 napsal V. Tille do Nérodn{ politiky 1913, & 132, s. 11.
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dech, reagovalo Ceské priekladatelstvi na dalsi, tentokrat jiz samostatnou hru
Merezkovského Pavel 1. (1909) velmi pohotové€. V Rusku nemohlo byt toto ori-
ginélni historické drama vydéano, tim méné& pak inscenovano. Je v ném totiZ po-
prvé oteviené vyliGeno spiknuti proti Paviu I a carova vraZda, v jejimZ pozadi
je jeho vlastni syn Alexandr I. Tabu trvalo aZ do svrZeni rodu Romanovcil
v anoru r. 1917. Cesky preklad S. Minatika (1910) proto ptedeSel prvni ruské
vydani o sedm let. Na scéné Nérodniho divadla se vak drama objevilo aZ r.
1920, a to v novém pfekladu R. Kautského a v reZii Jar. Hurta pod roz3ifenym
nazvem Smrt cara Pavla I O rok pozdéji se ve Vinohradském divadle hralo
i dal3i historické drama MereZzkovského Carevi¢ Alexej (1921), v némZ pro
zménu dava popravit otec — Petr Veliky — svého syna Alexeje. O pfedstaveni
referoval v Jevisti (1921, €. 6) Jindfich Vodak. V 1. ro¢niku téhoZ &asopisu ana-
lyzovala dramatickou tvorbu MereZzkovského N. Mélnikovovd — Papouskova.
Ruska historickd dramatika byla v. Praze pfedstavena také diky hostovani Mos-
kevského uméleckého divadla, jeZ r. 1906 uvedlo jedno z nejsugestivnéjsich
dramat o etickych problémech intelektudli. Pravé takto totiZ pojal postavu tzv.
slabého cara Fjodora Joannovi¢e ve stejnojmenném dramatu Alexej Konstanti-
novi¢ Tolstoj. Takovéto hry maji nejvét§$i aspéch v dobé& politické deprese
a stagnace. Proto drama nastudoval MCHAT prave po poréZce revoluce r. 1905.
Z téhoz diivodu byly uspésné jeho inscenace ve Vinohradském divadle i v Ma-
henové ¢inohfe v Brné za prosovétské konsolidace sedmdesatych let.

Vyraznymi pfedstaviteli ruské modernistické dramatiky byli kromé jmenova-
nych autoru také Fjodor Sologub a Michail ArcybaSev. Podobné jako v proze
odliSuji se i jejich dramata zdsadnim vztahem k zakladnim otdzkam Zivota
a smrti. Jsou to v podstat& antipodi. Sologub pfedstavuje svymi dramaty Vitéz-
stvi smrti (Pobéda smerti, 1907) a Dar moudrych véel (Dar mudrych pcel, 1906)
jeji pesimistickou variantu, zastoupenou v ruské dramatice pfelomu stoleti apo-

" kalyptickym dramatem V. Brjusova Zemé (1903) nebo analogickymi dily L. An-
drejeva Anathéma, Car hlad nebo Cerné masky (1907).47 Tvorba ArcybaSeva,
rozvijejici poetiku naturalistického detailu, sméfuje spiSe k optimistické vitalis-
tické variantg, jiz byva davano v dramatickych realizacich vice prostoru. Neni
proto divu, Ze o Sologubové dramatu Vitézstvi smrti pfinesl informaci pouze
Videfisky denik (1907) v souvislosti s inscenaci tohoto dila v divadle Komissar-
Yevské. Zato se u nés hral Arcybaev. Jeho drama Zdrlivost nastudovalo r. 1919
Vinohradské divadlo i brn&nské Narodni divadlo (pfekl. L. Dostalové, rezie
V. Jitikovsky).

Zastoupeni ruského dramatu v &eském pfekladatelstvi i v divadelni praxi by-
chom mohli jest& dopliiovat. Z vyznamnéj$ich autorii byl na pfelomu stoleti po-
puldrni v Rusku i zahraniéi prozaik, dramatik a reZisér Vladimir Ivanovi¢ Némi-
rovi¢-Dantenko, jenZ proslul predev§im jako spolupracovnik Stanislavského

47 Sr. K8icovaé, D. Fenomen secessiona v russkoj i avshjskoj dramaturgii konca 19 —
naéala 20 vekov. Wiener Slavistisches Jahrbuch, B. 36, 1990, 95-112, zde je citovina dalSf
literatura.
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v Moskevském uméleckém divadle. V Cechéch byl zném jiz deset let pred prv-
nim pitjezdem MCHATu do Prahy r. 1906. Jeho hry Stasmy clovék (1887),
Zlato (1894), Cena Zivota (1894) u nés byly pfeklédany od poloviny 90. let. Na
scénu Nérodniho divadla v Praze se viak dostala jen jedin z nich — Stasty
cloveék (1894, pfel. J. Vojta-Slukov).

Pfehled ruské dramatiky na &eskych scéndch by bylo moZné jesté roziifit
udaji o celé fad& ruskych, francouzskych a posléze i deskych dramatizaci proslu-
lych roménd L. N. Tolstého, F. M. Dostojevského, I. S. Turgenéva aj. Zvlasté
aktivni byli po této strdnce v Bmé, kde jiZ v desétych letech uvadéli francouz-
skou dramatizaci Tolstého — Vzk¥iseni (1907) H. Bataillea, &eskou variantu
Anny Kareninové z pera Karla Fofta (1910) a Jana Bora (1932-33), ruskou dra-
matizaci Zlodinu a trestu Dostojevského od J. A. Pluséevského pod jménem
hlavniho hrdiny Raskolnikov (1912), Waltrovu podobu UraZenych a poniZenych
(1931-32), Gétzovo ztvarmnéni Vyrostka (1934-35) atd. Za roli M. T. BereZko-
vové v Borov& dramatizaci Gon&arovovy Strie (1939-1940) ziskala brn&nska
heretka Jarmila Urbankov4 narodni cenu.48 V Néarodnim divadle v Praze je tato
hra uvdd&na mezi prvnimi deseti nejzdafilej§imi inscenacemi. J. Bor, ktery se
stal v lednu 1939 novym $éfem Narodniho divadla, se tak pfihlasil k tradici
svych vynikajicich reZii ruskych her ve Vinohradském divadle, v jehoZ &ele stl
od r. 1927. Na Vinohradech tehdy uvedl i fadu svg’ch dalSich dramatizaci: Brat¥i
Karamazovovych a Idiota, Anny Kareninové &i Solochovovy RozruSené zemé.
Jako #4k Reinhardta a Moskevskych mél ostatné k ruské literatufe velmi bliz-
ko.4% Nérodni divadlo v té%e dob& uvadélo jiné dramatizace téchZe romani:
Bratry Karamazovovy v upravé J. Copeaua a J. Crouéa (1921-22), Gotzova
Idiota (1928) a Bésy (1929-30). Repertoar tohoto typu dopliiovalo pfirozene
i Ruské komorni divadlo v Praze, jeZ uvedlo napf. slavnostni predstaveni Slechtic-
kého hnizda (1923).

Ukolem tohoto prehledu nebylo vytvoteni vy&erpévajici bibliografie &eskych
prekladii a inscenaci ruskych autord. Slo spi¥e o doklad toho, Ze ruské dramatika
ptes tolikrdt konstatovanou nekonformnost divadelniho projevu, a snad pravé
pro ni, pfitahovala ¢eské divadelniky a pfi zdafilych inscenacich také divadelni
publikum. Svymi nejlepsimi projevy vytvafela zdravou protivahu dramatice z4-
padoevropské. Zajmem o drsnou Zivotni realitu korespondovala zvla§té koncem
stoleti s intencemi tvorby domdci.

48 Srna, Z.:Ruskdasovétskd dramatika, o. c.

49 Prochézka, Jaroslav: Generace za Hilarem a Odstréilem. RozruSené desetileti Nd-
rodniho divadla. Soupis repertodru Ndrodnitho divadla v Praze v sezéndch 1935-1945.
Praha, Athos 1945, 38.
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PYCCKASA IPAMATYPIHSA B YEIICKO#M CPEJE JIO
MEXXBOEHHOI'O IEPHOJA

Pycckas apaMaryprus crajia NpOHHKaTh B YELICKYIO Cpelly cO Bropok monopausl 19-ro sexa.
Xota orpeBox W3 «Bopuca I'ooynosa» 6bin HanedaraH yxe B 30-€ roawl, MymIKHHCKas nbeca
crana n3secTHoH ymmp Gnaronaps onepe M. I1. Mycoprekoro. Buinatomasaca koMeams A. C.
I'puboenora «I'ope om yma» Gvina nepepelieHa TONBKO B KOHLIE BEKd, a HA YelICKMe CLIEHBI Mo-
nana B koHue 10-x rr. 20-ro seka. PomaHTH4eckas meeca M. 0. JlepmonToBa «Mackapady,
TiepeBeJicHHas JINIL B MEXBOCHHLIA mepnos, 6buia mocTaBieHa BNEpBble 3a rpaHuuet B Bpro
B 1941 r. — B cTONETHIOO roZOBMHHY cMepTH mo3ta Hrak, pycckad npamaryprua 19-ro meka
pYexnu Omna H3BeCTHA JIHIIL HEKOTOPRIMM CBOMMH NPOMIBCHACHMAMH: TOTOJIEBCKHM
«Peauzopam», cuennveckoi nocraHopko#t «Tapaca Byavbw», «Ceadvboui Kpeuuncrkozon
Cyxopo-Kobputnna u, npexae Beero, neecamun A. H. OctpoBckoro, nponaraHIMcToM KOTOPbIX
cran 3Hameili TeatpaneHbiit KpUTHK SH Hepyna. IToutn Hem3peCTHBIMM ocTaMCh B Yexuu mbech
IMucemckoro, Canreikoba-Illenpuna u Typrenepa, npo3a KOTOpOro MPHBIEKANa BHUMaHHe
MHOIHX YEUICKHX YHTaTeeH.

Ha pyGexe cronernif crann nomynsapHbIMH TipexJie Bcero HauGoJee HalyMeBIUHE INLECHI,
K KOTOpsIM NpHHamexana «Bracme mumuiy JI. H. Toncroro, (craBmnca Tawoke ero «)Kueoii
mpyn») 1 conManbHO 3a0cTpeHHbie apambl M. T'opbkoro «Mewyane» n «Ha oney. Onnako npe-
obnanaromvM penepryapoM ObiH CKOpee Jerkue KOMEOMH pa3BleKaTensHOro xapakrepa. ITo-
3TOMY MHCLICHHPOBAIMCH NPEXKAE BCETO NMBECH TOrAa NomyaapHeIx asTopos B. A. Kprinosa, H. S1.
Cononbeba, I1. M. Hesexuna unn A. H. Tlansma. A. IT. Yexos Taxoke CTan M3BECTEH HA YELICKHX
cuenax 6narozaps cBOMM paHHUM koMeIuaM. OcobeHHo ero «JIpednoxcenue» OCTABANOCH B pe-
NEPTYape B TEHCHUE HECKOABKHX JIET, HECMOTPA Ha JOBOJKLHO TUloXo# nepesoa. I'opasno Gonvize
MEPEBOIHIICH, KaK, BNPOYEM, H B ApyTuX cTpaHax Espomnsi, Uexos — nposauk. Brusalommecs
JHpHYeckHe mbechl JexoBa CTaM mpHBiEKarh K ceOc BHMMaHHE JIMIDb MOCHAC MPaXKCKMX rac-
Tpone#t MXATa B 1906 r., korna 6bin nokasaH M «Lfapy Pedop Hoannoeuu» A. K. Toncroro.
HHCUCHHPOBKM JHPHYECKHX mNbec YexoBa C yCIeXOM CTABMN TOHKHH 3HATOK JHpHYecKoi
cueHorpajdun Spocnas Keanun, cymepmnit Bnepssic 1O HacToAleMY OLCHHMTE Takxke H6cena
n I'ayntmManna. B 10-e roan! nepesonynuch Takoke msechl JI. AHnpeeBa, 01HAaKO, MX NOCTAHOBKH
OCYLLECTBIAINCH MK NOC/E PO3HHKHOBCHHA Yexocnopawxoli pecmy6aunky. Toraa ke cTaBMITHCh
Nbechl W APYTHX MPEACTABHTENEH PYCCKOro MOACPHH3MA: N0 PEBOJIOLMH 3anpellieHHas ApaMa
«llagen In . C. Mepexkosckoro, «Peenusocme» Apunibamesa w ap. Pyccimit moaepHHaM
B obnacTd JpaMaTyprHH OCTaBalics, OIHAKO, OOBONBHO 3K3OTHYECKOH YacThHIO penepryapa
Yeuwickux TeaTpoB. Ero npeacraBHTenn ObUIH HIBECTHBI HEUICKHM HHTE/LIEKTYA]aM CKOpee
6naromaps mporpeccusHo# uemckolt kputHke. I'opaino Gonee NOMYIAPHEIMH HA MOMOCTKAX
YEUICKMX TeaTpOB KPOME BBILICYNOMAHYTHIX NbeC ObIM MOCTAHOBKM H3BECTHBIX pomaHoB JI. H.
Toncroro, H. C. Typrenesa, ®. M. Jlocroesckoro, a Bnociaenctsiu 1 M. A. 1llonoxosa. Yeuickasn
KPHTHKa OLIEHHBA/A NPENUE BCETO MPABIHBOCTE H HE3BYPAMHOCTb PycckoH apaMaTyprum.
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