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RECENSE

Frank Wollman, Slovanstvi v jazykové literirnim obrozeni u Slovani. (Praha
4958, Statnf pedagogické nakladatelstvi. Spisy filosofické fakulty v Brng, &islo 52. Str. 241.)

Nejnovéjsi knizni prace Franka Wollmana sleduje v podstaté dva hlavni cile: 1. ukézat,
jak vyznamnou tlohu mélo slovanstvi, tj. védomi sounaleZitosti slovanské a viechno, co
s tim souvisi a z toho vyplyvé, v prelomové dobé vzniku slovanskych burZoasnich narodd,
v dobé& tzv. obrozeni; 2. doloZit, jak védomi sounileZitosti bylo jiZ od samych zaéitkd
slovanské kultury zdrojem a podnétem Siroce rozvétvenych a mnohotvarnych mezislovan-
skych i obecnéslovanskych akei, stykd, vztahti a spoji.

Autor se toliZ neomezil jenom na vlastni dobu obrozenskou. Pojednani takto pojaté
by pii zvoleném thematu nutné vypadlo isolovang, odirfeno od svych historickych ko-
Feni.. Vice neZ étvrtina vlastniho textu knihy je vémovina rozsdhlému historickému tivodu
v péti kapitolach, které pod soubornym nazvem PFed obrozenim zachycuji v prufezu
a hlavnich etapich piehled vyvoje slovanstvi v dé&jinich slovanskych kment a nérodnosti
od akce cyrilometodéjské az do poéatki obrozeni.

Jestlize viak Wollman na jedné strané vyzdvihl veliky vyznam slovanstvi v politickych
a kulturnich déjinach Slovanstva, na druhé stran& uvedl na pravou miru viechny piehnané,
neopodstatnéné piedstavy a nazory o vybojném panslavismu a slovanském nebezpeéi, jak
je §ifili hlavné nepratelé Slovanti. Z knihy jasné vyplyva, Ze integradni snahy slovanské
v dobé obrozenské i pfed ni maji charakter vyrazné neitoény, obranny a jsou &asto dikto-
vany pfimo pudem sebezdchovy malych slovanskych narodnosti.

Wollman vychdzi z pfisné védeckého zkoumani danych problémd, oprofténého od
jakéhokoli propagaéniho entusiasmu nebo tendenéniho apriorismu. Jen takovy pfistup
‘mohl zajistit opravdu védecké zpracovani thematu, které uZ samym svym charakterem
svadi k vnéSeni citovych prvkil, zejména je-li autorem piisluinfk naroda, v jehoZ dé&jinich
i kultufe mély projevy slovanské vzéjemnosti a cit soundleZitosti od praddavna nadmiru
dilezitou tGlohu.

Stejné jako autorovy star§i prace — zejména Slovesnost Slovanii a K methodologii
srovndvact slovesnosti slovanské — ma 1 tato kniha v mnohych svych partiich raz pri-
kopnicky. Wollmanovi jde o novy pristup ke viem zavaZngjsim otdzkam slovanského
obrozeni, o to, aby pfezkoumal a profettil star$i vZité nazory, tradované nékdy i po fadu
generaci, a aby nemilosrdné odboural faleiny nanos, ktery se na nich leckde usadil. Proto
mneusiluje usnadnit si praci zjednoduSovénim problémd, jejich schematisaci .a generalisaci.
Naopak, sleduje situaci vidy ve v3i jejf sloZitosti; dovede ji postihnout jemnym smyslem,
ktery si vytfibil celoZivotnim studiem a zevrubnym promyslenim zkoumané problematiky.
To je velkou pfednosti Wollmaneva pracovniho postupu. Na mnoha mistech Wollman
piimo demonstruje, jak vé&ci, které se na prvni pohled zdaji zcela jasné » jednoduché,
a také tak byvaji béZné interpretovény, ve skuteénosti ani jasné, ani jednoduché nejsou.

Wollmanovi se pii¢i jednostranné a jednoznaéné chapdni a vykladani jevi a zjevi,
které je v rozporu se zakonitosti Zivota, usiluje kazdy literarni fenomén, kazdou literarni
osobnost postihnout v celé plnosti a dialektické protikladnosti, vyhnout se falesné ikonisaci
a jednostrannému odsudku. Rad odhaluje i ,,rub medaile”, ukazuje proslulé osobnosti z je-
jich ryze lidské stranky nebo s jejich slabostmi., Odtud vyristd napi. skvéld charakte-
ristika ,slovanského Mefista* Kopitara, pronikavé osvétleni osobnosti Gajovy i fada zaji-
mavosti zc Zivota Kollarova, jimiz se slavny basnik, ktery ve svém dile nejlépe vyjadtil
slovanskou ideologii své doby, objevi mnohdy v podstatné jiném svétle a jiné podobé,
nez na jakou jsme zvykli.

Obdivuhodna je autorova znalost nové a mejnovéjsi literatury thematu z oblasti historie
i literarni historie. Uctu vzbuzuje stateénost, s jdkou Wollman podrobuje revisi své starsi
nizory, uloZené v Slovesnosti Slovani i jinde, a nevaha provést energickou korekturu
viude tam, kde badani dnes jiZ ‘pokroéilo dale nebo kde autor sim dospél k jinym nézo-
ram. Je to dikazem védecké sebekritiky, badatelské svédomitosti a soudasné i dufevni
pruZnosti nestarnouciho udence.
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Okolnost, Ze korektur star§ich ndzori autorovych je jen velmi malo, svédéi pfiznivé
o seriosnosti a pokrokovosti Wollmanovy predvileédné videcké é&mmosti.

Nova knizni publikace znovu potvrdila Wollmanovo nadéni pro literdrnéhistorickou
synthesu. Je piekvapujici, jak autor z mesmirné bohatého, Siroce rozvétveného materidlu
dovedl v fadé ucelenych kapitol podat vyraznou zkratku. Ukizal v ni, jak se slovanstvi
v dobé obrozenské projevuje u jednotlivych konstitunjicich se narodi slovanskych. Do
této zkratky zasadil i mnoho zajfmavych ilustraénich detaild, ani? tim porusil zdkladni
syntheticky charakter dila. Pravé tato kombinace synthetického rimce s fadou pozoru-
hodnych podrobnosti, u nas nammnoze dosud neznimych, aviak typickych pro roli slovan-~
stvi v politickych i kulturnich d&jinich slovanskych narodi, &ini Wollmanovu praci pii-
tazlivou a é&tivou 1 pro $ir§i okruh inteligence, nejen pro védecké pracovniky v oboru
literatury a historie. Ukézkou takové pfikladné synthesy je napf. kapitola o polském slova-
nomilstvi a slovanovédéni, shrnujici na nékolika strankich celou problematiku tohoto:
thematu, z polského hlediska znaéné oZehavého.

I kdyz nové kniha pfirozend v lecdems navazuje na star$i prace autorovy, jejichz
vyvody mnohdy nové osvétluje, t&Zi§té price spoéivd v mnoZstvi nového materidlu a jeji
hlavn{ cena v novych zdvérech.

Tak je tomu od prvni kapitoly o cirkevnéslovanské vzdélanosti, kterd zadinid Zjist&nim:
mezisbovanskych spoji jiZz v dob& Samové a prvniho jihoslovanského statu v Karantanii,
az po kapitolu posledni, pojedndvajici o mezislovanskych ebrozenskych vztazich u nej~
mensiho slovanského naroda, luzickych Srbi.

V predmluvé, oznadené Pristup, vymezil autor obsah i rozsah pojmu ,slovanska vza--
jemnost®, odmitl termin ,panslavismus“ jako nevhodny a neredlny, nebof véc sama, jim:
oznadovand, je pouze propagalnim vymyslem zipadoevropskych politikii a ideologd, jak
Wollman ostatn¢ pfesvédéivé dokézal jiz diive v &lanku Cesky) slavismus, jeho minulost
a program.! RovnéZ termin ,idea slovanské vzdjemnosti“ pokladé Wollman za nepfesny,
nebof nikdy neexistoval jednotny program, proud nebo smér, ktery by se dal oznaédit
timto nazvem. Pfedstavy mezislovanské pifibuznosti a jevy mezislovanské souéinnosti
vznikaly u slovanskych kment, nirodnosti a nérodti z riznych hospodafsko-politickych
a kulturnich pfiéin, za riznych podminek, proto také jejich charakter, naplii a doba trvani
jsou riizné. Slovanskou vz4jemnost v oblasti slovanskych slovesnosti definuje pak Wollman
jako ,mezislovanskou slovesnou fluktuaci, vyménu hodnot, ktera je pfirozenym zjevem:
hned v oblasti cirkevnéslovanské vzdélanosti a ,opakuje se nesetndkrat v historii slo-
vanskych literatur” (str. 4).

Kapitoly prvni é&asti, kterou autor zamyilel ptivodné vydat jako samostainy svazek,.
jsou vénoviny cirkevnéslovanské vzdé&lanosti, husitstvi a reformaci, humanisticko-baroko--
vému slovanstvi, slovanskému mesianismu, mezislovanskym spojim, vedoucim k vychod-
nim Slovanim, a reformam v Rusku.

Zimérné vénuje autor velkou pozornost cirkevnéslovanské vzdélanosti. V této prvni
mezislovanské. — a dnes moZno fici jiz obecnéslovanské — akel, kterd predstavuje spo-
le¢né slovanské kulturni vychodisko, je nutno hledat kli¥ k pochopeni onoho védomi sou-
naleZitosti, které tak vyrazné odlifuje Slovany od nirodd germénskych a romanskych. Na:
veliky politicky vyznam cyrilometodéjské akce a na velkolepy plin spojit viechny slo-
vanské kmeny jednotnym jazykem cirkevnim a spisovnym upozornil Wollman jif pfed
1Ficeti lety v Slovesnosti Slovanii. Nyni to doplnil fadou daldich faktd mezislovanské sou-
éinnosti a kulturni vymeény v celém dlouhém obdobi od 9. do 15. stoleti.

V kapitole Husitstvi a reformace je zdiraznéno, jak slovanské povédomi v dob& hu-
sitského revoluéniho hnuti pronik4 hluboko do_Sirokych lidovych mas a jak silné mezi-
slovanské svazky byly v té dob& zejména mezi Cechy a Polaky. Objevné je zde upozornénf’
na pojem slovanské ,literarni- druZnosti“ (,sodalitas litterata“), zndmy jiZ v druhé poloviné
16. stoleti, jak dosvédéuje dedikace duchovnich basni Tomdge Mitise z Limuz.

Korekturu star§iho pojeti pfinasi kapitola Humanisticko-barokové slovanstvi, kde autor
upousti od terminu barokni slavismus, ktery razil pfed dvaceli lety, jako od nazvu nevy-
stihujiciho pravou podstatu jevii. Humanismus a baroko chipe nyni nikoli jako kulturni
obdobi nebo epochy, nybrz jako umélecké a védecké postupy, které presahuji do né&kolika
obdobi. Terminu barokni se vyhybd uZ také proto, Ze neni pfesné hraniéni &iry mezi’
humanismem a barokemr, humanismus pfechdzf v baroko ponendhlu, neznatelnd, Ze se
navzdjem prolinaji a leckde spolu i splyvaji.

Nové ukdzal Wollman na souvislost mezi husitskym a dJeskobratrskym chiliasmem:
a polskym mesianismem, Chiliastické predstavy dostaly oviem jiné zabarveni v rekatoli-

1 Ve sborniku Slovanstvi v deském ndrodnim Zivoté (Brmo 1947). Tam zejména na
sir. 225,
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sovaném Polsku, ale jejich zdkladni motivy jsou v podstaté stejné: ulrpeni, trest za
hiichy, vykoupeni a zmrtvychvstani. Autor odkryl spoleéné tfidni vychodisko chiliasmu
i mesianismu v bidném socidlnim postaveni nevolného lidu, upozormil na jasné projevy
slovanského povédomi napt. jiZ v mesianistickych fantasiich Deboleckého a ukazal, jak
mesianismus u Polakd vyistuje posléze v prevézné reakéni ideologii, tfidné zneuZilou
zpéateénickou $lechtoun a hojovnou protireformaci.

Kapitola K reformdm v BRusku si v prvni &sti viimd dé&in slovanského knihtisku
a s nim spojeného rozmachu belctrie, zjistuje &etné mezislovanské spoje v rozsahlé fluk-
tuaci latck, v neustdlé kulturni vyméné mezi slovanskym zapadem, phem a vychodem.
V druhé é&isti jsou osvétleny zejména éesko-ruské vziahy v obdobi velikych rcforem na
Rusi a zajimavé snahy Petra Velikého o vyuZiti Ceftiny a Cechti ve prospéch ruské
kultury. .

Hlavni &st knihy K obrozeni u Slované je do jisté miry podstatné rozmérnéjSim
protéjtkem a dopliilkem nedavné Wollmanovy studie Lidovd slovesnost v jazykové lite-
rdrnim obrozeni Slovanii (Slavia 25, 1956, 555--584). Jestlie tehdy autor ukazal, jak
dulezitou, ptimo rozhodujici ilohu méla tstni lidova tvorba v slovanském obrozeni, pak
v nynéjii praci sleduje Glohu druhého velmi vyznamného faktoru v procesu jazykové
a literarni obrody slovanskych narodnosti — ulohu slovanstvi, které zejména u malych
slovanskych nirodnostf bylo jednim z nejvaZnéjSich &nitela v jejich boji za obnovu
a uchovini kulturni svébytnosti. K tloze lidové slovesnosti se oslatné vratil Wollman
jeité jednou i zde, kdyZ .doloZil, jak se védomi slovanské piibuznosti projevuje silné
1 v lidové slovesné tvorbé a lidovych akcich, zejména selsk¥ch povstanich.

Vigni, rizné chipany a rozdilné &éasové vymezovany pojem obrozeni Wollman ohra-
ni¢uje a zpfesiiuje. Uziva terminu ,jazykové literarni obrozeni“ a ve shodé s timto vy-
mezenim sleduje vyvoj jednoilivych slovanskych nirodnosti a jejich literatur jen do doby,
kdy obroda jazyka a literatury je v podstaié dokonana. Zajima se nyni piedeviim o slo-
vanské slozky tohoto obrodného procesu a nezahrnuje do svého pojednini velké zjevy
jiz obrozenych slovanskych literatur (Mickiewicze, Sevéenka, Njegoie, Boteva, Celakov-
ského aj.), o nichZ se zmifiuje jen. letmo.

Wollman podtrhuje t¥idni momenty, kieré se uplatiuji pfi vzniku a rozmachu riznych
forem vzajemnosti slovanské v Rakousku v prvni poloving 19. stoleti, kdy slovanské
burZoasie bojuji s aristokracii a burZoasii némeckou a madarskou. Doklad4, jak slovanska
ideologie 18. stoleti se pod tlakem tfidnich promén méni ve vzidjemnost. Vystizné cha-
rakterisuje hlavni problemaiiku obrozenské doby jako svir mezi snahami diferenciaénimi
a integracnimi: na jedné strané tusili o konstituovani osobitych nirodnich kultur s vlastnim
jazykem, literaturou atd., na druhé strané tuzba sdruZit se v silny slovansky celek, ktera
vyusiila nékdy az v ochotu obétovat vlasini jazyk a nérodmi svébytnost ve -prospéch
jednotného vseslovanského jazyka a spoleéné slovanské vlast.

Wollman zdiraziiuje, ze vstup lidové tvorby do literatury ma u Slovani neporovnatelng
vétsi vyznam neZ u zipadoevropskych nérodi, nebof u Slovani se lidovy jazyk a lideva
tvorba slovesnda bud rozhodujicim zpusobem podileji na dotvoteni spisovného jazyka
a psané literatury, nebo dokonce pfimo zaujaly misto spisovného jazyka a literatury.

Kapitola Mezihra proudi a smérid je z&asti literdrnéteoreticka. Usiluje o piesné vyme-
zeni termint ,proud® a ,smér“, pfi femz se piidriuje v podstaté deflinice literdrnich
védet sovétskych;? ve shodé s nimi uZivA terminu ,proud“ ve vyznamu $irSim nez ,smér”
a pro uznani sméru vyZaduje cilevédomost ze strany spisovateld i &tenédistva. Pozoruhodné
je Wollmanovo nové pojeti klasicismu. Klasicismus definuje jako literarni proud, prostu-
pujici celé obdobi od 15. do 18. stoleti a zahrnujici tedy i humanismus, renesanci, baroko
a osvicenstvi podle star$i terminologie. Klasicismus déli pak dale na tfi sméry: renesanéni
klasicismus (15.—16. stol.), barokni klasicismus (17. stol) a osvicensky klasicismus (18. stol.).

Wollman odmitd rozsifeny nézor, Ze politicky a kulturni slavismus vznikd aZ za roman-
tisma pod vlivem zipadoevropské filosofie a Herdera. Vyvraci thesi, 2¢ Herderiv vhv
na vidéi osobnosti slovanské byl rozhodujici a Ze pod timto vlivem vznikd dokonce
i teorie o slovanském problému u Dobrovského. Dokazuje, Ze tzv. herderismus byl u Slo-
vani jiz ddvno pfed Herderem a kollarismus pted Kollarem. Slovanska slozka obrozen-
ské¢ho hnuti se formuje zietelné jiz v dobé&. osvicenského klasicisru.

Obhecné je znam stary antagonismus polsko-rusky, napéti, které vyrostlo jiz v dobéch,
kdy Polsko za svého nejvétsiho rozmachu v 16. stoleti jako druhy nejvétsi stit v Evropé
vedlo mocensky zdpas s moskevskou Rusi, napéti, které se stupfiovalo zejména po tietim
déleni Polska, kdy jadro byvalého polského stitu preslo pod tvrdou porobu carského
samodé&rzavi, a po nezdafenych povstdnich v letech 1830 a 1863. To vedlo k citelnému

2 Srov. napi. L. V. S&epilo va, Vvedenije v literaturovedenije, Moskva 1956, 269 a n.
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oslabeni védomi soundleZitosti a solidarity slovanské. Méné& vsak je zndmo, ze i pies tyto
krajné nepfiznivé podminky byla v Polsku také v kritické dobé po zaniku polské samo-
statnosti fada slovanomilii, Ze se zde péstovalo romantické slovanovédéni, vybujelé z hu-
manisticko-baroknich postupil, a zakladaly tajné 16Ze a spolky s programem sbliZeni nebo
pfimo sjednoceni Slovanstva. Wollman to doloZil a ilustroval Fadou zajimavych fakti.

Nejrozsahlejsi ¢ast knihy je v&novana obrozeni v feskych zemich a na Slovensku. Je
to nejen proto, Ze autor feské a slovenské poméry nejzevrubnéji znd, nybri pfedeviim
proto, Ze &eskoslovenska oblast se v dobé obrozeni ,stala stfedem slovansivi a toho, &emu
se pak déavalo jméno slovanské vzajemnosti se vii neurditosti obsahu tohoto vyrazu“
(str. 134). Znamenité jsou zde zvlasté partie o osvicenstvi a obrozeni na Slovensku,
v nichZ se plné uplatnila autorova dokonald znalost slovenskych pomért a slovenské
mentality, zfskani z vlastniho nazoru za dlouholetého ptsobeni v hlavnim mésté Sloven-
ska. Této znalosti i vysledkii nejnovéjsich badatelskych praci slovenskych, &eskych, pol-
skych, madarskych i vlastnich vyuZivdA Wollman k pronikavému osvétleni sloZitych slo-
venskych kulturnich poméri v dobé& konstituovéani slovenského naroda a vytvéteni slo-
venského spisovného jazyka, pii éemz prich4zi namnoze k novym zavérim. Na zakladé
bohatého faktického materidlu koriguje napt. zna&né rozsifeny nazor o velké pokrokovosti
Bernoldka a bernoldkoved, upozorfiuje na vainé rozpory a nazorové rozdily uvmitf Berno-
ldkovy skupiny samé a zddraziiuje, Ze bernoldkovci jsou v podstaté ,exponenty feuddné
stavovské vrstvicky, kterd brzdila vyvoj“ a Ze teprve generace Stirovcl ,naleii uz k na-
stupujici burZoasii slovenské a je jejim vyrazem kulturnim®“ (sir. 155). Shodné s Janem
Stanislavem podtrhuje viak Wollman slovanské zadklady Bernolikovy kulturni akce.

Na ¢eské a slovenské obrozeni navazuje obsirna kapitola o ilyrismu, v niz Wollman
vyvraci vZity, ale nespravny nézor, Ze ilyrismus vznika z kollarismu a Ze Kollar je tedy
téméf inicidtorem celého ilyrského hnutl. Snahy o spojeni charvatskych zemi, z nichz
vyristd ilyrismus, jsou dolozeny jiz ze 16. sloleti.

Soupis pfevainé nové a nejnovéj$i literatury obsahuje pies 550 polozek a je sam o sobé
cennou piiruckou pro kaidého slavistu. DopInén o bibliografii stariicli praci z autorovy
Slovesnosti Slovanti (1928) a Methodologie (1936), didle z Weingartovy Slovanské wvzd-
jemnosti (1926) a z Bidlovych Déjin Slovanstva (1928), da v podstatd uplny pFehled viech
vyznamnéjsich praci o slovanstvi a Slovanstvu.

Wollmanova kniha, napsana jako autoriiv ptispévek k IV. mezindrodnimu sjezdu sla-
visth v Moskvé v zaif 1958, je publikace v soudasné literarnévédné slavistice ojedin&la
jak thematikou, tak §i# zabéru, zahrnujiciho celé Slovanstve. Bohatstvi materidlu, hluboké
proniknuti do svizelné a sloZité problematiky, snaha o nekompromisné védecky pfistup
k véci 1 za cenu rozmetdni né&kterych uz vZitych faleinych predstav, déle historicky pfehled
ulohy slovanstvi v déjindch Slovanstva od poéitkt slovanské vzd&lanosti a Siroce zaloZend
bibliografie ¢ini z ni nepostradatelnou rukovét pro kafdého, kdo se zabyva slovanskymi
literaturami nebo déjinami. Jifi Krystjnek

Zden&k Nejedly, Teréza Novikovi, (Vydal Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1958,
79 stran.)

»Uvadi se mnoho nadich spisovatelek, neZ dojde na jméno Terézy Novékové. A piece
jest to spisovatelka; nad niZz aktudlngj$i dnes neni mezi viemi &eskymi spisovatelkami od
dob Bozeny Némcové.“ Tato slova Zdeilkka Nejedlého, napsanid uz v r. 1922 ve Varu,
nepozbyla na své pravdivosti dodnes, le¢ zistala aZz dosud nevyslySenou vyzvou k Fad-
nému zhodnoceni spisovateléiny osobnosti a dila.

Pfijimani umélecké tvorby T. Novakové od soudobé literarni kritiky nepatfilo k nej-
mens$im randam, kterych se spisovatelece dostalo za jejiho Zivola aZ v piili§ §tédré mite. Jeji
dilo v komplikovaném uméleckém a ideovém kvasu své doby bylo vétsinou piezirano,
¢asto velmi oslie napadano, takie Novikova, zrafiovani neuslile nepochopenim, ba leckde
pfimo urdzkami, chtéla literdrni tvorby zcela zanechat. Uznalé nebo dokonce pochvalné
hlasy o jejich pracich (napf. J. Kamper v Politik, Kr. Neviimalovd v Zenskych listech,
K. Sezima v Lumiru) byly vyjimkou.

Dilo Novikové nebylo plné docefiovano ani po jeji smrii (je zajimavé, Ze napf. B. Vacla-
vek je nepojal do Ceské literatury XX. stoleli, coZ mu pravem vytkl Salda), ale piece jen
se dotkealo spravedlivéjsiho ohodnoceni (F. X. Salda, Zd. Nejedly, A. Novak aj), i kdyz
jen ve studiich, které se obiraji pouze diléi problematikou autoréiny osobnosti a tvorby.
Ani téch vSak neni — vzhledem k zAvaZnosti spisovateléina dila — pf¥ili§ mnoho; koneéné
sama bilance jubilejniho roku 1953 nézorné ukazuje, jak zjev Novakové stoji stile v tstrani
pozornosti nasi literdrni historie. Proto vitame, Ze vychdzi prvni monografické zpracovani



