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S B O R N Í K P R A C Í F I L O Z O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R Z I T Y 

S T U D I A M I § 4 © R A V F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 

D 27, 1980 

D A N U Š E K Š I C O V A 

R U S K A S E C E S N Í P O É M A 

O secesi jako významném uměleckém směru konce 19. a začátku 20. stol. 
bylo již sice napsáno několik desítek monografií v různých jazycích, 1 máme 
za sebou velkou neosecesní módu, která tento sloh v šedesátých letech.plně 
rehabilitovala, přesto však o synkretické podobě tohoto „nového", „mladého", 
„květinového" či prostě „moderního" stylu (abychom použili alespoň těch 
nejčastějších názvů) toho prozatím víme velmi málo. Souvztažností literatury 
a výtvarného umění secese se zabýval již Jan Mukařovský, 2 který poukázal 
na řadů styčných bodů mezi jednotlivými typy umění a jejich reflexemi 
v době Neumannova Almanachu secese (1896) a v desetiletí následujícím. 
V některých svých soudech o secesi jakožto „unylém" slohu je Mukařovský 
ještě poplaten negativistické reakci konstruktivistů. (Časopisecky studie vyšla 
již v r. 1941.) N a nutnost zkoumání secesních projevů v literatuře upozornil 
opět poměrně nedávno Karel Krejčí ve své knize Česká literatura a kulturní 
proudy evropské? v níž poukázal na výraznou souvztažnost literatury a vý
tvarného umění především v poetické reflexi vizuálních vjemů. Některé 
typicky secesní motivy v české poezii konce 19. a začátku 20. století uvádí 
i Slovník literárních směrů, a skupin* kde Vladimír Macura v návaznosti na 
Mukařovského poznamenává, že nositeli secesního slohu v literatuře mohou 
být různé tehdejší směry: symbolismus, dekadence, impresionismus. Krejčí 
k nim právem připojuje i expresionismus. Další zkoumání zřejmě prokáže 
jeho prolínání i do jiných směrů. Vztah secese k soudobým směrům a k neo
romantismu, jenž jakožto pojem širší do nich prosakuje a tvoří v nich do 
jisté míry jednotící l in i i , však není dodnes zcela vyjasněn, i když dílčí po
znatky shrnují již některé dosavadní monografie. 5 Např. velká výstava secese. 

1 Srov. bibliografii uváděnou in: Mieczyslaw W a 11 i s, Secesja, Arkády, Warszawa 1974. 
2 Jan M u k a ř o v s k ý , Mezi poezií a výtvarnictvim, Slovo a slovesnost 7, 1941, no

věji i n : Kapitoly z české poetiky I, Praha 1948, 253—274. 
3 Karel K r e j č í , Novoromantismus a secese, in-. Česká literatura a kulturní proudy 

evropské, Čs. spisovatel, Praha 1975, 291—318. 
4 Štěpán V1 a š í n a kolektiv, Slovník literárních směrů a skupin. Orbis, Praha 1977, 

272—274. 
5 Bohumír a Marcela M r á z o v i , Secese (hl. kap. Secesní romantismus, Secese a sym

bolismus i. Obelisk, Praha 1971. 
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která se konala v r. 1976 v Paříži, na níž dominovala díla našeho Alfonse 
Muchy, nesla souborný název „umění symbolismu" A přece symbolismus je 
ve svém tradičním pojetí spjat především s literaturou, kdežto secese s archi
tekturou, užitým uměním, knižní grafikou a výtvarným uměním vůbec, včetně 
výtvarného řešení scény a divadelních kostýmů. Nacházíme-li zřejmé stopy 
secesního vidění v symbolistické poezii a dramatu, pak ovšem stejné tak 
nemůžeme popřít významnou rol i symbolu a výtvarné zkratky např. na 
obrazech Gustava Klimta , K. A . Somova (např. Harlekýn a smrt, 1907) nebo 
v démonických vizích Vrubelových (Prorok, 1890, Svržený démon, 1900 až 
1901). Secesní nazírání přírody zabydlené fauny, rusalkami, vílami, lesními 
duchy či šamany nalezneme jak v soudobé symbolistické, dekadentní či i m -
presionistické poezii, tak v impresionistické hudbě (např. Debussy. Faunovo 
odpoledne). Charakteristickým dobovým znakem je i vzájemné prolínání 
všech druhů umění — výtvarného zření do literatury, hudby i architektury, 
která obrůstá plastikami nejrůznější provenience od antiky přes inspiraci 
křesťanskou až po orientální. (Takovým zcela kuriózním příkladem je dům 
nedaleko Divadla Ivana Franka v Kyjevě, kde je dnes umístěno lékařské 
středisko. Jeho průčelí zdobí obrovské sloní hlavy. Choboty spolu s opičími 
ocasy splývají po fasádě jako tlusté liány, proti horizontu nebe se tyčí mo
hutné vodní panny a na římsách přistávají kamenní or l i — a to je jen menší 
část motivů, jichž je zde použito. Exotika tohoto domu působila i na dětskou 
fantazii Konstantina Paustovského, který o tom píše ve svých vzpomín
kách.)5* Dobový kult hudby vede v básnickém jazyce k maximálnímu využí
vání zvukomalby a rytmických opakování slov, někdy nabývá celá skladba 
charakteru hudební kompozice; motiv hudby a tance se stává vděčným téma
tem výtvarného umění atd. To všechno jsou vesměs projevy typicky neoro-
mantické a jako takové jsou do jisté míry stylizovanou variantou jevů, s ni
miž jsme se setkávali za největšího rozkvětu romantismu v první polovině 
19. století. 

Ruská secese, užívající názvu pyccKMň MOffepH, cwjib MOffepH nebo HOBMM 

ctvuib (čímž poukazuje na inspiraci anglicko-něrrteckou — srov. Aíodern 
Style, New Art, Jugendstill), prozatím na své syntetické zpracování teprve 
čeká. Zatím byly napsány jen jednotlivé monografie hodnotící architekturu, 
výtvarné umění, hudbu a divadlo na přelomu 19. a 20. stol. či kapitoly 
v souborných publikacích o historii ruského umění. 6 Nedávno se objevila 
i monografie věnovaná nejdůležitějšímu časopisu ruské secese, jímž byl pro
slulý Mtip MCKyccTBa.1 Zcela nedotčeny však zůstaly zatím otázky týkající se 
vzájemného vztahu mezi ruskou výtvarnou a literární podobou secese. 

5 a K. n a y C T O B C K M M , riOteCTb O HCH3HH. CoOpaHHe COMMHCHMM B B O C b M M T O M a X , M 3 f l . 

xyfl JIMT-. M . 1968, T. 4, 44. Paustovskij z d e uvádí, že majitelem domu na tehdejší ulici 
Bankovskaja byl inženýr Goroděckij, vášnivý lovec, který jezdíval na lov až do Afriky. 
N a památku si pak d a l africkou faunou vyzdobit svůj d ů m . 

5 Srov. např. A. M. 3 o T o B, Pyccfcoe HCnyccrBO c upeamix. BPCMCH flo HSttaJia 20 »., 
M c K y c c T B O , M . 1971, rji. PyccKuň MOneptt. Mup MCKyccTBa, 306—322. A. R. A JI e K -
c e e B , M. C. K a j i a i u H H K O B H np.. Pycotast Kynurypa KOHija 19—HBM. 20 B., T. 1, M . 
1936. PyccK.au a p x w r e i c T y p a KOHIJS 19—Hat. 20 a., M . 1971. Samostatnou kapitolu věnuje 
r u s k é s e c e s i M . W a 11 i s, Secesja, 94—104. 

7 H . J l a n u i M H a , Mup HCxyccTBa. OiepKti ucropuu H TBopnecKoň npaKTHKu, MeKyccrao, 
M . 1977. 

http://PyccK.au
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A přece jsou to shody, které jsou v sYmbolistické, ale i posrsymbolistické 
poezii tak markantní, že si jich prostě nelze nepovšimnout. M o h l i bychom 
uvádět řadu příkladů z lyr iky Balmonta, Merežkovského, Bloka, Vološina aj. 
Verše některých z nich otiskoval spolu s ilustracemi svých spolupracovníků 
i Mir /sfeusstoa.8 Soustředíme se však na žánr, který se za novoromantismu 
stal opět básnicky nosný, i když ve značně pozměněné formaci než za ro
mantismu — na básnickou poému. Nepůjde nám přitom o vyčerpávající 
přehled materiálu, který bude ostatně možný až po důkladné analýze celého 
básnického procesu tohoto období, nýbrž o naznačení možností dalšího lite
rárního zkoumání. 

Ruská výtvarná secese bývá spojována především s časopisem Mir iskus
stva (1899—1-904), který redigoval vynikající organizátor a impresário Sergej 
Pavlovic Ďagilev ve spolupráci s malířem a výtvarným kri t ikem, teoretikem 
a historikem Alexandrem Michajlovičem Benois. Kolem časopisu se soustře
ďovali takoví umělci jako Leon Bakst, Mstis lav Dobužinskij, Jevgenij Lan-
sere, Ivan Bil ibin, Vik tor Borisov-Musatov aj. Ke skupině se však hlásili 
i skladatelé a básníci: Rimskij-Korsakov, mladý Stravinskij, Balmont, Merež-
kovskij aj. To ovšem neznamená, že by se ruská secese omezovala jen na 
pětiletí, kdy byl vydáván časopis. Určité projevy secese nacházíme již ve 
Vrubelově tvorbě z počátku 90. let — hlavně pak v jeho dekorativních panó, 
vytvořených pro Všeruskou výstavu v Nižním Novgorodě v r. 1896. Před
zvěst budoucí secese můžeme najít ještě mnohem dříve — v polovině 70. 
let — v ornamentálním vidění Angličana Waltera Crana, v pohádkovém 
světě Vasněcovově 9 a dokonce i v díle Repinově {Sádko v podmořském krá
lovství, 1875—1876). Vývoj secese pokračuje nepřetržitě i poté, když přestal 
Mír iskusstva vycházet. Z oblasti divadelní si můžeme připomenout alespoň 
inscenaci, která se stala kulturní událostí — uvedení Maeterl inckova Modré
ho ptáka K. S: Stanislavským na scéně M C H A T 30. 9. 1908. Je to představení 
pozoruhodné i tím, že se dodnes uvádí v obdobných secesních kostýmech 
jako při své premiéře. V r. 1911 se skupina Mir iskusstva znovu formuje na 
společně pořádaných výstavách a soustřeďuje se kolem časopisu Apollón. 
Plynulost spolupráce výtvarníků skupiny Miř iskusstva se projevuje velmi 
markantně v díle, které založilo světovou slávu ruského baletu — v paříž
ských sezónách ruského baletu v letech 1909—1914. Dne 18. května 1909 
byla v pařížském divadle Chátelet zahájena první sezóna ruského baletu, 
jejíž úspěch byl přímo triumfální. Zasloužili se o to jak oba vedoucí (organi
zační řediteil S. P. Ďagilev, umělecký vedoucí A . N . Benois), tak jevištní 
výtvarníci — malíř dekorací M . M . Fok in a geniální tvůrce secesně stylizo
vaných kostýmů L. S. Bakst, hudební skladatel N . N . Čerepnin, baletní kri t ik 

8 Např. v 5. č. r. 1901 je antologie básní ruských SYmbolistú V. Gippiuse, F. Sologuba, 
K. Balmonta, N. Minského aj. s ilustracemi E. Lansere, I. Bilibina. A. Benoise, L. Bak-
sta. Ve 12. č. r. 1904 je cyklus Balmontových veršů ÍJO33HR CTHXMÍI s ilustracemi 
E. L a n s e r e . Srov. H . JI a n ni M H a, Mup ucuyccrBa, 75—76. 

s o vývoji secese v záp. Evropě srov. také S. T s c h u d i , M a d s e n , Art Nouoeau, 
World University Library, New York—Toronto 1967. Secesní ornamentální stylizace 
se u Vasněcova projevila nejvýrazněji v jeho freskách v chrámu sv. Vladimíra v Ky
jevě (1880—1890). V 1. č. r. 1899, tedy v I. r. čas. Mir iskusstva, byl reprodukován 
Vasněcovův obraz Tři bohatýři (1898) a řada jeho dekorativních panó. 
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V . J . Svetlov a vynikající choreograf N . M . Bezobrazov. O rok později vy
střídal Čerepnina zcela mladý a neznámý I. F . Stravinskij, který všechny 
oslnil již svým prvním baletem Pták ohnivák. Jestliže s inscenací tohoto 
baletu nebyli organizátoři spokojeni zcela bez výhrad, pak scénická realizace 
následujícího baletu Stravinského Petruška, uskutečněná v r. 1911, splnila 
veškeré estetické požadavky skupiny. Trio vynikajících umělců — Stravin
skij, Fokin a Bakst — vytvořito představení natolik harmonické úrovní všech 
svých složek včetně hlubokého filozofického podtextu, pro nějž bývá Petruš
ka spojován s Blokovým dramatem Baíagančik (Pantomima), 1 0 že je lze po
kládat za umělecký vrchol ruského baletu v Paříži před první světovou 
válkou. 1 1 

V desátých letech je tedy secese v Rusku ještě živou záležitostí, a není 
proto divu, že se s jejími projevy setkáváme nejen u symbolisty Alexandra 
Bloka (1880—1921), ale i u autora, u něhož bychom to vzhledem k jeho 
futuristické reputaci nečekali — u Velemíra Chlebnikova (1885—1922). Oba 
žili a tvořili prakticky ve stejné době — Chlebnikov by l jen o pět roků 
mladší — přitom umírají oba předčasně za těžkých let občanské války. Oba 
byl i spjati s Petrohradem. U Bloka to byla přímo bytostná záležitost: zde se 
narodil i zemřel, zde prožil celý život — s výjimkou letních pobytů v zahra
ničí nebo v rodinném sídle u Moskvy. Věčně putující Chlebnikov je s Petro
hradem spojen jen částí svých nedokončených vysokoškolských studii v letech 
1908—1911 a následujícími dlouhodobými pobyty až do r. 1916. Studentská 
léta, za nichž na něho zapůsobili jak petrohradští symbolisté, tak přátelství 
s budoucími futuristy, však velmi výrazně poznamenala celý jeho další umě
lecký vývoj. Domnívám se, že Chlebnikovův vztah k symbolismu nelze inter
pretovat jen ze skutečnosti, že se mladý básník se symbolisty rozešel, když 
se nedočkal otištění svých veršů v renomovaném symbolistickém časopise 
Apollón. 1 2 Tam totiž publikovala většina účastníků středečních literárních 
besed v bytě Vjačeslava Ivanova, tehdejší vůdčí básnické osobnosti. Symbo-
listická rezidua v další Chlebnikovově tvorbě svědčí o tom, že to byla zále
žitost mnohem složitější. 1 3 

Poplatnost secesním estetickým principům však není dána jen sepětím 
obou básníků v té či oné míře se symbolismem. Totéž výtvarné zření se 
u Chlebnikova projevuje i ve skladbách záměrně primitivistních, stylizova
ných do podoby pohádek nebo starých mýtů. 1 4 Tak např. ve výtvarném 

1 0 Konstatovala to již soudobá kritika: JI. T y r e H X O J i b f l , Mroru cesona (rTucbMO 
H3 napuiKa), AnojuiOH 1911, Ns 6, 74: „ ( . . . ) 3 f l e c b w rorojib, M flocroeBCKHM, H EJIOK, 
HO neTpyuiKa He j u r r e p a T y p a , a npexqie B c e r o — *HBonncb. MyauKa H i u i a c T m c a . " 
In.- T. P o n M H a, A . EJIOK a pyccKHň rearp Ha.na.na. 20-ro B . , Hayíca, M . 1972. Drama 
Balagančik bylo napsáno a otištěno v r. 1906, koncem téhož roku je uvedlo Divadlo 
V. F. Komissarževské v režii V. E. Mejercholda, jemuž je hra dedikována. 

1 1 H . JI a n m M H a, Mup ucKyccrBa, 225—244. 
1 2 Srov. H . C r e n a H O B , BeneMnp XneóHUKOB, )Kn3Hb u TBopiecrao, C O B . nMcaTejib, M . 

1975. 13—16. 
1 3 Týž názor zastává Vladimír M a r k o v, The Longer Poems of Ve/emir Khlebnikon. 

Univ. of California Press, Berkeley, Los Angeles 1962, 15. B. Rostockij nachází řadu 
shod nejen mezi ranou Chlebnikovovou pohádkou Sněžimočka a Blokovým dramatem 
Něznakomka (1906—1907), ale i mezi Chlebnikovovou hrou Ošibka smerti (1915) a Blo
kovým dramatem Balagančik. In : B. P O C T O U , K H M , MZHKOBCKHH JÍ rearp, M c K y c c T B O , 
M 1952, 64—65. 

http://Ha.na.na
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zobrazení ženské krásy se oba tak rozdílní básníci vzácně shodují, a to právě 
v rysech typicky secesních, připomínajících výtvarné kreace Gustava Kl imta 
(např. jeho kresbu tuší Rybí kreo nebo obrazy Judita s hlavou Holoferna, 
1901, a Vodní proudy, 1904—1907). Venuše v Chlebnikovově poémě Šaman 
í Venera (1912) se sama charakterizuje takto: 

M B O f l o n a f l BOJIOC Moryne-puJKMM, 
M r j i a a o r o H b M O H X 6eccTM>KHM, 
M r p y f l b , M TBepflyio M KaMeHHyio, 
M flyxa KpoTOCTb n j i a i v i e H H y i o . 1 5 

Zpěvačka Ljubov Alexandrovna Delmasovová, jejíž vystoupení v rol i Car-
men se stalo Blokoví osudným 1 0 a inspirovalo jej k neobyčejně básnicky sil
nému cyklu veršů Carmen (1914), je nazírána ve dvou podobách: zlatovlasého 
démona rána a démona noci s vlasem temně rudým: 

EcTb fleMOH yTpa. JJbíMHO-CBeTeji OH, 

30JIOTOKyflpbIM M CHaCTJIMBblíi. 
Kaic He6o, cwHb CTpy«mHHC» XHTOH. 
Becb — n e p j i a i w y T p a nepejiMBbi. 
HO K3K H O H H O K ) TbMOM CKB03HT Jia3ypb, 
TaK 3T0T JIHK CKBOSMTb n O p O H VJKaCHblM, 
M 30J10TO Kyflpeíi — nepBOHHO-KpacHbíM, 
M rojioc — P O K O T C M 3a6uTbix 6ypb.17, 

Oba básníci si libují v typicky secesní barevné škále. Často se u nich obje
vuje kontrast černé a bílé barvy, jenž u Bloka prolíná celým básnickým dí
lem. Zvláště markantní je to v jeho „dramatické poémě" Pesňa suďby 
(1907—1908, r. 1919 přepracována) a v poémě Dvenadcat (1918). Jelena 
z Písně osudu je oděna vždy v bílém, bělostný a do daleka zářící je její dům, 
bílé jsou i sny jejího muže Germana. Symbolem neodvratného osudu je ta
jemný návštěvník v jejich domě — černý mnich. V poémě Dvanáct je to 
jeden ze základních motivů, objevující se v úvodu: HepHbiň sewep. / ECJIMÍÍ 
mtr. (II, 255), prolínající celou skladbu („černé, černé nebe" i „Černá, svatá 
zloba" — 1. část, „dívka černobrvá" — 8. část), a kulminující bílou domi
nantou závěru: 

HejKHow n o C T y n b i o HajjBbiowHoň, 
C H M K H O Í Í p O C C b i n b K ) J K C M H y j K H O M , 
B ĎeJIOM BCHMHKC M3 p 0 3 — 
BnepeflM — Mcyc Xpwcroc. 

(II, 266) 

M Za rozkvět primitivismu v Chlebnikovově tvorbě pokládá V. M a r k o v dvě poémy 
z r. 1911: Lesnaja diva. a I. a E. Za idyly označuje básnické poémy Viia i iešij (1912), 
Šaman i Venera (1912), Chadži-Tarchan (1911), SeJsfeaja družba (1914); Lesna/a toska 
(1919) je podle jeho názoru poslední mytologická p o é m a - i poslední idyla. In: The 
Longer Poems, 73—143. 

1 5 B. X n e Ď H M K O B , C T H x o T B o p e H i í j i M no3Mhi, C O B . nncaTejib, JI. 1960, 220. Dále v textu 
jen: vyd. 1960, s. 

1 0 O tom srov. podrobně: AHaTOjmň r o p e JI O B, Tpoaa Hafl COJIOBÍHHBIM caflOM, C O B . 
nwcaTejib, JI. 1973. 

1 7 AjieKcaHflp B JI o K, CTHXOTBOpeHuti, no3Mbi, Tearp B flpyx rr., M3A. xyfl. JIMT., JI. 1972, 
T. 2, 163—164. Dále cituji podle tohoto vydání. V textu užívám jen označení dílu 
a stránky. 
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Chlebnikov, který již neusiluje jako Blok o mnohoznačnost své básnické 
výpovědi, u něhož se symbol mění z alegorie v metaforu, používá černo
bílých kontrastů především pro vyjádření ženské krásy. Víly, rusalky a po
zemšťanky v jeho poémách září bělostí svých paží, ňader i ramenou, po 
nichž j im splývá „černá pavučina vlasů": 

Kanad q e p H O M n a y T M H o A 
H a 3eMjiio naflaiomiix KOC, 
Kanajia Bujia XBOPOCTHHOH 
O T M o i u e K , M y i u e K M c T p e K o a . 
Jler flMKHM n o c o x M H M O Hor ; 

H a Heň OT B 0 3 « y x a ofl.emna: 

(Bnjia M neumu, 1913, vyd. 1960, 229—230) 

Obdobná je píseň rusalky z téže poémy: % Bejiopynag, / 51 6ejioKOX.au. Nebo 
další líčení Víly: nofíoČHo uiejiKa vepiibm cersM, / C nena cnycKanacs ttoca. 
A dále: Koca BOJIHOÚ nerna BfíOJib rpyfín, / r,íje XIHJIO ffBoe oČnanoB, (tam
též, 232—235). 

Takové je i zobrazení tří sester ze stejnojmenné poémy z r. 1920, které je 
tak sugestivní, že se vůbec nedivíme, že do všech tří dívek byl básník stří
davě zamilován: 1 8 

KaK BOflbí nojmomiMX oaep 
3a TCMHblMM BeTKaMH HBbl, 
BjieerejiM íviaaa y cecTep, 
A BCe O H M CbIJTH KpaCHBH. 
[...i 
11 TCMHue Tejia flapbi 
KaK iic6o CBeTJIW H CBO6O#HM; 
Ha o5.'iaKO HepHoň r j i a B b i 
H H C X O ^ M T oroHb ĎjraropoflHhiii. 
[...] 
C K B O 3 L CcJibie ^epesa OHM 
T u C K a n e m b T O B a p x o i o HOHM, 
M B n e p H O M my6e MeflBeweHOK 

C B O K X Ha Tejio n a f l i u i i x KOC, — 
Tw paaGpocaBiiiHM BOJIOCH peSeHOK, 
3a5biB npo afl JKCCTOKHX oc, 

(vyd. 1960, 280—284) 

Kromě černobílého kontrastu, tak mistrně využívaného na secesních grafi
kách, ale i v malířství (srov. např. barevnou litografii Aubrey Beardsleye 
Isolda, 1895), najdeme u obou básníků obdobnou secesní barevnou škálu od 
perleťově bílé přes stříbrnou a zlatou ke žluté, oranžové, růžové, světle okro
vé, oranžověčervené až rudé, šedé, bleděmodré, zelenomodré či fialkové atd., 
prostě ke všem barevným odstínům, které ve svých přelivech a vzájemném 
prolínání dávají postavám, krajině i ornamentům právě onen příznačný valér 
podmořských království, života v polosnu a polobdění, světa mnohoznačných 
symbolů nebo pohádek a starých mýtů, ale i drsné skutečnosti první světové 
války a revoluce (Blok: Doenadcat, Skity, 1918, Chlebnikov: Noč o okope, 
1918 nebo 1919, Noč pered Sooetami, 1921). Dokladů bychom nalezli mnoho. 

1 8 V. M a r k o v, The Longer Poems. 143—145. 

http://6ejioKOX.au
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Kdybychom chtěli vyčíslit frekvenci Blokový barevné škály, stála by na prv
ním, místě bílá, která u něho nejčastěji nabývá druhé dimenze symbolu. 
Nadarmo básníka tak často neinspirovaly zimní či předjarní vánice (srov. 
cyklus Sněžnaja maska, 1907, samým básníkem označená jako „lyrická poé
ma", nebo cyklus Carmen, 1914; motiv vánice jako symbolu vše očišťující 
revoluce je i ve DDanácti). Blok využívá symboliky i dalších barev, jež nabývá 
na intenzitě, je-li spjata s hlubším filozofickým podtextem, jak je tomu v poé
mě Nočnaja fialka (1905—1906). Fialkovězelený kvítek vyrůstající na baži
nách ve své personifikaci nabývá tu podoby prodejné ženy v dělnické čtvrti, 
tu nehezké mladé pradleny — královny dávno zapomenuté země. Blokovo 
apokalyptické vidění, jež má podobu snu s optimistickým závěrem a kores
ponduje s českou pověstí o Blanických rytířích, je zřejmě jednou z neobyčejně 
básnicky silných reakcí na Solovjovovy Tři rozhovory o válce, pokroku 
a o konci světových dějin (1899—1900). Ještě výraznější je to v jeho Skytech, 
uvozených mottem ze Solovjova. Skytové mají v Blokově interpretaci několi
kerou podobu: Asiatů „se šikmými zraky", „nehybné Sfingy" i síly drtící své 
odpůrce „v těžkých a něžných tlapách". 1 9 Jde o zřejmou výtvarnou kontami
naci „žlutého nebezpečí" a jeho protiváhy Skytů neboli Ruska, stojícího po 
staletí jako hráz mezi Asií a Evropou, jako hráz, kterou již odmítají v bu
doucnu tvořit. 

Solovjovova vize „s krátkou povídkou o Ant ikr is tovi a s přílohami" (tak 
zní dovětek Tří rozhovorů) působila zřejmě i na Velemíra Chlebnikova. Přímý 
důkaz o tom nalezneme v následujících verších z poémy Zangezi (1920—1922): 

HeM Ky/iMKOBO BHJIO TaTapaM, 
T e i w rposHWM M y K f l e H 6WJI fljin pyccKMx. — 
B 0 4 K a x y n e H o r o n p o p o K a 
Ero Bufají 3a nncbMCHHbíM CTOJIOM 
B j i a f l M M M p C O J I O B L e B . 2 0 

V Chlebnikovově barevné škále však nalezneme i transformovaný ohlas 
Solovjovovy vize „žlutého nebezpečí". Tak je tomu v jeho poémě Šaman i Ve-
nera (s podtitulkem Mogoi), kde šamanem je Mongol se synonymním ozna
čením „žlutý". Je to však jen fyzický znak, protože šaman je v této sibiřské 
idyle moudrý a mlčenlivý muž, s nímž Venuše prožije milostný románek. Je 
natolik moudrý, že se k němu Venuše, naříkající nad ztrátou prestiže lásky, 
obrací s otázkou: 

„Ci<a>KM xon. T M : y w e j i b C B O C T O K a 
M f l C T B p a a t f l a K ITOCTCJIJIM C p a K O B ? 
IC HoraM CHerOB, K Bemjaivi na M S K O B ? 
C XJiaflOM MOrHJIM OTpOK OflMHaKOB." 

(vyd. 1960, 216) 

Cituji podle českého překladu Václava D a n k a Hudba snů a světa, Odeon, Praha 
1973, 82—86. 

w B. B. X j i e Ď H M K O B , CoSpamie COIHHCHHÚ B 4 TT. , pefl. KJ. T M H I H O B M H . C T Ě -
n a H o B a, M.—JI., 1—2, 1928—1933, 3—4, 1928—1933. Slavische Propyláen, Texte in 
Neu- und Nachdrucken, B. 37—'38, Wilhelm Fink Verlag, Múnchen 1968, t. 3, 350—351. 
Dále v textu označuji rok vydáni, dil a stranu. 
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„Zlutooký* je i hrbatý lesní skřet z poémy Vila. i lešij (1913). Avšak sku
tečně bolestné zření války blízké Solovjovovi je v Chlebnikovové poémě Noč 
v okope: 

B ParpoBbix CTpyjix JIHU.0 McwroJibCKoro Bocroxa, 
C n a B x i f C K O i o BOJiHy«cn nepToň, 
C T O M T Moryne M xcecTOKO, 
KaK o6pas HOBMH, B p e r n a , TBOMI 

(vyd. 1960, 245) 

Se žlutí přecházející do nachová (viz předchozí ukázku) koresponduje jedna 
z barevných dominant secese — zlatá, inspirovaná jak Byzancí, tak starými 
Kelty. Chlebnikov jí užívá velmi rád. Zvláště markantní je to v písni větru 
z dialogizované poémy Lesnaja toska (1919): 

Bw MBa H3 aoJioTa — 
Bbl 30JIOTa MB3 . . . 
[...I 
B M MBa y osepa, 
HbH JlHCTba M3 SOJIOTa. 

(vyd. 1960, 274—275) 
Secesní záliba v ptačích a vůbec zvířecích symbolech je u obou básníků 

rovněž velmi markantní. U Chlebnikova to jistě do značné míry souvisí s fak
tem, že jeho otec byl ornitolog. Sám budoucí básník se v roce 1905 zúčastnil 
ornitologické expedice na U r a l ; není proto divu, že ptačí symboly se v jeho 
verších vyskytují tak často. V poémě Šaman i Venera je to například labuť, 
přinášející Venuši poselství, aby se vrátila opět k lidem, v básnické povídce 
Zuraol (1910) je to apokalyptická hrozba v podobě nenasytného jeřába, živí
cího se masem nemluvňat. V poémě Zoeriněc (1909), díky výbornému Taufro
vu překladu u nás nejznámější, je to důsledná symbolika světa zvířat, která 
jsou podobně jako v Nietzschově Zarathustrovi nadána větší moudrosti než 
člověk. S Nietzschem a pochopitelně i s jeho předchůdcem Schopenhauerem 
spojuje Chlebnikova i obraznost čerpaná z různých náboženských oblastí — 
islámské, buddhistické, křesťanské. Nietzsche se ve Zvěřinci ostatně přímo 
zjevuje jakožto symbol své doby, i když v podobě značně zkarikované: 

Kde nádherný tlustý mrož mává jako znuděná kráska kluzkým a černým vějířem 
nohy. nato skočí do vody, a když se znovu vyvalí na pódium, objeví se na jeho tučném, 
těžkopádném těle hlava Nietzsche s účesem na ježka a hladkým čelem. 2 1 

M o t i v labutě v Blokově tvorbě by vystačil na samostatnou studii. Setká
váme se s ním velmi často. Bílá labuť plující na západ je jedním z vidění 
Germana v Písni osudu, labuť tvoři i samostatnou přírodní scenérii, obklopu
jící v 5. obraze cikánskou zpěvačku Fainu, která okouzli la Germana, a tvoří 
i jeden ze základních motivů, jimiž Faina vyjadřuje svůj duševní stav (spí na 
labutím peří, a přece je nešťastná). V poémě Solovjinyj sad (1915) Blok vy
užívá dvojího kontrastního přírodního mot ivu : slavičího sadu jako zahrady 
snů, lásky a zapomnění, a světa za zahradní zdí, symbolizovaného neměnným 
oslem a jeho pánem, kteří se objevují vždy znovu na témž místě podobni 
nezbytnosti běhu tohoto světa. 

Je zajímavé, že u Chlebnikova se s typicky secesními motivy lesních du
chů, v i l , rusalek, personifikovaného větru (srov. obrazná vidění rozevlátých 

2 1 Velemír C h l e b n i k o v , Zakletí smíchem, Čs. spisovatel, Praha 1975, 49. 
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ženských vlasů, vegetabilně pojednaných ženských těl ve vodních proudech 
v soudobém malířství a dekoru) setkáváme nejen v poémách, napsaných před 
první světovou válkou, jak je to napr. ještě v mýtu Ví/a a lesní skřet (1913), 
ale i po revoluci — srov. dialogizovanou básnickou povídku Lesna/a tosfea 
(1919) nebo Tri sestry (1920). Paralelně s nimi vznikala díla značně rozdílného 
rázu, s čímž se ostatně setkáváme v literatuře velmi často. 

Bylo by možné uvádět řadu dalších dokladů ze světa přírodní vegetace, 
ornamentálně tak mistrně využívaného v secesním dekoru (napr. motiv lilie 
a leknínu), orientálních i sfaroruských motivů, typických pro ruskou secesi. 
(Zvláště příznačné je to pro I. j . Bil ibina, který jezdil studovat ruský folklór 
do severních oblastí Ruska kolem Archangelska.) 2 2 Šlo však jen o doklad 
toho, že barevné i tvarové pojetí typické pro secesi se markantně projevuje 
i v soudobém ruském básnictví, neboť tvoří jeden ze základních estetických 
znaků své doby. 

Mnohé básnické postupy obou autorů však zřejmě souvisí i s dobovým 
kultem hudby, která je koncem 19. a začátkem 20. století pokládána za nej-
vyšší syntézu. 2 3 Jedním z nejcharakterističtějších rysů dekadentního, 2 4 symbo-
listického a impresionistického básnictví je neobyčejná hudebnost veršů. 
V ruské poezii je to nejvýraznější u Balmonta a Bloka, jehož vztah k Wagne
rovi je v současné době předmětem badatelského zájmu. 2 5 S kultem hudby 
pravděpodobně souvisí i Chlebnikovovy „zaumné" neologismy, které se v ně
kterých jeho lyrických básních stávají strukturním principem. Tak je tomu 
v jeho známé básni Bobeobi: 

BO63Ó6M n e J M C b ry6w 
B 3 3 Ó M M neJIMCb B 3 0 p b l 
I 1 H 3 3 0 neJIMCb 6 p O B H 
J I H 3 3 3 M — n e j i c a OSJIHK 
r3i i -r3M-i'33o nejiacb ijenb, 
TaK Ha xojiCTe KaKwx-TO COOTBCTCTBMM 
Bue npOTHJKeHMH JKHJIO HMU.O. 

(vyd. 1968, 1, 2, s. 36) 

2 2 Srov. D. K š i c o v á. Nástěnné malby Ivana Jakovleoiče Bilibina v Praze, SPFFBU, 
F 19—20, 1975—1976, 65—80. 

2 3 Filozoficky jsou tyto dobové tendence zakotveny již v díle, které se koncem století 
stalo neobyčejně populární — v N i e t z s c h o v ě rozpravě Zrození tragédie z ducha 
hudby (1872). Markantním dokladem vědomé návaznosti Nietzscheho na romantismus 
je pasus, kde se Nietzsche odvolává na Schillera, který za průpravný stav básnění 
označuje hudební náladu, po níž teprve přichází poetická idea. Podle Nietzscheho je 
nejdůležitějším rysem antické lyriky její sepětí s hudbou (srov. od. 5). Známým pra
menem tohoto Nietzschova- díla byl filozofův duchovní i osobní vztah k Wagnerovi 
a jeho milostné zaujetí p r o jeho ženu Cosimu. Srov. např. Zdeněk N e j e d l ý , N/etz-
s c ř i o D a tragédie. Česká kultura 1913, 641—737. 

2 4 S novou interpretací dekadence vystoupil na VIII. MSS V. Markov, dokazující, že de
kadence t r v á v ruské literatuře mnohem déle, než se usuzovalo, a že prolíná i do 
řady směrů pozdějších: do futurismu, urbanismu i imažinismu. Poukazuje rovněž na 
radu shod i rozdílů mezi dekadentní „lyrickou poémou" a poémou romantickou. 
Srov. : B. M a p K o B, K Bonpocy o rpajwfijax flejcaflaifca B pyccKoň nosajw (M O nupu-
vecKoň nosMe), in : American Contnbut/ons to the Eighth International Congress of 
Slaoists. Vol. 2, Slavica Publishers, Columbus, Ohio 1978, 485—497. 

2 5 Eberhard R e i s s n e r, A. Blok und R. Wagner, in: Slaoische Studien zum VIII Inter-
nationalen Slavistenkongress in Zagreb 1978, Bóhlau-Verlag, Kóln, Wien, 417—426. 
O Blokově vztahu k hudbě s r o v . také: EJIOK H Mysbma, c6. crajeň, COB. KOMno3MTop, 
M.—JI. 1972. 
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V čem spočívá tento princip hudebnosti, který vede básníka tak daleko, že 
vytváří melodické a sémanticky mnohoznačné neologismy místo neutrálních 
a otřelých slabik, užívaných jako podklad k vyjádření solmizační kostry, jak 
tomu bylo v ruské středověké hudbě u tzv. anenaik? (V době baroka se na 
Západě dokonce užívalo termínu bebisace, což zvukově přímo koresponduje 
s užitím retnic v uvedeném textu.) Jsou to především neobyčejné variabilní 
opakování celých slov nebo jejich obměn (s využitím aliterace a bohatých 
variant příbuzných hlásek), jež lze charakterizovat i jako popěvkové formule. 
Tyto jevy se pak stávají kompoziční dominantou. 2 6 Obdobnou rol i hrají ana-
fory. Tak je tomu v proslulé Chlebnikovově rytmizované básni v próze Zvě
řinec, v níž téměř všechny věty začínají tázacím zájmenem „kde" Ve využí
vání aliterace jsou soudobí básníci neobyčejně vynalézaví. Tak např. v Blo
kově Noční fialce hraje významnou funkci samohláska „i": 

l/l 6ojiGTaivw flbiujHT (piiajma, 
M 6C33BVHHaH K p y > K M T C H n p j t j u c a , 
M i i p j i f l e T , M n p H f l e T , M nps.neT. 

(1, 419> 

Obdobně je tomu se souhláskami „p" a „v" v písni víly v Chlebnikovově 
Smutku lesa: 

Hájin BOM nojieBbie 
Ha p e n H y j o T w i í M i i y , 
riojicBaa B nojie BOIO, 
M o J i o B y i o noio BOJIIO 

( v y d . 1960, 270} 

V těchto ukázkách jsou zřejmá i hlásková onomatopoia, korespondující 
s užitými aliteracemi, což je opět charakteristický rys neoromantismu, rozví
jející podněty romantické poezie první poloviny 19. století. 

Jak jsme naznačili již při určování hlouběji filozoficky determinovaných 
výtvarných motivů v tvorbě A . Bloka a V . Chlebnikova, souvisí mnohé z pod
nětů transformovaných v jejich tvorbě i se soudobou filozofií života, jež byla 
začátkem 20. století tolik populární právě díky tomu, že jak Nietzsche, tak 
Solovjov psali svá nejznámější díla s básnickým zaujetím i vyzněním. U V. So-
lovjova jsou to citované Tři rozhovory, u Nietzscheho Tak pravil Zarathustra 
(1883—1885). Nakol ik se navzájem ovlivňovala poezie a filozofie a kam až 
došel onen příznačný dobový synkretismus umění, bude ještě dlouho předmě
tem důkladného interdisciplinárního zkoumání. Je to však jediná cesta, jak 
proniknout hlouběji k poznání umění začátku 20. století, v němž secese se
hrála roli významnější, než by se na první pohled zdálo. 

* N . Š t ě p á n o v interpretuje v citované práci (str. 33) báseň Bobeobi jako pokus pře
vést zrakové, prostorové a malířské představy do jazyka hlásek a slovesných obrazů. 
I to je dokladem toho, že báseň je výrazem dobového synkretismu uměni. 

http://nps.neT
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C T M J I b M O f l E P H B P Y C C K O H I I O 3 M E 

TaK KaK CTMJIb MOflepH (HOBbIM CTMJIb, p y C C K M M MOJjepH) SbIJIO n p M H J I T O CBH3bIBaTb TOJIbKO 
C a p X M T e K T y p O M , npHKJia/J,HbIM H H 3 0 6 p a 3 H T e J I b H b I M M C K y C C T B O M M C T e a T p a j I b H W M M n o c T a -
H O B K a M M , n o H T M H e p a s p a Ď O T a H H M M o c T a e T C H n o x a B 3 a M M 0 0 T H 0 i u e H M e M e x A y M a o S p a s M -
T e J I b H M M M C K y C C T B O M M J I H T e p a T y p O M . H e O C n o p M M O e BJIMHHMe S C T e T M H e C K M X n p M H l í M n O B 
H O B o r o CTMJIH H a n e i u c K y j o n o s s M w flexaflaHca, c M M B O J i M S M a , H M n p e c c M O H u s i v i a M 3 K c n p e c -
C M 0 H M 3 M a flOKasMBaioT M e u i c K M e y ^ e H i i e 51. M y K a p w o B C K M M M K . K p e ň M H . T o x e ca iv ioe 
M05KH0 H a Ď J l l O f l a T b M B p y C C K O M n 0 3 3 M M K O H U , a 1 9 — H a H a J i a 2 0 BB., O C O S e H H O B J I H p M K ť 
B a j i b M O H T a , M e p e j K K O B C K o r o , Bjioxa, B o j i o i i i M H a M /j,p. 

A B T O p flaHHOM C T a T b H C T p e M M T C H I l O K a S a T b , H a C K O J I b K O H e p T b l , T M n M H H b i e flJIH M 3 o 6 p a -
3 M T e j i b H o r o MCKyccTBa pyccKoro CTMJIH MO/j,epH, H a i u j i M CBoe OTpa^KeHMe B n o a w i a x A. B j i O K a 
M B. X j i e 6 H M K 0 B a — n o 3 T 0 B BO MHoroM SJIMSKMX M n p o T M B o n o j i o * H w x flpyr flpyry. T a K , 
H a n p M M e p , H 3 o 6 p a > K e H M e JKCHCKOM K p a c o T b i y OČOMX a B T o p o B n o ^ T M o / j M H a K O B o — OHO 
H a n o M M H a e T w e m J H M H a B C T p M M C K o r o W M B O n M C i j a T y c r a B a KJIMMT3 (XJICĎHMKOB: „ L L I a M a H 
M B e H e p a " ; BJIOK: „ K a p n i e H " ) . 06a aBTopa n o j i b 3 y i o T C J i TOM x e u , B e T O B O M raMMOM H O B o r o 
CTMJIH. T M n w M H H M fljin C M M B O J i w s M a K O H T p a c T S e j i o r o M l e p H o r o i^BCTa n p o x o j j M T n e p e 3 B c e 
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M e H a e T C s M3 a j u i e r o p H H B M e T a c p o p y , OH M e n o J i b s y e T C H K a K c p e j j c r a o fljia H3o6pa)KeHMH 

JKCHCKOM K p a C O T b l ( „ B M J i a M J i e i l I M M " , „ T p M C e C T p b l " ) . O C O Ď e H H O M H T e p O C H O n p M M C H C H M e 
U B e T a c c p M j i o c o c p c K M M n o f l T e K C T O M (BJIOK : „ H o f m a n c p M a j i K a " , „ C K i i c p b i " ; XJICĎHMKOB: 
„3aHre3M", „LLIaMaH M B e H e p a " , „ B M J i a M j i e u i M M " , „ H O H B B O K O n e " — o6m,Mň KCTOH-
H H K — B . C o j i O B b e B b , „ T p M p a 3 r o B o p a " ) . CTMJIK) M O j j e p H 6JIM3KM T a x a c e o p H M T O j i o r M M e c K M e 
M O T M B b l M M O T M B b l J K H B O T H h l X , M C n O J T b 3 y e M b i e O Ď O H M H n O S T a M M ( B j I O K : „ L l e C H H C y f l b S b l " , 
„ C o j i O B b M H b i ň c a j r " ; X j i e Ď H M K O B : „ L L I a M a H M BeHepa", „3BepMHen", „ > K y p a B j i b " ) . C M O T H -
B a M M j i e u i M x , cpew, p y c a j i O K , CTOJib THIIHMHUMM AJIH CTMJIH M O j j e p H , B c r p e n a e M C H y XJIC6HM-
K O B a H e T O j i b K o B A O B o e H H O M ( „ B u j i a M j i e u i M Ú " ) , HO M B n o c j i e p e B O j n o u M O H H O M n e p H O f l e 
T B o p n e c T B a ( „ J l e c H a a T o c K a " , „TpM c e c i p u " ) . 

M H o r n e C T H J i H C T H H e c K M e npMeMM OQOMX nosTOB 6epyr CBoe H a v a j i o B x y j i b T e M y 3 U K M , 
C M H T a H D I U e M C H B T O B p e M H BblCIIIHM C M H T C 3 0 M . O C O Ď e H H O M y 3 b I K a j I b H b I C T M X O T B O p e H M H 
B a j i b M O H T a H B j i O K a . C K y j n v r o M MysuKH CBnsaHM, n o Bceň B e p o n T H O c r a , „ s a y M H w e " Heo-
J I O I M 3 M W X j i e Ď H M K O B a ( „ B O 6 3 0 6 M " ) . 3CTeTMHeCKMe npWHL(MnbI CTMJIH M O j j e p H c w r p a j i M 6e3-
y c j i O B H O BajKHyio p o j i b B cpopMHpoBaHHw p y c C K O M n o s s M M H a n a j i a 20*BeKa, B T O M HMCJie 
M p y C C K O M n 0 3 M b I . 




