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V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

STAROSLOVANSKÉ ŽÁROVÉ POHŘEBIŠTĚ VE STARÉ BŘECLAVI 

V rámci výzkumu velkomoravského města Pohansko u Břeclavě, který provádí 
Prehistorický ústav filosofické fakulty university J. E. Purkyně v Brně pod vedením 
prof. Františka Kalouska, věnovali členové pracovního kolektivu ústavu pozornost 
také průzkumu okolí uvedeného hradištního útvaru. Pro sledování celého procesu 
vývoje hmotné kultury starých Moravanů, i historického procesu vývoje společen
ského, jakož i pro studium poměru venkovských sídlišť k onomu vojensko-správnímu 
a patrně i politickému středisku kraje je důležitý především průzkum slovanského 
osídlení Břeclavska. Aby mohl býti získán přehled v co největším časovém rozpětí, 
je nutno sledovat toto osídlení časově hluboko před období vzniku prvého státu, 
k samým počátkům samostatné slovanské kultury v našich zemích. Z tohoto hle
diska má značný význam zachycení nového starobylého slovanského pohřebiště 
v malé vzdálenosti od samého Pohanská (viz obr. 1, lokalita č. 2), ve Staré Břec
lavě. Keramika tohoto pohřebiště má mnoho společných znaků s tzv. pražským 
typem. Ze střední Moravy a z rovin jihomoravských máme sice již řadu nalezišť 
tohoto typu; z Břeclavska samého je již řadu roků známo pohřebiště lanžhotské 
a výzkum rozsáhlého mohylníku u Přítluk byl v minulých letech právě dokončen. 
Přece však má zjištění nové lokality pražského typu svůj význam, zejména proto, 
že se tu otvírá nová možnost bezprostředního srovnání s materiálem nej staršího 
sídelního horizontu z Pohanská samého. 

Pohřebiště ve Staré Břeclavě není zatím prozkoumáno celé. Formou zachraňovat 
čího výzkumu byla tu zajištěna jeho nej ohroženější část. Systematický výzkum však 
zde zatím z důvodů polnohospodářských možný nebyl a proto bylo rozhodnuto 
zveřejnit dosavadní výsledky již nyní. 

Ná lezová zpráva 

Pohřebiště se rozkládá v celkem rovinném terénu, v nepatrně zvýšené poloze při 
pravé straně státní silnice Břeclav—Brno, v trati označované jako „Přední Čtvrtky" 
(obr. 2). Pracoval tu v letech třicátých již I. L. Červinka,1 příležitostně se tu objevo
valy při těžbě písku v často otevíraných pískovnách různé pravěké nálezy a r. 1952 
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provedl zde v písečníku, jehož rozšiřování směrem jižním objevilo hroby pražského 

typu, zachraňovací výzkum ATJ ČSAV v Brně (referent R. Tichý).2 Tichého výzkum 
zachytil hroby únětické, řadové pohřebiště mladohradištní, zejména však přinesl 

Obr. 1. P l á n e k ne jb l ižš ího okol í B ř e c l a v i s v y z n a č e n í m s l o v a n s k ý c h loka l i t . 1 — S t a r á B ř e c l a v , 
po l . „ N a k o p c i u h ř b i t o v a " ; 2 — S t a r á B ř e c l a v , po l . „ P ř e d n í Č t v r t k y " ; 3 — S t a r á B ř e c l a v , 
po l . „ Z v o l e n c e " ; 4 — P o š t o r n á , po l . „ Š t o g l o v a j á m a " ; 5 — L a n ž h o t , po l . „ P a d ě l k y " ; 6 — L a n ž -

hot , po l . „ T r n a v a " . 

zjištění, že se tu rozkládalo větší kostrové pohřebiště ze 2. pol. IX. a z X. století. 
Tyto poznatky byly vcelku potvrzeny (viz dále), nově však bylo zjištěno celkem 
33 žárových hrobů, jež Tichého výzkum nezachytil, a které posunují počátek zdejší 
slovanské nekropole značně hluboko do doby předvelkomoravské. 
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Prvý žárový hrob, zachycený odebíráním písku v létě 1960, zachránil správce 
pískovny JZD ve Staré Břeclavě A. Helešic. Upozornil na nález autora, který po 
zjištění situace provedl z pověření ředitele PÚ na místě zachraňovací výzkum 
(obr. 2). Žárové hroby byly uloženy vesměs mělce pod povrchem, ještě v hnědém 
humusu, mocném 45—50 cm. Žádný hrob nesahal níže do světlého písčitého podloží 
a tudíž v žádném případě při veškeré pozornosti nebylo možno zachytit obrys hrobové 
jámy. Mnohé popelnice byly značně naorány, takže zůstaly nerekonstruovatelné. 

Hrob 1 

Popelnice vyzvednu ta A . He leš icem. Podle jeho v ý p o v ě d i s t á l a n á d o b a osamocena (1) v h l . 
50 cm. B y l a až po hrdlo n a p l n ě n a s p á l e n ý m i kos tmi , u l o ž e n ý m i zhruba v a n a t o m i c k é m p o ř á d k u 
(v ú v a h u vza ty jen vě t š í dochovalo kost i) . 

1. N e s y m e t r i c k á , v ruce r o b e n á , p o m ě r n ě t e n k o s t ě n n á h r n c o v i t á n á d o b a s n í z k ý m r o z e v ř e n ý m 
hrdlem, š i k m o s e ř í z n u t ý m okrajem a m í r n ě n o ž k o v i t ý m , r o v n ý m dnem. J e m n ě j i z r n i t ý m a t e r i á l 
je na povrchu u p r a v e n s y t ě h n ě d o u v r s t v i č k o u ; v . 23,5; š. okr . 17; š. dna 8,8.1.6. 2 9 0 8 7 ; s t a b . I X : 5. 

Hrob 2 

Popelnice (1) b y l a postavena š i k m o v hloubce 45 cm, okraj b y l u o r á n . K o s t i sahaly po m a x i 
m á l n í v ý d u t n á d o b y , nad n i m i z j i š t ěna p o s i t i v n ě j e š t ě v r s tva h l í n y . 

1. Š t íh lá , t e n k o s t ě n n á n á d o b a se z a l o m e n í m na v ý d u t i , s ub íha j í c í s p o d n í č á s t í a r o v n ý m 
dnem s n í z k ý m , n e p r a v i d e l n ý m o b v o d o v ý m prstencem. H r u b ý , z r n i t ý , t m a v ě h n ě d ý povrch , 
na plecích ve dvou ř a d á c h v ý z d o b a n ě k o l i k a n á s o b n ý c h , s t r m ý c h , vpravo s k l o n ě n ý c h v l n i c ; 
dochov, v . 18,5; š. dna 8,5. I . 6. 29 088; obr. 4: 2. 

Hrob 3 

V e l k á popelnice (1) s t á l a v hloubce 40 cm. B y l a n a p l n ě n a kos tmi jen asi do poloviny b ř i c h a . 
V t ě s n é b l í zkos t i s t á l y z b y t k y popelnic hr. 4 a 5 (obr. 2: 3). 

1. V e l k ý , p o m ě r n ě t e n k o s t ě n n ý hrnec s r o z e v ř e n ý m okrajem, š i roce k lenutou v ý d u t i a r o v n ý m 
dnem. J e m n ý m a t e r i á l je na povrchu uhlazen do š e d o h n ě d á . Nade dnem b y l vy lomen nepravi 
d e l n ý o tvor r o z m ě r u asi 2 x 3 c m ; v . 25; š. okr . 16,5; š. dna 11. I . č. 29 089; tab. X : 6a, b. 

Hrob 4 

Popelnice u o r a n á až t é m ě ř po dno s t á l a v hloubce 25 cm. N a d n ě n á d o b y z ů s t a l y z b y t k y 
kos t í . S i lně prof i lované dno n á d o b y je n e u m ě l e m o d e l o v á n o z h r u b é h o , s i lně z r n i t é h o , tmavo
h n ě d é h o m a t e r i á l u ; š. dna 7. I . č. 29 090; tab. X : 1. 

Hrob 5 

Popelnice (1) ze skupiny h r o b ů 3, 4 a 5 b y l a t l akem si lně z d e f o r m o v á n a , dno v hloubce 30 c m ; 
obsahovala jen m á l o k ů s t e k . 

1. H r u b ě m o d e l o v a n á n á d o b a n í zkého , t é m ě ř k o l m é h o hrd la s n e p a t r n ě r o z š í ř e n ý m a seř íz
n u t ý m okrajem, h r b o l a t ý c h s t ě n a r o v n é h o dna . S l abě p á l e n ý m a t e r i á l m á h n ě d o č e r v e n o u barvu;, 
v . 21; š. okr . 12,5; š. dna 8,5. I . 6. 29 091; tab. X : 4. 
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STARÁ BŘECLAV 

Obr. 3. S i t u a č n í p l á n e k a p l á n p o h ř e b i š t ě ve S t a r é Břec l av i v poloze „ P ř e d n í Č t v r t k y " . 
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H r o b 6 

Popelnice s naoranou h o r n í čás t í (1) s t á l a v hloubce 40 cm. B y l a n a p l n ě n a kos tmi až po max i 
m á l n í v ý d u ť . P ř i s t ě n ě n á d o b y , asi v 1/3 ce lkové v ý š k y (odspodu) nalezen mezi k ů s t k a m i 
n ů ž (2). 

1. Spodek h r n c o v i t é popelnice s h r b o l a t ý m n o ž k o v i t ý m dnem a f r a g m e n t á r n ě d o c h o v a n ý m . 

Obr. 4. S t a r á B ř e c l a v — „ P ř e d n í Č t v r t k y " . 1 — hrob 14; 2 — hrob 2; 3 — hrob 10. 
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zhruba k o l m ý m , o b l ý m okrajem. Z r n i t ý povrch nese stopy h n ě d é ú p r a v y ; dochov, v . 17; š. dna 10-

I . č. 29 092; obr. 6: 2. 

2. Že lezný p l o c h ý n ů ž s o d s a z e n ý m t rnem a o s t r ý m hrotem, celkem d o b ř e dochovaly ; d . 12,8. 
I . 6. 29 093; obr. 6: l a . b ; tab . I X : 1. 

Hrob 7 

Š i k m o p luhem s e ř í z n u t á popelnice s t á l a v hloubce 45 c m . Dochova la čá s t n á d o b y , obsahu j í c í 
kos t i , je h r u b ě m o d e l o v á n a , m á n o ž k o v i t é , n e r o v n é dno a s y t ě h n ě d o u b a r v u ; š. dna 9. I . 
6. 29094. 

Hrob 8 

Popelnice (1) s u o r a n ý m okrajem s t á l a v hloubce 35 cm. B y l a n a p l n ě n a a ž po odsazen í h rd la 
kos tmi , s i lně p ř e p á l e n ý m i , bez a n a t o m i c k é h o u s p o ř á d a n í . 

1. H r u b ě m o d e l o v a n á š t íhle jš í n á d o b a s m í r n ě o d s a z e n ý m hrd lem a r o v n ý m dnem. S y t ě 
h n ě d ý povrch ; dochov, v . 20,5; š. dna 8,8. I . 6. 29 095; tab. X : 5. 

Hrob 9 

D o b ř e z a c h o v a l á m a s i v n í popelnice (1) b y l a p ř e v r á c e n a š i k m o dnem v z h ů r u (obr. 2 : 4), 
ne jn ižš ím bodem okraje v hloubce 40 c m od povrchu. Obsahovala m e n š í m n o ž s t v í s p á l e n ý c h 
kos t í l i d s k ý c h a p t a č í c h . 

1. Š i roký , s i l n o s t ě n n ý hrnec s n e p r a v i d e l n ě zes í l eným okrajem, š i roce k l e n u t ý m i s t ě n a m i 
a r o v n ý m š i r o k ý m dnem. H r u b ě z r n i t ý povrch m á t m a v ě h n ě d o u ú p r a v u ; v . 21; š. okr . 17,5; 
š. dna 12. I . 6. 29 096; T a b . I X : 4. 

Hrob 10 

Popelnice (1) s t á l a t é m ě ř j iž na pod ložn í p í sč i té v r s t v ě , v hloubce 50 cm (obr. 2 : 5). P ř i okraj i 
z j ižní strany popelnice se naše l d r o b n ý n e t y p i c k ý s t ř ípek . N á d o b a b y l a po hrdlo n a p l n ě n a kos tmi , 
s m í c h a n ý m i s popelovitou h l ínou . A n a t o m i c k é u s p o ř á d á n í k o s t í n e n í j e d n o z n a č n ě p r o k á z á n o : 
z b y t k y d l o u h ý c h kos t í (nohou), Češka a j iné d l o u h é kos t i nalezeny p ř i d n ě popelnice, t a m t é ž v š a k 
b e z p e č n ě z j i š těna i očnice , což m l u v í sp íše pro n a s y p á n í kos t í do n á d o b y bez s y s t é m u . 

1. Š t í h l á s o u d e č k o v i t á n á d o b a s r o z e v ř e n ý m okrajem, p r a v i d e l n ý c h s t ě n a r o v n é h o dna . N a 
hrdle n á d o b y je n e v ý r a z n á p l a s t i cká t e n k á l i š ta . N á d o b a je asi o b t o č e n a na p r i m i t i v n í m h rnč í ř 
s k é m kole. T m a v ě h n ě d ý , u h l a z e n ý , a v š a k j e m n ě z r n i t ý povrch je zdoben m ě l k ý m i l i n i emi : v n ě 
n a h o r n í čás t i n á d o b y jsou 2 p á s y n ě k o l i k a n á s o b n ý c h , n e p r a v i d e l n ý c h , s t r m ý c h až p r o t i s m ě r n ě 
s k l o n ě n ý c h v ln ic , na m a x i m á l n í v ý d u t i je p ruh o b v o d o v ý c h ž l á b k ů , vespod pak p ruh m ě l k ý c h 
v l n i c o v ý c h l i n i i . Z e v n i t ř na okraj i n á d o b y je p á s 3 o b v o d o v ý c h ž l á b k ů . N á d o b a m á p o d h rd lem 
2 r e p a r a č n í o tvory ; v . 22,5; š. okr . 10,5; š. dna 9. I . č. 29 097; obr. 4: 3; tab. I X : 3; X I : 1. 

Hrob 11 

V hloubce 30 c m se na š l a v humusu h r o m á d k a p ř e p á l e n ý c h k ů s t e k . 

Hrob 12 

V hloubce 20 c m se naše l zby tek si lně poškozené popelnice s kos tmi . J d e o s p o d n í č á s t h r n c o v i t é 
n á d o b y , n e u m ě l e u h n ě t e n é , t m a v ě h n ě d é h o povrchu . Z e v n i t ř (tab. X : 3) jsou pa t rny h l u b o k é 
stopy po modelaci prs ty , v n ě (tab. X : 2) na d n ě stopy m o d e l o v a c í c h n á s t r o j ů ; dochov, v. 9,5; 
š. dna 10. ] . č. 29 098; tab . X : 2, 3. 
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U r o b 18 

V hloubce 30 c m zachycena si lně u o r a n á popelnice (1), n a p l n ě n a v d o c h o v a n é óás t i v e l m i h u s t ě 
k ů s t k a m i , mezi n imiž se objevi l t é ž o k r a j o v ý s t ř e p (2) j i né n á d o b y . Popelnice sama s t á l a na 
v r s t v i ě c e s p á l e n ý c h kos t í , r o z t r o u š e n ý c h v ú r o v n i je j ího dna v k r u h u o p r ů m ě r u asi 20 cm. 
U p r o s t ř e d k o s t í , p ř e s n ě pode dnem popelnice b y l zlomek že lezného n o ž í k u (3), p o s t a v e n ý b ř i t e m 
ko lmo do z e m ě . Podle a n t h r o p o l o g i c k é h o š e t ř e n í p a t ř í kos t i z popelnice doros t l é ženě , kos t i zpod 
popelnice m u ž i ve v ě k u z ra l ém. 

1. S p o d n í fiást h r u b š í , t m a v ě h n ě d é n á d o b k y s r o v n ý m dnem; dochov, v . 11. I . č. 29 099; 
obr. 6: 2. 

2. O k r a j o v ý s t ř e p n á d o b y m a l é h o ús t í , t é m ě ř k o l m é h o , š i k m o s e ř í z n u t é h o okraje, svě t l e 
h n ě d o ě e r v e n é h o povrchu ; v . 7,5. I . č. 29 100; obr. 6: 1. 

3. H r o t p lochého žel . n o ž e ; d . 6. I . 6. 29 101; obr. 6: 3. 

Hrob 14 

V hloubce 30 cm, ve v r s t v ě se na š l a r o z o r a n á n á d o b a , kos t i se neobjevily. Z n á d o b y sa da l 
sestavit pouze v ě t š í o k r a j o v ý s t ř e p , t y p i c k é h n ě d é barvy , z d o b e n ý na povrchu h u s t ý m i p á s y 
d r o b n ý c h v ln i cových l ini í a o b v o d o v ý c h r ý h ; v . 13,5. I . 6. 29 102; obr. 4: 1. 

Hrob 15 

P l u h e m p o š k o z e n á popelnice (1), n a p l n ě n á po hrd lo s p á l e n ý m i kos tmi , s t á l a v hloubce 45 c m 
o d povrchu. 
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1. R e k o n s t r u o v a n á vysál hrncovi tá . n á d o b a 3 t é m ě ř k o l m ý m hrd lem, z a o b l e n ý m okrajem, 
n e s y m e t r i c k ý m i s t ě n a m i a s r o v n ý m dnem. V poškozené h o r n í čás t i n á d o b y d o c h o v á n 1 repa-
r a c n í otvor . P o v r c h popelnice je š e d o h n ě d ý , d r s n ý ; v . 24,5; š. okr . 18; š. dna 9,5. I . č. 29 103; 
tab . I X : 6. 

Hrob 16 

V h l . 25 c m zachycen spodek popelnice s kos tmi . Jde o čá s t t y p i c k é , h r u b o z r n n é n á d o b y , 
t m a v ě h n ě d é h o povrchu ; dochov, v . 15,5; š. dna 9. I . 5. 29 104. 

Hrob 17 

V h l . 45 cm, t é m ě ř j iž n a p í s č i t é m horizontu s t á l a z po loviny u o r a n á popelnice (1). T ě s n ě vedle 
n á d o b y , ze sv. s t rany b y l a v ú r o v n i dna popelnice m a l á m ě l k á j amka , k t e r á obsahovala asi 
5 d r o b n ý c h k ů s t e k , 2 roz ložené u h l í č k y a bronzovou pinzetu (2). 

1. Vě t š í s p o d n í č á s t n á d o b y s r o v n ý m n o ž k o v i t ý m dnem. H o j n ě k a m é n k y p r o m i š e n ý m a t e r i á l 
nese s topy ú p r a v y povrchu p o m o c í p r s t ů , m í s t y z j i š t ěny s topy ú p r a v y ( k o v o v ý m ? ) n á s t r o j e m , 
z a n e c h á v a j í c í m ú z k é p ruhy v l a s o v ý c h , r o v n o b ě ž n ý c h r ý h . T m a v ě h n ě d ý povrch ; dochov, v . 20,5; 
š. dna 10,5. I . 6. 29 105; obr. 5: 4; tab. X I I : 5. 

2. J e d n o d u c h á b r o n z o v á pinzeta s de lš ími , m í r n ě d e f o r m o v a n ý m i rameny a p o š k o z e n ý m i , 
p ro f i l ovanými chapadly. P o v r c h je t m a v ě zeleně p a t i n o v á n ; d . 6,8. I . 5. 29 106; obr. 5: 3a, b ; 
tab . I X : 2. 

(Chemické s loženi p inzety by lo z j i š těno s p e k t r á l n í analysou. A n a l y s a b y l a provedena v An th ro -
po log i ckém ú s t a v u p ř í r . fak. a zde ci tuj i z p r á v u V . H e j t m á n k o v é * z tohoto ú s t a v u : „ P r o semi-
k v a n t i t a t i v n í rozbor by lo p o u ž i t o s tandarty o z n á m é m obsahu S n (14,89%). S ložení by lo z j i š t ěno 
p o r o v n á n í m intensit c h a r a k t e r i s t i c k ý c h s p e k t r á l n í c h č a r p ř í s l u š n ý c h j e d n o t l i v ý m p r v k ů m . 
P inze ta je b r o n z o v á a m á p o m ě r n ě m a l ý obsah S n (asi 5—8%) ve s l i t ině s Cu . " ) 

Hrob 18 

T ě s n ě vedle h robu 17 by lo zachyceno v hloubce 30 c m dno popelnice se z b y t k y k o s t í ; dochov, 
v . 11. I . č. 29 107. 

Hrob 19 

V hloubce 40 c m s t á l a v e l k á popelnice (1) s u o r a n ý m hrdlem. Dochova la čá s t b y l a ú p l n ě na
p l n ě n a kos tmi , jež pocháze j í (podle a n t h r o p o l o g i c k é h o še t řen í ) ze 2 d o s p ě l ý c h j ed inců . Popelnice 
s t á l a n a d hrobovou j á m o u k o s t r o v é h o (úně t i ckého? ) p o h ř b u (viz p l á n e k p o h ř e b i š t ě , obr. 3), 
k t e r á se r ý s o v a l a v hloubce 45 cm od povrchu (srov. dá le ) . 

1. S p o d n í č á s t š i roce k l e n u t é n á d o b y s v e l k ý m h r b o l a t ý m dnem. J e m n ě j i u p r a v e n ý , s y t ě 
h n ě d ý povrch ; dochov, v . 23; š. dna 12,5. I . č. 29108. 

Hrob 20 

V hloubce 25 c m z j i š t ěna h r o m á d k a k o s t í , mezi n i m i ž ležel s t ř e p n á d o b y b ě ž n é h o p r o v e d e n í ; 
d . 6. I . č. 29109. 

Hrob 21 

V z i m n í c h měs íc ích r o k u 1960 naraz i l i dě ln íc i p ř i o d e b í r á n í p í s k u na ú p l n ě zachovalou popelnici 
p r a ž s k é h o t y p u . N á d o b u v y z v e d l A . B a r a n č i c a p ř e d a l referentovi. 

V e l k á s i t u l o v i t á n á d o b a s m í r n ě p ř e k l o n ě n ý m , čá s t ečně ze s í l eným okrajem, vysoko posunutou 
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v ý d u t í a s r o v n ý m , m í r n ě po obvodu zes í l eným dnem. S y t ě h n ě d ý povrch n á d o b y je zhlazen 
prsty, u v n i t ř n á d o b y jsou pa t rny m o d e l o v a c í b r á z d y ; p o d okra jem jsou 2 r e p a r a č n í o tvo ry ; 
v . 30,5; š. okr . 24,3; š. dna 11,7. I . č. 29 122; tab . X I : 2, 3. 

V n á d o b ě po m a x i m á l n í v ý d u ť v y p l n ě n é d o b ř e d o c h o v a n ý m i k ů s t k a m i se nalezly s l i t ky skle
n ě n ý c h k o r á l k ů Šedomodré barvy , p ř i t a v e n ó m í s t y k do ln í čelisti m r t v é h o ) . 

Hrob 22 

V sz okra j i p í s k o v n y v „ P ř e d n í c h č t v r t k á o h " jsme zj is t i l i p o v r c h o v ý m p r ů z k u m e m z b y t k y 
r o z o r a n é ú n ě t i c k é n á d o b y . V m í s t ě b y l v h l . 30 c m sondáž í z j i š t ěn spodek r o z o r a n é n á d o b y p raž 
s k é h o t y p u . K o s t i p o h ř b u sonda nezachyt i la ; dochov, v . 13. I . č. 29121. 

Hrob 28 

N a sz okra j i p o h ř e b i š t ě b y l a z j i š t ěna ve s t r ž e n é m profilu p í s k o v n y m a l á n á d o b k a (1). S t á l a 
k o l m o v t m a v ě z b a r v e n é jamce o p r ů m ě r u 20 cm, v h l . 55 c m . N á d o b k a b y l a v y p l n ě n a č i s t ý m 
p í s k e m ; n ě k o l i k n e p a t r n ý c h (snad d ě t s k ý o h ? ) k ů s t e k se nalezlo u j e j í ho dna . 

1. Ma lá m a s i v n í n á d o b k a s m í r n ě ven v y c h ý l e n ý m h r d é l k e m a r o v n ý m š i r š ím dnem. V e l m i 
h r u b o z r n n ý k e r a m i c k ý m a t e r i á l je na povrohu t m a v ě h n ě d é , m í s t y až če rné ba rvy , h r b o l a t ý , 
s m n o ž s t v í m d r o b n ý c h k a m é n k ů . U v n i t ř p ř i d n ě s topy po modelaoi prs ty ; v . 9,5; š. okr . 8; 
š. dna 6,5. I . 6. 30420; tab. X I I : 1. 

H r o b 24 

P ř i j a r n í c h z á o h r a n n ý c h p r a c í c h r . 1961 z j i š t ěna skupina h r o b ů v jv čás t i p í sečn íku . H r o b 24 
t v o ř i l a š t í h l á popelnice (1) n a p l n ě n á kos tmi , p o s t a v e n á ko lmo v zemi , dnem v h l . 35 c m od 
povrchu . 

1. Vyšš í š t í h l á n á d o b a s n e p a t r n ý m , p o n ě k u d v e n v y c h ý l e n ý m h r d é l k e m a r o v n ý m dnem. 
J e m n ě z r n i t ý m a t e r i á l je n a povrchu d r s n ý , t m a v ě h n ě d é barvy , č á s t okraje je vylomena, vedle 
l o m u je d o c h o v á n jeden r e p a r a č n í otvor . N á d o b a b y l a p o u ž i t a za popelnici již jako poškozená , 
bez v y l o m e n é čá s t i okraje; v . 27; š. okr . 17,5; š. dna 9. I . 8. 30421; tab . X I I : 6. 

Hrob 25 

V n e v e l k é v z d á l e n o s t i od p ředcháze j í c ího h robu ležela v zemi v h l . 33 c m h r o m á d k a kos t í . 

H r o b 26 

S e v e r n ě od „ ž á r o v i š t ě " E ležela v h l . 30 cm r o z o r a n á n á d o b a , jej íž čás t i p luh roznesl s m ě r e m 
o rby asi na d é l k u 1 m . Spolu se s t ř e p y ležely i d r o b n é u h l í č k y a k ů s t k y . 

Ze s t ř e p ů by lo m o ž n o rekonstruovat ve lkou hrncovi tou n á d o b u š i rokého ú s t í , z n a č n ě p ř e h n u 
t é h o a v e n v y k l o n ě n é h o okraje a r o v n é h o , m í r n ě n o ž k o v i t é h o dna. J e m n ě j š í k e r a m i c k ý m a t e r i á l 
je v e l m i d o b ř e z p r a c o v á n a v y p á l e n , t m a v ě h n ě d ý povrch je d r s n ě z h l a z e n ý . P o d hrdlem n á d o b y 
je mě lce b r á z d ě n á v ý z d o b a , ses táva j íc í ze č t y ř n á s o b n é h o p á s u s t r m ý c h v l n i c o v ý c h linií pod 
h rd lem a p ě t i n á s o b n é h o p á s u n e p r a v i d e l n ý c h v ln ic , l e m o v a n é h o z obou s tran p á s y p r o s t ý c h 
n ě k o l i k a n á s o b n ý c h l ini í ; v . 27; š. okr . 25,5; S. dna 11. I . 6. 30422; tab. X I I : 4. 

H r o b 27 

V m a l é hloubce b y l a u l o ž e n a h r o m á d k a k ů s t e k s d r o b n ý m a t y p i c k ý m r o h o v c o v ý m ú š t ě p e m ; 
d . ú š t ě p u 0,7. I . č. 30423. 
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Hrob 28 

O b d o b n ě jako a p ředeš l ého h robu t v o ř i l a i hrob 28 h r o m á d k a k o s t í . 

Hrob 29 

V h l . 25—30 om ležela p o n ě k u d r o z n e s e n á h r o m á d k a kos t i a ko lem n ě k o l i k s t ř e p ů z n á d o b y 
p r a ž s k é h o t y p u ; objevi ly se i 2 o k r a j o v é s t ř í p k y svědčfoi p ro s t a r o b y l ý t v a r s t é m ě ř k o l m ý m 
h r d é l k e m . I . ě. 30425. 

Hrob 30 

V h l . 30 c m b y l zachycen zkuSebni sondou spodek n á d o b y se z b y t k y k o s t í . Z b y t e k n á d o b y 
s v ě d č í pro s o u d k o v i t ý t v a r s t a r o b y l é s l ov an sk é ke ramiky , j e m n ě j i m o d e l o v a n é h o , t m a v ě h n ě d é h o 
povrchu ; dochov, v . 14,5; š. dna 9. I . č . 30424. 

Hrob 81 

N a okraj i „ ž á r o v i š t ě " E se nalezla h r o m á d k a s p á l e n ý c h l i d skýoh k ů s t e k , mezi n i m i ž leže ly 
2 d r o b o u č k é b r o n z o v é p l í šky . 

Hrob 32 

V m a l é hloubce pod povrchem b y l z a c h r á n ě n spodek popelnice s kos tmi . J d e o h r u b ě modelo
v a n ý s t a r o b y l ý t v a r s v ě t l e h n ě d é h o povrohu s p r s t e n o o v i t ě r o z š í ř e n ý m , r o v n ý m dnem; dochov, v. 
18,5; š. dna 8,5. I . č. 30426; tab . X I I : 3. 

H r o b 33 

V sz čás t i p o h ř e b i š t ě zaoh rán i l s p r á v c e p í s k o v n y n e p o š k o z e n o u ma lou n á d o b k u (1), n a p l n ě n o u 
h l í nou s d ě t s k ý m i k ů s t k a m i . 

1. S y m e t r i c k á n á d o b k a s n í z k ý m k o l m ý m h r d é l k e m , vysoko posunutou v ý d u t i a r o v n ý m 
dnem. J e m n ě z r n i t ý m a t e r i á l je na povrchu zhlazen a m á svě t l e a ž t m a v ě h n ě d é z b a r v e n í ; v . 10,2; 
š. okr . 8,5; š. dna 6. I . č. 30427; tab. X I I : 2. 

Ž á r o v i š t ě A , B , 0 

N a o z n a č e n ý c h m í s t e c h (viz p l á n e k p o h ř e b i š t ě , obr. 3) zachyceny v ž d y v h l . 25—35 c m stopy 
i n t e n s i v n ě zhunr. iBovatělé h l í ny se z b y t k y roz ložených u h l í k ů . Bližší úda je nebylo m o ž n o zj is t i t . 

Ž a r o v i š t ě D 

P ř i odvozu h l íny rozebrali dělníc i m í s to , k t e r é podle v ý p o v ě d i by lo i n t e n s i v n ě če rně probar-
v e n é , se z b y t k y uh l í ků , k ů s t k a m i a z b y t k y 3 n á d o b (1 — 3). N a z á k l a d ě popisu d ě l n í k ů se z d á , že 
t u mohlo j í t o us t r inu se z b y t k y p o h ř e b n í hranice, p o h ř b ů a ke ramiky . K o s t i z tohoto m í s t a po
cházej í na z á k l a d ě a n t h r o p o l o g i c k é h o še t ř en í z jednoho dospě l ého jedince, z ř e j m ě m u ž s k é h o po
h l a v í . Z í s k a n é u h l í k y z u r e i e i i í S i a m í s t a p a e h á z e j í z d u b u (Quercus sp.) a z jasanu z t ep i l ého 
(Fraxinus excelsior). 6 

1. Vetší o k r a j o v ý s t ř e p z m i l é , té tnSř l a h v o v i t é n á d o b k y s ú z k ý m h rd lem a š i k m o s e ř í z n u t ý m 
okrajem a s t ř e p od n o ž k o v i t á h o dna z t áže n á d o b k y . H r u b ě z r n i t ý povrch je ž á r e m r o z p u k a n ý 
a m á u v n i t ř č e r v e n o h n ě d é , v n ě s e d a v é z b a r v e n í ; v . n á d o b k y asi 19; š. okr. 7,5. I . č. 29 110; 
obr. 6: 4. 
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2. VětSí okrajový střep ze široké, tmavě hnědé nádoby s mírně vylinutým okrajem a s lomem 
na v ý d u t i ; v . dochov. 10,5. I . č. 29 111; obr. 6: 6. 

3. S p o d n í č á s t h r n c o v i t é n á d o b y s n o ž k o v i t ý m dnem, h r u b é h o h n ě d é h o povrchu ; dochov, 
v . 17. I . 6. 29112; obr. 6: 5. 

Obr. 6. S t a r á B ř e c l a v — „ P ř e d n í Č t v r t k y " . 1—3 - hrob 13; 4—6 — ž á r o v i š t ě D . 

Ž a r o v i S t ě E , F 

P ř i j z s t ě n ě o d k r y v u v ý z k u m u se r ý s o v a l a na ú r o v n i podlož í 2 n e p r a v i d e l n á , p r o h l o u b e n á 
m í s t a v y p l n ě n á t m a v o u h l í n o u s m n o ž s t v í m d r o b n ý c h u h l í č k ů a k ů s t e k . Ta to m í s t a nelze n i č í m 
p ř e s n ě datovat , je v š a k m o ž n é , že jde o z b y t k y žárovišť , s o u č a s n ý c h se ž á r o v ý m i p o h ř b y 
p r a ž s k é h o t y p u . 

K r o m ě p o p s a n ý c h n á l e z ů s t a r o s l o v a n s k ý c h z j is t i l v ý z k u m na loka l i t ě ř a d u dalš ích o b j e k t ů , 
o n i c h ž se zde n e m ů ž e m e z m i ň o v a t . " 
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Zhodnocen í a závčry 
Modeiní archeologické výzkumy dokazují stále zřetelněji velký význam nížinatých 

terénů dolního Pomoraví a Podunajské nížiny pro staroslovanské osídlení. S charak
terem terénu pak souvisí i vzhled hradištních útvarů z té doby, které stojí v po
předí našich výzkumů. Je samozřejmé, že každý hradištní útvar vyrůstal v prostředí 
hustě osídleném. 

Soustředíme-li pozornost na velkomoravské Pohansko, jehož výzkum nyní probíhá 
ve velkých rozměrech z iniciativy a za řízení prof. Františka Kalouska, ukáže se, 
že i ono je obklopeno řadou slovanských lokalit, tvořících přirozené zázemí tohoto 
centra. V bezprostředním okolí hradištního města zjistil zatím jen letmý a málo 
systematický průzkum řadu osad, jimž asi bude možno připsat předměstský (před-
hradní) charakter. Částečně byla zatím zkoumána předhradí severovýchodně a jižně 
opevněného areálu (obr. 1). BeremeJi v potaz širší územní rámec Pohanská, jak je 
zachycen na obr. 1 v této stati, ukáže se nám řada příslušných lokalit, arci různého 
charakteru a datování. Silně osídleno bylo nepochybně území Staré Břeclavě, kde 
kromě naší lokality v „Předních čtvrtkách" (obr. 1, naleziště 6. 2) a pohřebiště na 
,,Zvolencích" (č. 3) byly zjištěny středohradištní sídlištní vrstvy „Na kopci" u hřbi
tova (č. I);7 další náhodné nálezy z různých stupňů vývoje slovanské kultury z ka
tastru města Břeclavě snad toto osídlení doplňují. Západně od Břeclavě, v trati 
„Štoglova jáma" u Poštorné (č. 4) je další velmi starobylé slovanské sídliště, kde 
AÚ ČSAV, pob. v Brně prováděl sondážní výzkum r. 1952 (ref. B. Novotný).8 Vý
znam tohoto sídliště vynikne tím více, že část keramického materiálu odtud upo-
míná ještě na pražský typ a dále také proto, že polohou v lužním terénu a relativní 
blízkostí samého Pohanská můžeme lokalitu počítat do rámce celé aglomerace 
osad, které již od 6. a 7. stol. vytvářely předpoklady pro vybudování hradištního 
útvaru. V souvislosti s velkomoravským osídlením pak je nutno jmenovat kostrové 
pohřebiště, nacházející se západně Lanžhota v trati „Padělky" (č. 5), kde prováděl 
Prehistorický ústav univ. J. E. Purkyně v Brně (ref. B. Dostál) roku 1960 zjišťovací 
výzkum. O osídlení lanžhotského okolí v době slovanské ostatně není pochyb, neboť 
na několika místech tu již dříve jeho stopy byly zjištěny. Žárové pohřebiště v lese 
„Trnava" (č. 6), na moravsko-rakouské hranici, v katastru lanžhotském, které 
typologicky má velmi blízko k některým tvarům starobřeclavským a které naposled 
podrobně popsal a zhodnotil J. Poulík,9 jsme ostatně v úvodu již vzpomínali. 

Tímto stručným výčtem jistě není síť slovanských nalezišť z naší oblasti zobrazena 
úplně. Dá se předpokládat další rozmnožení nalezišť, a to i nejstarších stupňů, neboť 
v rámci samého Pohanská lze očekávat zachycení starobylé nekropole, jež by odpo
vídala keramickému materiálu z nejstarších objektů na hradišti. Bude tedy potřebí 
zejména tuto otázku sledovat a úvodem k jejímu studiu by mohlo být naše žárové 
pohřebiště starobřeclavské. 
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Problematika pražského typu je stará teprve necelá čtyři desítiletí, vezmeme-li 
v úvahu prvé upozornění Em. Šimka na nádoby veleslavínského typu v r. 1923. 
Šimkovy zásluhy byly v této souvislosti již mnohokrát zhodnoceny. Od základní 
monografie I. Borkovského (1940),10 již je nutno zvláště ocenit pro její aktuálnost 
v době vyjití a která pražský typ již chápe jako samostatnou a vyhraněnou skupinu, 
vyšla zejména v poválečných letech řada drobnějších příspěvků. Byly zkoumány 
a zčásti jsou již i vypublikovány důležité památníky s problematikou pražského typu 
související a také zákonitostí emergence pravěkých památek se získalo značné 
množství nového srovnávacího materiálu. K zásadním příspěvkům je nutno počítat 
ze slovenského, resp. západoslovenského prostředí práce J. Eisnera11 a V. Budin-
ského-Kričky,12 z moravského prostředí pak díla J. Poulíka,13 jimž lze připsat z hle
diska jihomoravského výzkumu zvláštní význam a vysokou teoretickou hodnotu. 
J. Poulík nejen že včlenil keramiku pražského typu již zcela organicky do celkového 
vývoje slovanské hmotné kultury (keramiku I. stupně), nýbrž postavil také její původ 
a chronologii do nového světla. Na základě rozsáhlých systematických prací v terénu 
soudí na raný vznik keramiky I. stupně (během 3. a 4. stol.), a to již v našem pro
středí. Vzhledem k jednoduchosti tvaru odmítá však proti Borkovskému vyvození 
pražského typu z keramiky laténské či dokonce halštatské.14 Poulíkovo datování 
nejstarších tvarů I. stupně do 5. století je plně oprávněné a materiálově zdůvodněné. 

V dosud uvedených pracích, zejména v novějších přehledech Turkově a Poulí-
kově, 1 5 jsou dostatečně uvedeny zásluhy i ostatních našich předních archeologů 
0 poznání pražského typu. Pro slovenské poměry nelze pak opomenout novější 
shrnutí problematiky nejstarších Slovanů z pera A. Točíka.16 Avšak i drobné či jen 
na okraji jiného tématu uváděné zprávy a též čistě materiálové příspěvky zasluhují 
naši pozornost,17 neboť představují vždy vítané rozmnožení srovnávacího materiálu 
a doplnění nálezového katastru. Za povšimnutí stojí také to, že mnohé nové pří
spěvky dokládají pražský typ i ze sídlišť,18 tedy ne již jako keramiku pouze funerální. 
Ukazuje se tudíž, že sídliště přítlucké nebude osamoceno. 

Pražský typ není ovšem jen záležitostí československou, jeho doklady se stále 
častžji objevují i v Polsku, na Ukrajině, ba i na Balkáně, takže bude možno po řadě 
prací zahraničních autorů (tyto shrnuli naposled J. Poulili a D. Bialeková19) dojiti 
k novému určitějšímu obrazu nejstarší slovanské keramiky v měřítku evropském. Vy
zvedl bych zde zejména příspěvky rumunských a sovětských archeologů, jejichž názory 
znamenají usměrnění také pro náš výzkum a jejichž materiál jak svým množstvím, tak 
1 kvalitou bude důležitý i chronologicky.20 Zejména důležité bude objektivně zodpo
vědět otázku stupně příbuznosti (totožnosti) západoslovanských památek pražského 
typu, typu Žitomir—Korčak z pravobřežní části Ukrajiny a rumunského typu 
Monteoru. Dosavadní názory v tomto směru nejsou jednotné, avšak slovanskost 
a obecná příbuznost uvedených památek je uznávána běžně. Chceme-li tento fakt 
zdůraznit i terminologicky, bude dobré zamyslet se nad možností zavedení názvu 
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typ Praha—Monteoru—Žitomir (Korčak), jak se o to pokoušejí přímo nebo nepřímo 
autoři v právě citovaných statích. Tento obecný název však nemá zastírat řešení 
otázek dílčí etnické příbuznosti a původu nejstarší slovanské keramiky. 

Pro oblast západoslovanskou ovšem zůstává klíčovým bodem k jakékoli nové 
úvaze pohřebiště a sídliště přítlucké, před jehož publikací by mohly být mnohé 
závěry předčasné. Autor této stati je si vědom závažnosti i důležitosti problému, 
i toho, že hlavním předpokladem k definitivnímu dotvoření dějin počátku Slovanů 
u nás je dostatek vhodného a zpřístupněného archeologického materiálu. V tom 
smyslu proto píše také tento článek. 

Všimeneme-li si úpravy hrobů ve Staré Břeclavě zjistíme, že se ničím neliší od 
známých pohřebišť. Hroby jsou prosté, velmi mělce uložené v zemi (25—45 cm), 
většinou popelnicové, celkem v osmi případech jen s hromádkou popela 
v prosté zemi. Přesto, že hrobové jámy byly nezjistitelné, není pochyb o tom, že šlo 
o obyčejné malé jámy nejprostších tvarů, jaké se podařilo zachytit na pohřebišti 
pražského typu pod Warszawou Wl. Bernatovi21 a jaké jsou obvyklé u žárových 
hrobů římských. Popelnice obyčejně byla v zemi postavena, výjimečně se našla 
šikmo dnem vzhůru převrácena (hrob 9; obr. 2: 4). Zajímavé je, že právě v tomto 
případě obsahovala urna jen nepatrné množství kostí. Vlastní pohřeb, tj. spálené 
kůstky s popelem a hlínou, obyčejně naplňoval popelnici po hrdlo a byl uložen vý
hradně do ní. Doklady anatomického poskládání kostí do popelnice, jaké bývají 
uváděny ještě z římských žárových hrobů,22 na starobřeclavském pohřebišti bez
pečně a jednoznačně zjištěny nebyly. V mimořádných případech se zbytky spáleného 
těla objevily i mimo popelnici: v hrobě 13, kde jeden pohřeb (žena) byl v urně, 
druhý (muž) v úrovni pode dnem popelnice, a v hrobě č. 17, kde v nepatrné jamce 
těsně vedle popelnice bylo něco kůstek a bronzová pinzeta. Hrob 13 má částečnou 
analogii na pohřebišti z doby římské u Mikulova, kde žárový hrob 12, datovaný 
dobře do 3. stol., měl rovněž pod popelnicí nožík23 jako tomu bylo v našem případě 
mezi mužskými kostmi pod popelnicí. Podle zjištění Dr A. Lorencové, která se 
ochotně ujala zpracování kosterních pozůstatků z hrobů po stránce anthropologické 
a jíž zde za tuto ochotu vyslovuji dík, obsahovala každá popelnice (s výjimkou 
hr. 19, kde byli ve velké nádobě dva jedinci) po jednom pohřbu. V hrobě 9, v němž 
jsme jako zvláštnost konstatovali převrácení popelnice, se mezi malým množstvím 
kostí objevily i kůstky ptačí. Mrtvé asi spalovali na společných žárovištích, jejichž 
stopy, avšak bez konkrétních pozorování, výzkum zachytil. Zamyslíme-li se nad 
skutečností, že v popelnicích, a to i v neporušených, s původním a kompletním 
obsahem, nebyly uloženy všechny pozůstatky spáleného nebožtíka a že ani na žáro
vištích kosti nebyly (až na žároviště D, kde ovšem zase šlo o spálené tělo celého jednoho 
jedince), pak zůstává otázkou, kam zbytky popela ukládali. Snad došlo k jisté difúzi 
kostí a popela při rozebírání hranice, či během pohřebních obřadů. Mohly by o tom 
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svědčit i doklady roztloukání nedopálených kostí, které zjistila v našem případě 
A. Lorencová. Nečetné kovové milodary, pokud se v našich hrobech, objevily, ať již 
uvnitř popelnice či mimo, nenesou viditelné stopy přepálení na hranici, a tudíž by 
bylo možno usuzovat spíše na jejich dodatečné přiložení. 

S vírou v posmrtný život souvisí snad otvor vylomený ve spodní třetině stěny 
popelnice z hrobu 3 (tab. X: 6b). Je to nade vši pochybnost starý afunkční otvor, 
celkem nepravidelného tvaru, s neuhlazenými lomnými ploškami. Jeho význam 
nelze osvětlit jinak, než v souvislosti s tzv. FenstergefáBe římského období, o nichž 
podrobně pojednal ve své práci I. Borkovský.2* Ač v našem případě jde o méně 
obvyklý případ otvoru ve stěně nádoby, jistě nechybíme, přípíšeme-li mu význam 
jisté záhrobní mystiky. 

Pokud pak zůstává ještě co říci k vnějšímu vzhledu starobřeclavského pohře
biště, můžeme zatím vyslovit jen domněnku o nějakých původních mohylových 
násypech, k níž nás vede skupinové uložení některých hrobů (hroby 3—6; hroby 10, 
11, 14; hroby 16—18; obr. 3; obr. 2: 2, 3). Mohylové násypy mohly za dlouhou 
dobu intensivní kultivace pozemků zmizet, avšak stejně dobře tu mohlo jít o ploché 
žárové hroby, které jsou pro pražský typ příznačné a bývají považovány za starší 
žárových hrobů mohylových.26 Snad se nám tato otázka objasní dalším výzkumem, 
neboť na základě předběžného průzkumu je zřejmé, že tu nejde o menší skupinu 
žárových hrobů (jak bývá někdy uváděno o pohřebištích pražského typu), nýbrž 
o větší nekropoli. 

Datování staroslovanských žárových hrobů ze Staré Břeclavě závisí na rozboru 
nálezového materiálu. V našem případě bude chronologie opřena zejména o typo-
logické srovnání keramiky, neboť kovové předměty (pinzeta, nožíky) nejsou chrono
logicky určující. 

Bronzová pinzeta (obr. 5: 3a, b; tab. IX: 2) představuje jednoduchý štíhlý tvar 
s tence vytepanými rameny s koncovou profilací. Analogické typy najdeme již v kul
tuře stradonické, drží se po celou dobu římskou2* a setkáme se s nimi ještě v hori
zontu tzv. stěhování národů, v různém etnickém prostředí.27 Na pohřebišti Na valach 
ve Starém Městě doprovázely podle soudu V. Hrubého starý horizont pohřbů, 
v hrobech velkomoravských se vůbec nevyskytly.28 Vedle špatné chronologické 
průkaznosti pinzet chybí u našeho hrobu 17 i přímé spojení s keramickým dopro
vodem, neboť popelnice tohoto hrobu je dochována pouze fragmentárně (obr. 5:4). 

Z obou železných nožíků lze pro naše úvahy použít pouze onen z hrobu 6 
(obr. 5: la, b; tab. IX: 1), i zde však platí zkušenost V. Hrubého, že typologie nožů — 
pro jejich jednoduchost — není spolehlivou chronologickou oporou. Uvedený autor 
konstatuje, že všechny staroměstské varianty nožů se vyskytují již od římské doby.29 

Tvary nožů téměř shodné s naším starobřeclavským, tj. s oboustranným odsazením 
krátkého trnu a jednostranně ubíhajícím břitem, najdeme tudíž již v římských 
žárových i mladých kostrových hrobech,30 a úplně podobné tvary jsou uváděny 
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ze staroslovanského pohřebiště s keramikou typu Praha—Monteoru ze Sárata 
Monteoru z Rumunska31 datovaného rámcově do 7., podle některých autorů již do 
6. stol. Tyto nože se vyskytly i v Děvínské Nové Vsi, v celcích s nezdobenou staro
bylou keramikou.32 Je tedy pravděpodobné, že právě tato starobylá varianta želez
ného nože doprovází výbavu nejstarších slovanských žárových hrobu, chronologicky 
jí však nelze využít. 

Zůstává proto pro stanovení chronologie našeho pohřebiště opět jen typologie 
keramiky, jíž se nelze vzdát přesto, že někteří badatelé poukazují na souběžnost 
typologicky starobylých nádob se zdobenými a vyvinutějšími tvary na pohřebištích 
(či dokonce ve hrobových celcích), jejichž časové rozpětí nemohlo býti velké.3 3 

Vývojově můžeme rozdělit naši keramiku do tří skupin. Prvá nám representuje 
nejstarší tvary (hroby 5, 6, 8, 15, 24), vlastní pražský typ, se všemi jeho typickými 
příznaky: vysoko posunutou výdutí, nízkým kolmým hrdélkem a typickým hrubo-
zrnným, na povrchu jemnější vrstvičkou upraveným, zemitě hnědým materiálem. 
Avšak již relativně vytvořené hrdlo u našich nádob ukazuje, že ani v tomto případě 
nejsme u samých počátků pražského typu. Analogie tvarům této skupiny najdeme 
nicméně na nejstarších moravsko-slovenských žárových pohřebištích z 5. a 6. stol. 
(Velatice, Přítluky, Kuty).34 K této starobylé keramice nutno nepochybně přiřadit 
i fragmenty nádob z hrobu 13 a ze žároviště D, jež jsou kresebně rekonstruovány 
na obr. 6: 1 a obr. 6: 4. Nízká hrdélka těchto tvarů jsou jen nepatrně vyhnuta 
a z celé stavby těla s velmi úzkým ústím, s oblou, značně vysoko posunutou výdutí, 
je patrný vliv stradonických lahvovitých nádob.35 Naopak zase horní část širší ná
doby s naznačeným lomem na výduti ze žároviště D (obr. 6: 6) potvrzuje již mnoho
krát vyslovené domněnky o absorbování některých tvarových prvků keramiky 
římské.36 

Druhou skupinou nádob ze Staré Břeclavě jsou tvary typologicky pokročilejší, 
jimž nejbližší analogie najdeme především na pohřebišti u Lanžhota, dále ve starých 
hrobech v Děv. Nové Vsi a na některých dalších slovanských žárových hřbitovech 
(Výčapy-Opatovce, „Borová" při Mor. Sv. Jáne).37 Jde o nezdobené vejčité tvary 
a vyvinutým a rozevřeným hrdlem (hroby 1, 3, 9). Okraj je bud zúžen a zaoblen 
(hrob 3), nebo častěji opět nahrubo seříznut, či zesílen. Keramická hmota je stejná 
jako u prvé skupiny, pouze popelnice z hrobu 3 (tab. X: 6a, b) je výrobkem 
jemnějším, dokonalejším, na povrchu poměrně dobře do šedohnědá, místy až do 
černá vyhlazeným. Tento tvar je možno považovat za exemplář II. stupně vývoje 
slovanské keramiky podle J. Poulíka. Vývojově předchází pravidelně již zdobené 
nádoby podunajského typu podle Eisnerova pojetí a datovat jej můžeme spolu 
s R. Pittionim, J. Poulíkem aj. do 6.-7. stol. a není vyloučeno, že přežívá ještě déle.3 8 

Širokou a tlustostěnnou nádobu z hrobu 9 (tab. IX: 4), která se poněkud vymyká 
z celého ostatního kompletu nádob, snad můžeme srovnat spolu s nádobkou z hr. 23 
(tab. XII: 1) s některými tvary nomádskými. Ve srovnání s těmito však starobřec-
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lavská nádoba je daleko lépe na povrchu upravena. Popelnice z hrobu 1 (tab. IX: 5) 
ae zúženým nožkovitým dnem má přesnou kopii v nádobě z hrobu ve Výčapoch-
Opatovciach a V. Budinský-Krička v této souvislosti připomíná právem obdobnou 
profilaci stradonických váz. 3 8 

Třetí skupinu nám představují již profilované a zdobené nádoby z hrobů 2,10,14,26 
(obr. 4: 1—3; tab. XII: 4), které vedle znaků mladé keramiky II. stupně mají 
i znaky dalšího vývoje. Analogie bychom našli opět v Děv. Nové Vsi, na některých 
moravských hřbitovech, případně i v horizontu hrobů s památkami keszthelyského 
typu a pak na slovenských pohřebištích ze 7. a 8. stol.40 Výzdobu této skupiny nádob 
představují obyčejně neumělé a nepravidelné vlnice, kombinované s dalšími orna
menty. Drobná vlnicová výzdoba, jakou máme na střepu nádoby z našeho hrobu 14, 
doprovází často staré podunajské typy nádob a bývají v ní sledovány jisté 
reminiscence na drobnou vlnovou výzdobu keramiky římské.41 Nádoba z hrobu 10 
má pak již velmi pravidelné vlnice a brázdy. Toto spolu s profilací vnitřní strany 
okraje a dalšími technickými detaily dosvědčuje výrobu nádoby již na kruhu alespoň 
s malými otáčkami. Tento poznatek je možno uvést do souladu se zjištěními J. Pou-
líka, J. Eisnera a V. Hrubého, podle nichž vývojový pokrok ve výrobě keramiky je 
způsoben především zavedením pokročilejších výrobních prostředků.42 

Konečně je nutno se zmínit ještě o dvou drobných nádobkách (hr. 23, 33; 
tab. XII: 1, 2), řadících se technikou provedení a tvarem k pražskému typu. Nádobky 
tohoto druhu jsou velmi vzácné a lze se domnívat, že se jich používalo jako dětských 
popelnic. 

Typologicky by tedy keramika ze starobřeclavských hrobů představovala vývoj 
v rámci I. a II. Poulíkova stupně, tj. v rámci předhradištní a starší hradištní kultury, 
čili v rozmezí V.—VIII. stol. Horní hranicí zdobených nádob by mohl být vzhledem 
k výše uvedeným analogiím rok 800. Jsou-li ovšem naše závěry o dlouhém časovém 
vývoji pohřebiště ve Staré Břeclavi správné, či skrývá-li se tu za zdánlivě dlouhým 
typologickým vývojem ve skutečnosti mnohem kratší časový úsek, ukáže teprve 
kompletní výzkum na lokalitě. 

Z hlediska technologie keramiky bylo již konstatováno, že přípravou materiálu, 
jeho barvou a modelací povrchu se naše nálezy ničím neliší od toho, co od doby 
Borkovského monografie je o pražském typu známo. Úprava povrchu jemnější 
vrstvičkou a stopy po hlazení prsty, či nějakým dřevěným nástrojem jsou pozorova
telné téměř u všech nádob, zejména na hlinitém povrchu starších typů. TJ některých 
nádob (tab. X: 5, tab. IX: 4) vynikají nad povrch hlazené vrstvičky drobná zrnka 
písku či kaménky. Modelační zásahy pak jsou u starších tvarů patrny zejména 
zevnitř (viz zvláště u fragmentu nádoby z hrobu 12 — tab. X: 3 — kde jsou nepra
videlné hluboké brázdy, snad po prstech). Na vnější straně dna nádoby z hrobu 12 — 
tab. X: 2 — jsou patrny i další stopy otisků dřevěných šablon, či nerovností pod
ložní hrnčířské desky. A konečně zasluhuje pozornosti ještě dno zbytku nádoby 
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z hrobu 4 (tab. X: 1), které je uvnitř obvodového prstence silně dovnitř protlačeno 
a tak vzbuzuje dojem otisku velmi hrubého výstupku podložní desky, či čepu jedno
duchého kola. 

Ze všeho co bylo výše řečeno vyplývá, že v „Předních Čtvrtkách" u Staré Břeclavě 
bylo zachyceno důležité staroslovanské pohřebiště z doby před r. 800. Je velmi 
pravděpodobné, že starší nálezy kostrových slovanských hrobů z 9.—11. stol. z této 
tratě s našimi pohřby souvisejí a patří k jednomu většímu hřbitovu. Podle tohoto 
předpokladu by nejstarší část pohřebiště byla na jihozápadním konci lokality, zatímco 
mladší pohřby se ukládaly zhruba severním směrem, kam se hřbitov šířil. Tato 
mladší část lokality je dnes již pískovištěm zničena a nevíme bezpečně, kolik hrobů 
a jakého stáří zde bylo strženo. Protože jihozápadní část lokality je dosud uchována 
a protože zde na nepatrném svahu lze předpokládat mocnější vrstvu humusu a tudíž 
i menší porušení hrobů, mohl by další výzkum ve Staré Břeclavě přinést důležité 
poznatky. 
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flPEBIIECJIABHHCKHH M O r H J I b H H K C I I O r P E E E H H H M H 
C T P y n O C O J K J K E H H E M B C T A P O í t E P J K E I J J I A B H 

B 3TOH CTaTbe n e p e a a ě T aBTOp ^ocTHHteHHH oxpaHHTej ibHux a p x e o j i o r a i e c K H X nccjiejio-
B a m i ň , KOTopue npoBěj i B TeieHUH 1960 r . B n e c j a u o M Kapbepe B Grapoií BpmeujiaBH, 
B CBH3H c CHCTeMaraiecKHMH pacKOUKaMH BenMKOMopaBCKoro ropoflumnoro ropoaa I Io-
raHCKO y EpHíeiviaBC. Snecb GHJIO OTKptJTO 33 flpcBHecjiaBHHCKHX norpe6eHHH c T p y n o -

COHOKCHHCM C KepaMHKOH 6jIH3KOÍÍ T. HaSblB. IipajKCKOMy T H n y . M o r í I J l b H H K 6yAeT BCpOHTHO 

oĎnwpHee , o;uiaKO OH HC Mor 6MTL liona Becj> HccjieflOBaH. IIorpeĎeHHH yjioHCCHHU MCJIKO 

nou noBepxHOCTbio, »iai;Ti> uorpoOaJibHbix y p n 6i.tjia iiOBpeAeHHa n n y r o M . MOHCIIO ci(a3aTi>, 
I T O MorHJibi 0 ' i e n b npoiMMO, 6e;uir,ic H e K O T o p u e (8) 3 a K j j r o H a j i H B ccGe To.ibKO K y i K H 

COÍKHÍGHWX KOC.TCíi B IipORTOň 3CMJTe). J lHUlb HCKJIIOMHTGJIbHO nOHBHnHCb B y p H C , HJIH CpeAH 

KOCTGÍÍ, H.1H MHMO COCyftOB HCeJIC3HbIÍ{ HOJKHK (Mor. 6, 13) II CpOIISOBblM nnnijeT 

(sior. 17). HeKOTopbie c o c y a u (na npMMep 113 Mor . 5, 6, 15) HBJIHIOTCH THiionoruHHO Gonee 
flpeBHHC, c aHanonu iMH nu MoiM.nbHHKOB 5-oro Bena H . 3. (IIpjKHTJiyKH, BcnaTMue). BOJTI.-

0 61-93 



82 V . PODBORSK? 

mHHCTBO KepaMHKH (Mor. 1, 3, 7, 21) — KaweTCH — n o (fiopine 6ojiee pa3BHToe c aHajio-
rHHMH H3 MecTOHaxoHtaeHHfl y flepeBHH J laHmroT. y K p a m e H H u e c o c y « b i H3 M o r m i 2, 

10, 14 H 26 MOH;HO cpaBHiiBaTt ywte co C T a p o r o p o A n i u H b í M H cocynaMH n p H j r y H a i í c K o r o T H n a , 

HaroTOB.ieHHUMH Ha p y i H O M r o H i a p H O M K p y r e H flarapoBaHHbíMji no 800 r . KepaMHqecKi i i i 

MaTepaaj i n s y x nepBbix CTapmnx r p y n n KepaMHKH O T J i H i a e T C H npHMecbio KaMeuiKOB 

H R o S a B o i H U M o$opMJieHHeM noBepxHocTH. MeTannHqecKHe npeflMeTU, KOTopue B MorHJi t -

HHK6 BCTpeTHJIHCb, XpOHOJIOrHTOCKH MajIO UeHHbie, nOTOMy HTO OHH DOHBJIHIOTCH y » i e 

c j iaTeHCKoro (iiHHueT) H pHMCKoro (HOHC) nepnoflOB. 

3 H a i n T HccjieAOBaHHe AOHOJIHHJIO c n n c o K n o n a 3HaKOMbix loroMopaBCKHX MornjibHHKOB 

n p a w c K o r o raná o HOBoe MecTOHaxowneHHe. P e i b ujspr 06 o i e n b BajKHOM MorHJibBHKe, 

noToiay HTO e m ě paHbme 3flecb 6MJIH OTKpuTbi cKejierabie norpe6eHHH aa 9—11 BCKOB. 

H o B o e MecTOHaxowrteHHe B G r a p o á B p w e n n a B H 3HaiHT c^enaeT BO3MOHCHUM cneflHTb 3a 
paaBHTHeM cj iaBHHCKOů KepaMHKH He TOJibKO B paMKax A B y x nepBbix c T y n e H e á no I Ioy j iHKy 

( n p H M . JV; 38), H O B oĎtěine H O I T H Bcero pa3BHTHH n p e B H e c j i a B H H C K o ů K y j i b T y p u . 

D A S A L T S L A W I S C H E B R A N D G R Á B E R F E L D I N S T A R Á B Ř E C L A V 
( A L T L U N D E N B U R G ) 

I n diesem A r t i k e l publiziert der A u t o r die Ergebnisse der Rettungsforschung, welche er i m 
J a h r e 1960 i n einer Sandgrube bei S t a r á B ř e c l a v ( in der F l u r „ P ř e d n í Č t v r t k y " ) , i m Zusammen-
hang m i t den systematischen Ausgrabungen der G r o B m á h r i s c h e n Burgwal l s tad t B ř e c l a v - P o -
hansko durchgefuhrt hat. E s handelt sich u m 33 altslawischen B r a n d g r á b e r m i t der K e r a m i k , 
welche i n der N á h e des sogenannten Prager T y p u s steht. Das Graberfeld w i r d viel leicht sehr 
ausgedehnt sein, bisher aber konnte es nicht i m Ganzen freigelegt werden. D i e einzelnen B e -
stattungen s ind seicht i n die E rde aufbewahrt worden, ein T e i l der U r n e n wurde s p á t e r durch 
den Acke rbau vernichtet . D i e U r n e n g r á b e r waren sehr einfach, manchmal sehr a rm (etwa 
acht Garber enthielt nur ein H á u f c h e n K n o c h e n i n freier Erde ) ; ausnahmsweise f a n d ě n wi r 
zwischen den K n o c h e n ein eisernes Messerchen (Grab N r . 6, 13) u n d eine Bronzepinzet te (Grab 
N r . 17). E in ige U r n e n (z. B . aus dem Grabe N r . 5, 6, 15) s ind typologisch sehr a l te r t i iml ich und 
haben einige Analogien auf den F r i edhó fen aus dem 5. Jahrhunder t u . Z . ( P ř í t l u k y , Velat ice , 
siehe A n m . N r . 34). D i e Mehrhei t der K e r a m i k ist aber typologisch vortgeschrit tenen (z. B . 
U r n e n N r . 1, 3, 7), m i t Analogien auf der L o k a l i t á t bei L a n ž h o t (siehe A n m . N r . 37), u n d die 
verzierten Gefásse aus den G r á b e r n N r . 2, 10, 1 4 , 2 6 ( A b b . 4 : 1 — 3 ) konnen wi r schon m i t der A l t -
burgwalls tadtkeramik v o m Donautypus vergleichen (z. B . D ě v í n s k á N o v á Ves, D o l n í Dunajovice; 
A n m . N r . 40). E s ist wahrscheinlich, dafi diese letzte Gruppe der K e r a m i k schon mittels einer 
langsam rotierenden Tópfersche ibe verfertigt wurde. Diese Gefasse konnen w i r bis z u m Jahre 800 
u . Z . datieren. D i e einfacben, handarbeiteten Tópfe m i t dem kurzen, v e r t i k á l e n Ha l s , welche w i r 
als Prager T y p u s bezeichnen, s ind aus grobem, kornigem Mate r i á l verfertigt, auf der Oberf láche 
m i t einer feineren, dunkelbrauen Schichte ůbe rzogen . D i e Urne aus dein Grabe N r . 3 (Taf. X : 6b) 
hat i n dem unteren D r i t t e l ein Seelenloch angebracht. D i e metallenen G e g e n s t á n d e aus den 
G r á b e r n aus S t a r á B ř e c l a v s ind chronologisch bedeutungslos, wei l sie schon seit der Latenezeit 
(die Pinzette) und Romerzei t (das Messerschen) i n dieser F o r m erscheinen. 

Unsere Erforschung hat also e in Verzeichnis bisher bekannter siidmahrischer altslawischer 
B r a n d g r á b e r f e l d e r e r g á n z t . E s handelt sich u m einen sehr wicht igen Friedhof, we i l friiher (siehe 
A n m . N r . 1, 2) hier schon auch einige S k e l e t t g r á b e r aus dem 9. —11. Jahrhunder t freigelegt 
wurden. D i e neue L o k a l i t á t i n S t a r á B ř e c l a v gibt also eine Mógl ichkei t , eine E n t w i c k l u n g der 
slawischen K e r a m i k nicht nur i n den R a h m e n der Pou ] ík ' s chen Stufen I u n d I I ( A n m . N r . 38), 
aber i m U m f a n g fast der ganzen E n t w i c k l u n g der slawischen K u l t u r zu verfolgen. 


