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JANA VIGNATIOVA

ZUR FRAGE DER GEFOLGSSCHAFTSPUREN
IN DENGROSSMAHRISCHEN SIEDLUNGEN

Mit der Entdeckung und der Durchforschung der ausgedehnten Sied-
lungsagglomeration, die siidlich vom befestigten Burgwall in Pohansko
liegt, konnten wir schon einige Male archéologische Offentlichkeit be-
kanntmachen. Bisher konzentrierten wir uns {iberwiegend auf iibersicht-
liche Berichte iliber die erreichten Ergebnisse der Terrainforschung sowie
auf besonders ausgepriigte Fundkomplexe (VIGNATIOVA 1979, 96—108;
VIGNATIOVA 1980, 162—198; DOSTAL—VIGNATIOVA 1978, 129—157).
Fiinf Jahre nach der Beendigung der Forschungsarbeiten, wihrend ihrer
fachlichen Auswertung sowie wiahrend der Bearbeitung der Funde kann
und muss nun versucht werden, die gewonnenen Erkenntnisse historisch
und sozial zu interpretieren.

Der durchforschte Teil der Siedlungsagglomeration hat eine Fliche von
9 ha und liegt etwa 500 m siidlich vom befestigten Burgwall in Pohansko
im Innundationsterrain der Thaya. Es wurden hier 436 Siedlungsobjekte
und 201 Skelettgrdber entdeckt. Die Besiedlung setzte in westlicher und
ndrdlicher Richtung in die nicht durchforschte Fldche fort, der Siidrand
bildete die Thaya; im &stlichen Teil wurde schon das Ende der Siedlung
festgestellt.

Im Vergleich mit anderen Siedlungen an Vorburgen oder mit Landsied-
lungen bei uns oder in der slawischen Welt liberhaupt iiberraschte die
Siedlung an der siidlichen Vorburg von Pohansko durch ihr Fldchenaus-
mal, die groBe Anzahl ihrer Objekte sowie durch einige weitere Ziige,
durch die sie sich von den anderen unterscheidet.

Die Siedlung zeigte Belege planmiBiger Anordnung, die meisten der
109 Wohnhiitten waren in drei kleinere Siedlungen gruppiert, von denen
zwei einen dorfplatzédhnlichen und eine einen straBenihnlichen Grundrif3
hatten, die Kleinsiedlungen waren untereinander durch frei zerstreute
Siedlungsobjekte verbunden. Die meisten Wohnhé&user waren von quadrat-
férmigen Grubenhédusern mit einem Steinofen (83) einheitlichen Charak-
ters gebildet, ein kleinerer Teil von ovalférmigen oder rechteckigen Wohn-
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hidusern mit einem Tonofen oder Heizvorrichtung aus Ton und Stein. In
der Nihe der Dorfplatz- und der StraBensiedlung befanden sich kleinere
Griberfelder (etwa 30 Griber), weitere Grédber oder deren Gruppen traten
auf der gesamten besiedelten Fliche auch in der Néhe der Wohnhiitten
auf, deren GrundriB sie respektierten. Die Durchforschung der einzelnen
Siedlungen brachte bemerkenswerte Erkenntnisse; in einigen Hiitten (vor
allem in der Siedlung I) blieb ein iiberraschend groBer Teil des archéolo-
gisch verfolgbaren Hausinventars (Gefife, kleine Eimer, Werkzeuge, Be-
standteile der Ausriistung und Ausstattung) unbeschidigt erhalten, so da3
die Behausungen den Eindruck erweckten, als seien sie verlassen worden
und daB die Bewohner einen kleineren oder groferen Teil der Ausstattung
darin zuriickgelassen hatten (STELCL—VIGNATIOVA 1980, 198). Unter
den Funden aus diesen sowie aus den ilibrigen Wohnhédusern und aus wei-
teren Siedlungsobjekten befinden sich verhiltnisméBig wenige landwirt-
schaftliche Gerite und Werkzeuge, so daB die Siedlungen kaum als land-
wirtschaftliche aufgefasst werden konnen, um so mehr, da ihre Lage in
dem dicht besiedelten, von Armen und Siimpfen der Thaya umgebenen
Gebiet nicht geniigend landwirtschaftlich nutzbaren Boden bot. Belege
spezialisierter Landwirtschaftlicher Produktion sind in der ganzen Sied-
lung ebenfalls wenig zahlreich; sie weisen auf Bearbeitung von Tonerde,
Holz, Knochen, Leder, Textil und in beschrinktem MaBe auch Eisen hin.
Die auffallendste und wichtigste Komponente der Funde sowohl in den
Gribern als auch in den Siedlungsobjekten bilden Bestandteile der Aus-
riistung (Axte, Speere, Pfeile und ein Schwert) sowie Reitzeug (Sporen,
Steibligel, Trensen, Pferdegeschirrschnallen, eine Fallere); einige diese
Gegenstinde sind Ursprungs, bei anderen kénnen Analogien eher im west-
europiiischen oder baltischen Milieu gefunden werden (VIGNATIOVA
1980, 162—198). Die bisherigen Ergebnisse der Analyse des Quellenfonds
zeigen, dafB} die ganze Siedlung gleichzeitig existiert haben diirfte, daB sie
nicht durch allm#hliches Ubersiedeln einer einzigen Siedlung von einer
Stelle zur anderen entstanden ist und daf} sie wihrend des ganzen 9. Jahr-
hunderts bestand. Ihre enge Beziehung zum befestigten Burgwall ist nicht
nur durch ihre Nihe zum Burgwall, sondern auch durch eine Reihe ge-
meinsamer Ziige bewiesen, wie z. B. Verwendung derselben Rohstoffe zu
denselben Bauzwecken (hergebrachtes Gestein) (STELCL—VIGNATIOVA
1983, 93—103), oder Vorkommen eines bestimmten Keramiktypus (Typus
V nach Dostal) (DOSTAL 1975, 164), der bisher nur aus dem Burgwall
von Pohansko bekannt ist.

Aus den festgestellten Tatsachen kann geschlossen werden, dafl an der
siidlichen Vorburg im Laufe des 9. Jahrhunderts eine grofie Siedlung mit
einigen hundert Einwohnern existierte, die 6konomisch und sozial mit
dem befestigten Burgwall verbunden war und weder landwirtschaftlichen
noch handwerklichen Charakter hatte. Da die auffallendsten Funde der
Materiellen Kultur hier Bestandteil der Kdmpferausriistung und Ausstat-
tung waren, neigten wir ung der Ansicht zu, dal es um eine Siedlung von
Gefolksleuten gehen kénnte (VIGNATIOVA 1985, 105—112).

Das Heer GroOmihrens war den meisten tradierten Ansichten nach im
Prinzip aus zwei Komponenten zusamengesetz, d. h. aus der Gefolgschaft
und der militdrischen Bereitschaft aus den Schichten der freien Bewdlke-
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rung (RUTTKAY 1980, 132). Die zweite Komponente kann aus unseren
Erwdgungen im vorhinein ausgeschlossen werden. Die Gefolgschaft, die
mit der herrschenden Klasse identisch war, bildeten einerseits die Mag-
naten mit der Hofaristokratie, anderseits die eigentlichen Gefolgsleute,
professionelle Kampfer, die vom Fiirsten ausgeriistet und ernidhrt wurden
— die Hauptkampfkraft der Armee (RUTTKAY 1975, 1980; HAVLIK
1978, 78—82). Eingehenderem vergleichendem Studium der Zusammen-
setzung der Heere friihfeudaler Staaten nach war jedoch die Lage kom-
pllizierter; es sei auf die vorstaatlichen friihfeudalen Gefolgschaften hin-
gewiesen, die verhdltnismiBig klein und aus freien, nicht verheirateten
Minnern zusammengesetzt waren, die mit ihrem Herrscher und auf seine
Kosten lebten (LOWMIANSKI 1970, 186—192). Mit der Entstehung des
Staates und dem Anwachsen der Mittel, die dem Herrscher aufgrund von
Steuern, verschiedener Abgaben, Handel und Beute zuflossen, began sich
zahlenmiBich auch die Staatsgefolgschaft zu vergrofiern (GRAUS 1965,
4—5). Die persdnliche Beziehung zwischen jedem einzelnen Gefolgsmann
und dem Fiirsten ging allméhlich verloren, und es war auch nicht mdéglich,
die ganze groBe Gefolgschaft konzentriert auf einem Ort zu halten; sie
mufite disloziert werden, kleinere Abteilungen mufiten in der Nidhe von
Erndhrungsquellen ,,zur Fitterung“ untergebracht werden, d. h. meistens
auf Burgen oder an anderen Orten, wo Abgaben konzentriert wurden
(WASILEWSKI 1958, 335). So eine groBe Staatsgefolgschaft Mescheks I.
wurde um 965 von Ibrahim Ibn Jakub beschrieben (MMFH 1969, 415),
und auch die Beschreibung GroBméhrens, die in der sogenannte Anony-
men Relation, einer arabischen Schrift aus dem Ende des 9. Jahrhunderts
(TRESTIK 1973, 376), erhalten geblieben ist, hilt alle Grundziige von Sva-
topluks GroBmaéihren fest. Danach besal Svatopluk Reitpferde, er hatte
,,hervorragende, feste und kostbare Harnische*, wahrend die iibrigen Ein-
wohner seines Landes nud , kurze Speere, Schilde und SpieBe“ besaflen.
Die ungewdhnliche Steuer, die in Bekleidung eingetrieben wurde und in
der Anonymen Relation erwidhnt wird, war offensichtlich auch fiir die
Gefolgschaft, fiir ihre Bekleidung bestimmt (MMFH 1969, 349).

Der Verfasser der Anonymen Relation diirfte in seiner Schrift von zwei
Komponenten der Armee Svatopluks gesprochen haben: von der Infante-
rie:(Speere, Schilde, SpieBe) und der Kavallerie (Pferde, kostbare Harni-
sche, lUbriges Riistzeug), die seiner Meinung nach vollstindiges Eigentum
Svatopluks war — zumindest die Pferde und das Riistzeug. In Wirklich-
keit besaBen auch die librigen Mahrer Pferde, nicht nur Svatopluks Ge-
folgsleute; die Gefolgschaft war jedoch eine so wichtige Komponente von
Svatopluks Heer, daf} sie in den Augen der Ausldnder alle anderen Kom-
ponenten iibertraf. Diese Gefolgschaft muBte zahlenmiaBig so stark gewe-
sen sein, dafi sie den Charakter des gesamten groBmiéhrischen Heeres
bestimmte. Eine so groBe Gefolgschaft muBte gewi8 disloziert gewesen
sein und eigene Familien und Haushalte gehabt haben.

‘Wir kénnen also in GroBmihren mit der Existenz einer groflen Staats-
gefolgschaft rechnen, so wie sie oben charakterisiert wurde, und wir kon-
nen mit ihr auch fiir die gesellschaftliche Interpretation unseres Siedlungs-
komplexs rechnen. In jiingerer Literatur wir jedoch auch auf eine weitere
»halbprofessionelle* Kémpfergruppe hingewiesen, die einen bedeutenden
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Anteil an der Zusammensetzung der Heere friihslawischer Staaten hatte
(LOWMIANSKI 1967, 413 u. a.); deswegen muB auch sie beriicksichtigt
werden.

Wen wir die Gefolgschaft als ein vollprofessionelles Heer und die Be-
reitschaft als ein bloBes Hilfs- oder Gelegenheitsheer auffassen wiirden,
dann miiBten wir von dieser Gruppe wirklich als von einem halbprofes-
sionellen Heer sprechen. Seine typischen Reprisentanten waren die Ge-
folgsleute ,,secundi ordinis* die die Grundlage des Heeres des Przemisli-
denstaates bildeten (TRESTIK 1971, 558), oder die ,,Kdmpfer* oder die
., Wladikas* im Heere des Piastenstaates (LOWMIANSKI 1967, 431 u. a.),
hierher gehérten jedoch auch die Kidmpfer auf slawischen Territorien,
deren Entwicklung zum Staat unterbrochen wurde — wie die MeiBner
., vétnici“, die sorbischen ,,vitezi’ (STRELCZYK 1977, 503—504) und die
Kirtner ,kosezi“ (GRATENAUER 1952, 29 u. a.; MAL 1963, 1 u. a.). Fur
alle war charakteristisch, daB sie schlechter ausgeriistet waren, fast regel-
méiBig werden sie als ,clipeati (,,Schildtrédger”) bezeichnet und in Ge-
gensatz zu den ,loricati“ (den,,Gepanzerten*) gestellt, d. h. zu den Ge-
folgsleuten und den Magnaten (LOWMIANSKI 1967, 448, 457). Sie waren
also eher eine Infanterie als eine Kavallerie. Vor allem werden sie jedoch
dadurch charakterisiert, daB sie sich im Unterschied von der Gefolgschaft
selbst vom Boden erniéhren, daB sie ihr eigenes gut haben, auf dem sie
arbeiten; sie sind jedoch zum Militdrdienst verpflichtet. In den meisten
Staaten bildeten sie deshalb die Grundlage, aus der im gipfelnden Mittel-
alter der lindliche Kleinadel hervorging (TRESTIK 1971, 558). In GroB-
méhren sind sie nicht direkt belegt, es is jedoch nicht ohne Bedeutung,
daB das Ungarische aus dem Slawischen den Terminus ,,vitéz* wohl nur
aus GroBméhren iibernommen haben dirfte (HAVLIK 1978, 81). In An-
betracht der sorbischen Analogie und des urslawischen Ursprungs dieses
Terminus kannvorausgesetzt werden, daB in Grofimihren diese Kimpfer
»vitezi* (,,Sieger”) genannt wurden (URBANCZYK 1977, 502—503).

Diese Kimpfer ,,secundi ordinis* oder ,,Sieger* waren halb Bauern, halb
Kémpfer. Diese Charakteristik wiirde anscheinend der Charakteristik
unserer Siedlung voll entsprechen, und zwar so, wie sie aus den Quellen
hervorgeht. Dagegen brauchte auch nicht jene Tatsache sprechen, daB es
sich hier eher um eine Infanterie als um eine Kavallerie gehandelt hat,
wihrend wir in der sidlichen Vorburg verhéltnismifBig {iberzeugende
Belege einer Kavallerie haben. Die Grenze zwischen der Infanterie und
der Kavallerie war im frithen Mittelalter flieBend, auch in der Infanterie
wurden bei Umgruppierungen der Truppen Pferde verwendet, und die
Kavallerie kimpfte hdufig zu FuB (LOWMIANSKI 1967, 448). Dagegen
spricht jedoch, daBl die oben angefiihrte Charakteristik nicht ganz exakt
ist. Die Kdampfer ,,secundi ordinis“ waren vollkommen und nicht nur zur
Hélfte unterhaltméBig auf ihr Gut angewiesen, wenn auch sie Beutean-
teile oder andere Entlohnungen (Sold) bekommen konnten. Sie konnten
auch eigene Leibeigene haben (wenn auch diese Tatsache nicht belegt ist).
dennoch blieb stets die Notwendigkeit, die Mittel zum Lebensunterhal:
vor allem aus dem eigenen Gut zu gewinnen. Bei der GréBe unserer Sied-
lung wiirde dies bedeutende Fldchen landwirtschaftlich bearbeiteten Bo-
dens bedeuten, die standen jedoch in der Umgebung nicht zur Verfiigung.

104



ZUR FRAGE DER GEFOLGSSCHAFTSPUREN

Auflerdem ist uns bekannt, daB die Kimpfer in Doérfen siedelten, sie
hausten zerstreut und waren nicht in besonderen Siedlungen stiddtischen
Charakters konzentriert. H. Lowmianski versuchte zwar zu beweisen, daBl
sie auch, oder sogar vor allem in ,,Stidten* lebten und sich hier durch
Handel und Handwerk ernidhrten; offensichtlich jedoch mit Unrecht
(LOWMIANSKI 1953, 209—216). In Béhmen und in Polen kommen diese
Kéampfer ausschlieBlich auf dem Lande vor, hdufig jedoch in einer Gegend
konzentriert (TRESTIK 1971, 55 u. a.). Die siidliche Vorburg ist jedoch
gewi keine typische Landsiedlung, wir miissen deshalb die Moglichkeit
dieser sozialen Interpretation ablehnen.

Es bleibt uns also nur die erste oben angedeutete Mdglichkeit: Die Be-
wohner unserer Siedlung waren Gefolgsleute einer groBen Staatgefolg-
schaft, die hier gemeinsam mit ihren Familien und vielleicht auch mit
den Familien derer, die bestimmt waren, ihr zu dienen (z. B. Handwerker,
Pferde- und Rinderhiiter u. 4.), in einer besonderen Siedlung anséssig war.
Es ging nicht um junge, unverheiratete Gefolgleute, deswegen ist die
Siedlung weder der russischen ,gridnica* noch dem ,,dé&tinec* dhnlich,
mit dem J. Poulik mit Recht die regelmissig angeordnete groBmaéhrische
Siedlung ,,Na Stépnici® in Mikuléice vergleicht (POULIK 1975, 130). Es
ging um keine Kasernen, sondern um Siedlung, die ein normales Leben
des Gefolgsleute garantieren sollten, und deshalb wurde fiir sie auch die
normale und iibliche Form der Landsiedlung mit ihren typischen Behau-
sungen gewdhlt. Funde landwirtschaftlicher Geréte (einige Exemplare von
Pfluggeridten) zeigen, dafl die Siedlungsbewohner zum Teil mit der Er-
ndhrung auf die Landwirtschaft angewiesen waren, allerdings wirklich
nur zum Teil. Eine so grofle Siedlung kénnte sich nicht einmal auf dem
Kataster einer geldufigen Landsiedlung ernihren, geschweige denn im
gedringten Raum zwischen den Thayaarmen. Der Grofiteil der Nahrungs-
mittel muBte ihnen geliefert werden, sei es Getreide oder Fleisch gewesen.
Die Verarbeitung war schon eine Angelegenheit der Familien der Gefolgs-
leute, wie z. B. hdufige Funde von Rotationsmiihlen zeigen. Den auffallen-
de Mangel an Getreidegruben in der Siedlung, die man auf dem Dorfe
mit Recht erwarten wiirde, brauchte nicht nur durch die Terrainbedin-
gungen verursacht worden sein, aber er kann eben mit der Versorgungs-
weise’ der Siedlung in Zusammenhang stehen. In den Getreidegruben
wurde vor allem Saatgut aufgewahrt (KUDRNAC 1970, 167) und das
wurde von einer nicht landwirtschaftlichen oder nur zum Teil landwirt-
schaftliche Siedlung nicht benétigt. GroBere Konsumationsvorrite brauch-
ten in der Siedlung der Gefolgschaft gar nicht entstehen, das Getreide
konnte aus den fiirstlichen Speichern das ganze Jahr hindurch in regel-
migigen kiirzeren Intervallen geliefert werden. Unsere Siedlung war also
eine ,,normale“ Landsiedlung wirklich nur #uflierlich und formell, in kei-
nem Falle funktionsméBig. Als normales Dorf konnte sie einfach nichi
funktionieren, sie hitte ihren Bewohnern nicht die notwendigen Unter-
haltsbedingungen sichern kénnten.

Fir diese ,,gefolgschaftsméBige” Interpretation konnte auch der Verfall
der Siedlung zeugen, der kaum anders zu deuten ist, als ein zwar sehr
schnelles, jedoch geordnetes und organisiertes Verlassen des Ortes, bei
dem man mit einer baldigen Riickkehr rechnete, zu der es jedoch aus
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irgendwelchen Ursachen nicht mehr gekommen war. Es konnte sich um
eine Flucht vor bedrohendem Feind oder vor einer Epidemie gehandelt
haben, im letzteren Falle wiirden jedoch' die Objekte wahrscheinlich ge-
rdumt worden sein, weil man nicht mit der baldigen Riickkehr gerechnet.
hiitte; es ging also eher um ein ,,Abkommandieren des Heeres*, mit dem
auch die Familien weggingen. (Im alten RufBlland folgten die Familien der
Gefolgschaft samt Kinder ihren Vitern auf den Feldziigen) (WASILEW-
SKI 1958, 317). Falls es dazu wihrend des Krieges gekommen war, dann
is es verstiindlich, daB so ein voriibergehendes Verlassen des Wohnsitzes
zu einem stindigen werden konnte. Die nicht instand gehalten Hiitten
verfielen und wurden von Erde ilberhiuft; gewill nicht in kurzer Zeit.

Fiir die ,,gefolgschaftsmiBige* Interpretation kénnte auch der besondere
Charakter der zu den Siedlungen gehérenden Grabstitten und Griber
zeugen, deren Umfang sowie die Anzahl der Bestattungen nidmlich {iber-
haupt nicht der vorausgesetzten Dauer der Siedlung entsprechen; sie sind
viel kleiner. Es ist selbstverstindlich mdéglich, dal die Bewohner ihre Toten
auch an anderen Orten bestattet haben, es ist jedoch auch moéglich, daf
sich die Bevdlkerung der Siedlung, die aus Gefolgsleuten zusammengesetzt
war, iiber die der Herrscher frei verfiigen konnte, hiufig wechselte, und
daB eben diese Tatsache jenen Unterschied gegeniiber den ,,organisch“
anwachsenden Grabstdtten normaler Landsiedlungen verursachte. Die
Berichtigung dieser Vermutung wird allerdings erst eine eingehende pa-
ldodemographische Analyse zeigen.

Bei den Erwigungen ilber die soziale Interpretation der siidlichen Vor-
burg kénnen wir allerdings auch ihre breitere Umgebung nicht iibergehen,
vor allem dann die Beziehung zum Magnatenhof. Wiirden wir die ,,ge-
folgschaftsmaBige* Interpretation der Siedlungsagglomeration an der siid-
lichen Vorburg annehmen, dann miiite auch die Funktion des Hofes etwas
anders aufgefaf3t werden. Es ist nimlich kaum moglich, daB der Herr des
Hofes keine Beziehung zu den Gefolgsleuten in der Nachbarsiedlung ge-
habt hitte. Seine Stellung, betont durch den imposanten Hof, hat ihn
gewil diesen Gefolgsleuten iibergeordnet, dabei konnte es jedoch nicht um
seine eigene Gefolgschaft gegangenen sein. Diese siedelte gewil auf dem
eigentlichen Hof, und es war eine typische kleine Gefolgschaft, die aus
nicht verheirateten Kdmpfern zusammengesetzt war. Daflir zeugen sowohl
einige Bauten im Hof — fremden, frinkischen Typs —, als auch die pa-
ldodemographische Analyse der Grabstdtte an der Kirche im Hof (DO-
STAL 1975, 253 u. a.). Die Gefolgsleute an der siidlichen Vorburg diirften
am ehesten dem Hofherrn als ihrem Befehlshaber unterstanden haben,
sie waren jedoch Bestandteil der Gefolgschaft des Herrschers, und der
Hofherr konnte also hochstens ein ,,Beamter“ des Herrschers gewesen
sein, dessen ,,Gaugraf“ (HAVLIK 1978, 68 u. a.), wie diese Beamten in
den Quellen genannt werden. Er konnte nur mit einer Kommandofunktion
(natiirlich auch mit anderen, Verwaltungsfunktionen — Steuer- und Zoll-
abgabenerhebungen u. a.) betraut werden. Der Hof hatte in diesem Falle
vor allemn eine Staats- und Verwaltungsfunktion zu erfiillen, und erst in
zweiter Reihe eine wirtschaftliche. Der Hofherr war also kein selbstidndi-
ger Magnat auf seinem Besitztum, sondern ein abhingiger des Herrschers.
Falls der Komplex der Reprisentationsbauten des Hofes als ein groBer

106



ZUR FRAGE DER GEFOLGSSCHAFTSPUREN

Palastbau interpretiert wird (DOSTAL 1975, 258), konnte dem Hofherrn
eine noch hohere Stellung zugeschrieben werden, wohl die eines Mitglieds
der Mojmiridendynastie. Er hétte hier eine dhnliche Regierungsmacht aus-
gelbt, wie vor 869—870 Svatopluk liber einem Teil des méhrischen Sfaates
(Gebiet um Nitra). Auf jeden Fall wiirde jedoch die Interpretation der
slidlichen Vorburg von Pohansko als Sitz der Truppen der Staatsgefolg-
schaft die Vorstellung ausschlieBen, dafl der Hof Sitz eines mehr oder
weniger unabhidngigen Magnaten war und die Siedlung wiahrend ihrer
gesamten Existenz vor allem eine wirtschaftlich Funktion hatte.
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JANA VIGNATIOVA

K OTAZCE DOKLADU VELMOZSKYCH DRUZIN
NA VELKOMORAVSKYCH SIDLISTICH

Rozsahlé archeologické vyzkumy, které probéhly v poslednim desitileti na jiZnim
predhradi hradiska Pohanska u Bfeclavi, odkryly poc¢etnou sidli§tni aglomeraci, skla-
dajici se ze tii osad, propojenych rozptylenymi sidliStnimi objekty, dale dvé mensi
kostrovd pohrebi3té a skupiny i jednotlivé hroby uvnitf osad. Osidlend — dosud
prozkoumand plocha — predstavuje 9 ha; z celkového podétu 436 sidliftnich objekta
je vice neZ 100 obytnych chat, které je moZno podle jejich inventdie pokléddat za
souc¢asné (prubé&h 9. stol.).

Toto velké sidlidtni uskupeni, existujici v bezprostfedni blizkosti opevnéného vel-
komoravského hradiska, nepfedstavovalo ekonomické zazemi svého centra (nebyl
zde dostatek zemédélsky vyuZitelné pudy), ani specializovanou Femeslnicko-vyrobni
osadu (absence dostateného mnozstvi ndlezu tohoto druhu). Nejvyraznéj$imi projevy
hmotné kultury zde byly souddsti vyzbroje a vystroje bojovniki (ostruhy, timeny,
udidla, sekery, kopi, $ipky, med), takZe je moZno uvaZovat o sidliiti jako o misté,
kde byl dislokovan oddil nebo oddily kniZecf velmozské druzZiny.

Z historickych pramenu lze konstatovat, jak se puvodné nepif{li§ po¢etnid velmoi-
skd druZina vzhledem k ménicim se ekonomickym, socidlnim i politickym podmin-
kam rozristala, takZe v prubéhu formovéni rané feud4ilntho stdtu dosahovala tako-
vého poétu, Ze nemohla byt soustfedéna vcelku. Panovnfk tedy jednotlivé oddily
rozmisfoval v rozli¢énych centrech, kterd& méla strategicky, obchodni & spravni vy-
znam. Zde Zili pffsludnici velké kniZeci druZiny na sidlidtich, kterd se zdénlivé
neodlifovala od ostatnich (venkovskych), neméla vSak patrné samozésobitelsky cha-
rakter, ale potfeby obyvatel byly uspokojovany dodavkami z kniZecich zasob (at Slo
o potraviny ¢éi vyzbroj a vystroj). Druzinici z téchto sidliit byli panovnikovi vAzAni
stalou bojovou pohotovosti a do svych osad se po jednotlivych akcich vraceli; v né-
kterych pfipadech viak k tomu jiZ patrné nedoslo (o ¢emzZ snad muZe svédéit osada I
na jiZnim pifehradi, kde v né&kterych chatach zistal zachovén neporu$eny inventad
domacnosti).

Z vyzkumt a rozboru nédlezt na sidlidti na jiznim pfedhradf Pohanska lze vyvodit
pracovni hypotézu, Ze jde o sidli§té oddflu druZinikd, ktefi patfili velkomoravskému
panovnikovi a byli spravovédni jeho Ufednikermn (snad ¢lenem Mojmirovské dynastie)
— panemn velmo2Zského dvorce na hradisku Pohansku.
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