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RECENZE A REFERATY

Friedrich Schlette, Die Kunst der Hallstattzeit. VEB E. A. Seemann Verlag, Leip-
zig 1984, 192 str., 45 fotografii, ¢etné kresebné obr. v textu.

Prof. dr. F. Schlette patfi k nejpredné&j§im némeckym prehistorikim soudasnosti.
Jako dlouholety ordindr Institutu fiir Vor- und Frithgeschichte Univerzity M. Luthera
v Halle-Wittenberce vychoval celé generace archeologu NDR, které orientoval jedno-
znaéné historicko-materialisticky. Rozvijel jak metodologii oboru, tak jeho vlastni
faktografickou napli. Svymi védeckymi pracemi obohatil dé&jiny pravéku Evropy
a- Némecka zvlast v celém jejich rozsahu, tj. v rozpét{ od paleolitu po ranou dobu
d&jinnou. Ani po odchodu na odpotinek se prof. Schlette neuzaviel do soukromi; je
pfedsedou Historiker-Gesellschaft der DDR, Fachgruppe fiir Vor- und Friihgeschich-
te, ktera za jeho vedeni vyviji Zivou aktivitu. Pokraduje také v intenz{vni publikaéni
¢innosti, Jeho literarni prace poslednich dvou decéni{ maj{ zfejmou tendenci k syn-
tetickému pohledu na zpracovavanou latku. Patfi k nim zejména dila Germanen
zwischen Thorsberg und Ravenna, Leipzig 1971 (vydano v pfekladu L. Ko¥nara také
v. CSSR, Praha 1977), Kelten zwischen Alesia und Pergamon, Leipzig 1976, 1979, 1980,
a nyni i kn{Zka o hal§tatském uméni. Nejnovéjdi prace F. Schletteho Archiologische
Geheimnisse unserer Heimat, Berlin 1985 (Verlag Neues Leben) stoji jiZ na hranicl
popularné vé&decké publicistiky, kterou viak autor produkuje na skuteéné& vysoké
literarn{ drovni.

Recenzovand kniZka o halitatském umeéni nedosahuje vypravnosti podoby syntéz
o Germanech a Keltech. V rdmci moznosti edice (Seemann-Beitrdge zur Kunstwissen-
schaft) je vybavena zdkladni obrazovou dokumentaci, hal$tatskému uméni v3ak by
byld moZno vénovat daleko reprezentadn&js{ a podetnéjd{ ilustrace. Tento nedostatek
nahrazuje &tivy text, ktery &tenafe upoutd i v pasdZich ryze popisného razu.

Knizka md 9 kapitol. Prvé tfi jsou vstupni: Autor nejprve osvétluje vyznam pojmu
halstat a informuje o eponymnf{ rakouské lokalit®. Dobu halitatskou chépe ve vy-
znamu star${ doby Zelezné (8.—po¢. 5. stol. pf. n. 1) a konfrontuje ji s pivodn{ perio-
dizaci P. Reinecka (Ha A a Ha B je vlastn® je§té doba bronzova; hranice mezi bron-
zem a hal$tatem ovSemn v Evropé lokalné kolisi). Mladd doba bronzovdi — doba
popelnicovych poli byla vidy povaZovana za epochu zdkladd vlastniho hal§tatu; neni
proto divu, Ze ji F. Schlette vénuje dalif z dvodnich kapitol. Akcentuje tu zvlasté
socialnf{ poméry, klasifikované obecné& jako systém vojenskych demokracii. V poslednf
z Uuvodnich kapitol pak charakterizuje vztahy stfedni Evropy k vyspélym sousednim
oblastern jmenovité k etruské Italii, prakeltské zdpadni{ Evropé a k trackému a kim-
merskému (pozdé&ji skytskému) vychodu.

Socidlné ekonomické pomeéry v halstatské stfedni Evropé dokumentuje autor v prvé
z bloku hlavnich é&ast{ price. Upeviiovidni vojenskych demokracii sleduje na vyvoji
kmenu hornfho Podunaji a Poryni, i dnednfho Rakouska a CSSR. Hrady halitatskych
velmozZu a skvostnd vybava ,knfZat“ pod velkymi mohylami v okoli hradd v zédpado-
hal$tatské oblasti ukazuji presvéd¢ivé na pronikan{ aristokratického Zivotniho stylu
ze St¥edomoi{ do nitra Evropy a na vznik dvorského prostfedi ve vy3&ich vrstvach
rané keltského etnika. F. Schlette v8ak oprivnén& konstatuje, Ze halitatskou kulturu
spoluvytvéarela i jind etnika, jmenovité Illyrové, Veneti, z&4sti i Trakové a dalsf ano-
nymn{ kmeny. Objektivitu autorova pohledu na etnickou mapu stfedn{ Evropy doby
hal3tatské dokresluje i pojeti etnicity lidu luZické kultury: jsem zcela zajedno s prof.
Schlettem v nézoru, Ze tvirce luZické kultury doby bronzové a haldtatské je nutno

chapat jako substridt pozd&jiich (zdpadnich) Slovant (str. 35), nikoli jako hotové
slovanské etnikum.

JestliZze chiapeme mlad$i dobu bronzovou jako vychozi stadium nésledujiciho mlad-
§tho metalika (hal$tatu), je spravné (a v oblasti uméni to plati dvojnisob), Ze jedna
z obsihlejSich kapitol je ddle vénovana umé&n{ doby popelnicovfch pollf. Od keramiky
a jeji &istd geometrické ornamentace pfechaz{ autor ke sledovan{ plechovych bron-
zovych nddob a jejich tepané vyzdoby: motiv lodice — ,sluneéni bdrky* vede ke
studiu analogickych jevi, tj. modelll voziki (vedle trojkoldku z Dupljaja jde o 1.
ptadf voziky, 2. voziky s ojnici a 3. vozfky s naddobou) a motivli sluneénfho ptika
a byka. Dostdvame se tak do oblasti religi6znich pFedstav té doby, které lze &aste&né
rekonstruovat podle feckych analogii (Apolloniv labut{ viz). Komplex umélecky la-
dénych pfedmétt pak dopliiuji zoomorfn{ nadobky, keramické, piip. bronzové sokky,
§perk (spony), v¥zbroj (pancife), zlaté kuZely a hrobové stély.
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Patrné nejobsa?néjsi je kapitola o situlovém uméni. Autor definuje pojem a karto-
graficky ilustruje 3 centra situlového figuralniho uméni doby halstatské: 1. Slovin-
sko, 2. dolni Popéadi, 3. povodi AdiZe s rozptylem az do severni ¢asti Dolniho Rakouska
(Kuffarn). Zrod situlového uméni spadd zhruba do pfelomu doby popelnicovych poli
do doby halStatské, kdy je moZno na plechovych nadobach sledovat zménu Cisté
ornamentaéniho vyzdobného stylu ve styl figurdlni (z nejv&t8{ &asti tepand, posléze
i ryta technika). Nejvyznamnejsi priklady figurdlné zdobenych nadob autor &tenari
pribliZuje lapidarni charakteristikou, doplnénou ¢&asto obrazky. Tak jsou tu prezento-
vany slavné situly z Vale, Magdalénské hory, Nového Mésta, Nesactia, Certosy,
Arnoaldi, Este a okoli a dal8{ aZ po znamou situlu z ,Providence* a nejsevernéjsi
pozdni exemplaf z Kuffarn. Popisy vyjeva na situlich jsou doplnény informacemi
o vyzdob& jinych typu plechovych madob, bronzovych zrcadel (zvl. vyjimedného
exemplarfe z Castelvetro) a pochev meéi.

V situlovém umén{ lze piirozené rozli§it Fadu lokalnich (dilenskych?) zvla§tnosti,
dominantni jsou tu v3ak shodné vyzdobné motivy; kromé razeni vyjevi do horizon-
tdlnich vlysd jsou to zvla§té opakujic{ se obrazy a scény: obétni ¢i pohiebni pravody,
péstni zapasy s ,linkami* za pfitomnosti sekundanti a rozhodéiho, pruvody jezdeq,
vojaky, zavodnich dvoukolovych vozi, chorovody zvirat. Z jednotlivych scén lze Cer-
pat jedineéné poznatky ze Zivota aristokracie doby halStatské (hostiny, rozhodovani
zapas\, jizda na honosném étyfkolovém voze, vedeni privodu, erotické scény). Prosti
lidé jsou zobrazovani jako sluhové, vojaci, ¢i$nici, taneénice, sluzky apod.

Situlové uméni lze tedy vyuzit — a autor tak na mnoha mistech se zdarem &ini —
k poznani socidlnf stratifikace spole¢nosti, k pozndni kultovnich ceremonii, zabav,
i ke studiu redlif (odév, nabytek, hudebni nastroje, nadobi aj.). Zobrazené zvifeci
druhy, pokud jsou pfesné zoologicky urlitelné, pfedstavuji mistn{ i exotickou (fan-
tastickou) faunu, ale i tak napovidaj{ leccos o hospodifsky vyuZivané zvifené& (koné,
byci, kravy, berani, kozy, ptaci, kralici). Jako archeologicky pramen maji tedy pro-
dukty halstatské toreutiky prvorfadou historickou hodnotu, nemluvime-li jiZ o strance
technologické.

Drobna kresebnd vyobrazeni na keramice, rozptylena v halitatské Evropé severné
Alp aZ na Pomori, jsou pfedmétem pojednani dalsi kapitoly. Zhodnoceny jsou tu
pfedeviim znamé naratlivnl vyjevy ze Sopronskych (Odenburg) nadob; stéZi je dnes
jiz moZno najit novy vyklad jednotlivych Soprofiskych kreseb; F. Schlette vyuZiva
spife jejich souvislosti s jinymi keramickymi rytinami stfedniho Podunaji, luzické
z6ny, aredlu pomoiské kultury, piip. i zdpadohal$tatského okruhu, kde je jich rela-
tivné nejméné. Zvlastni pozornost vénuje vyskytu obli¢ejovych a domkovitfch uren
severntho Polska a Némecka i jejich moZnym italskym pfedloham. Kapitolu pak
uzavird pfehledem figuralnich vy¥jevd z bronzovych pasovych plechi a jinych vyji-
meénych piedmétu.

OdliSny druh uméleckych pamitek — plastiku pak zpracoval autor v predposledni
kapitole knihy. Zmifluje tu nejprve ruzné druhy aplikované (keramické i kovové)
zoo- i antropomorfn{ plastiky (ndadobky, Stérchitka, mésicovité idoly aj.); pozornost
vénuje dale samostatné, zejména monumentdlni lidské plastice (Hirschlanden), obje-
vujief se v té dobé severné Alp poprvé, Figuralni plastiku doby halitatské charakte-
rizuje jako velmi mnohotvdrnou a vymluvnou, rozvijejici tradice civilizace popelni-
covych poli, vyuZivajfci stfedomofskych ideovych i vytvarnych podné&td, ale vyris-
tajici pfedev8im z domiécich kofenu.

Stejné tak chdpe v zavére¢né &asti prace rodici se laténsky vytvarny sloh, ktery
vystfidal strohy geometrismus doby bronzové a halitatské; vyrastal sice z orienta-
lizujicich kofend recké kultury, byl viak formovan umélci a producenty stfedni
Evropy podle vkusu a potfeb mistnich konzumentu.

KniZka F. Schletteho pfinasi vyterpavajici piehled viech druhi vytvarného umeéni
hal3tatské Evropy. VyuZfvd star§ich, dnes jiz klasickych pamitek hmotné kultury,
ale plnou mirou 1 nové a nejnovéjdf objevy a nalezy v halStatském svét¥. Autor
ovlada archeologické i literdrni prameny se suverenitou hodnou svého jména a &te-
nafi je pfedklddd s mistrovstvim vytf{beného literarniho slohu. Jeho mluva je sro-
zumitelnd, &ist4 a sdélnd, pfistup k pramenim osobity, kriticky.

Osobity pfistup k archeologickym pramentim prokazuje F. Schlette na mnoha
mistech recenzované prace, pronikavé napf. také v pasaZi o slavném nilezu z Byéi
skély u Blanska: nezustdva u tradi¢ni wanklovské interpretace nélezu (kniZecf pohieb
s krvavymi obé&tmi), nybrZ uvaZuje o moZnosti vykladu mista jako pravékého kultists.
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Soufasné diskuse &eskych archeologli o spravné interpretaci tohoto nalezu stoleti
(prirodni katastrofa?) tak orientuje je$té dal$im moznym smérem.
KniZka je doplnéna vybérem zékladni odborné literatury (uvedeny jsou také prace
né&kterych &eskych, polskych a slovenskych autortt) a mistnim a vécnym rejstfikem.
Priace prof. F. Schletteho o halftatském uméni se jisté stane platnou pomiickou
archeologii a historikli umeéni i .wyhledivanym zdrojem pouéenf laickym zdjemcum.

Vladimir Podborsky

Problemy rekonstrukcij v archeologii (odpovédny redaktor R. S. Vasiljevskij
a Ju. P. Choljuskin), Nauka, Novosibirsk 1985, 159 str., 47 obr. v textu.

i

Sbornik Institutu historie, filologie a filozofie sibifského oddéleni sovétské akade-
mie véd prindsi piisp&vky vénované aktuilnim problémuim soudobé archeologie Si-
bife a sousednich oblasti. Rozvijenim teoretickych zakladu pravéku i zamé&fenim na
rekonstrukce rozsidhlych ¢asové a prostorové dynamickych systémui viak publikace
daleko pfesahuje naznafeny geograficky ramec.

Obsahové se sbornik déli na tfi ¢asti. Uvodni skupina &tyf prispévkh se zabyva
obecnymi metodickymi .a metodologickymi otazkami. Ja. A. Ser zde kriticky rozebira
obsah pojmu ,archeologicky fakt“ a dospivA k zavéru, Ze pouhd naleziité sama
o sobé nelze povaZovat za archeologicka fakta. Ta vznikaji teprve na zdkladé& pozo-
rovani pfi vlastnim studiu lokality a pfi formulaci vhodnymi jazykovymi prostiedky.
Samotna archeologickd nalezi§té nepfedstavuji ani prameny. Témi se mohou stat
az prostfednictvim popisd, terénni dokumentace, ndlezovych zprav a pomoci dal§ich
metod studia a analyz. Piispévek nazorné ukazuje, jak uZiteéné miZe byt zamysleni
nad zdanlivé nespornymi a obecné srozumitelnymi pojmy.

V. V. Radililovského zaujaly otazky vytvareni védeckych teorii na zaklad& vy-
uziti matematicko-statistickych metod v archeologii. Obsihla stat Ju. P. a V. A.
Choljuskinovych (Metodické aspekty studia archeologickych kultur star$i doby ka-
menné na Sibifi) se bliZe zamé&Fila na obecnou teorii klasifikace, jeji problémy i dalsi
perspektivy, a rovnéz na otazky spojené s vydélenim novych archeologickych kultur.
Prvni oddil uzavira kratky ¢&lanek O. R. Kvirkvelijské, popisujici aplikaci Hammin-
govy miry vzdilenosti pro stanoveni stupné blizkosti a podobnosti poéetnych sou-
boru artefaktiu. Je to jist4 modifikace faktorové a:shlukovaci analyzy nominalnich
znaku, kterd je obecné pouZitelnd napf. pfi zjisfovani homogenity souborl a stupné
jejich vzajemného ovlivnéni.

Dals{ ¢étyiti prispévky v druhé é&asti sborniku vénuji pozornost otazkém rekon-
strukce v paleolitu. S. A. Vasiljev ve svém é&lanku zdurazfiuje vyznam vysledk(
etnografickych studii pro vyjasnéni specidlnich problému star3i doby kamenné. V. A.
Ranov upozoriiuje na pfechod dnesni archeologie paleolitu od popisné metody, jejimz
hlavnim cilem bylo stanoveni nejduleZit&j§fch typta inventafe, k formalizované kvan-
titativni metodé&. Cllem je ziskat maximalni mnozstvi nejriiznéjdich informaci, umoz-
Nujicich viestrannéjsi zavéry neZ dosud. Pifkladem takového priistupu je navazujici
pojednan{ P. M. Doluchanova, ktery hodnoti vrcholny paleolit a mezolit Evropy
metodami vicerozmérné analyzy. Druhy oddil uzavira obsdhla stat V. Je. Lariteva
s podrobnym popisem kalenddfn{ destitky z Malty a s naznadenymi problémy sé-
mantické interpretace pravékych umeéleckych obrazeu.

Posledni &4st sbornfku zahrnuje $est prispévki k otizkiam rekonstrukce v archeo-
logii neolitu, doby bronzové a Zelezné. Ju. S. Chudjakov zkoum& vznik véileéného
umeéni kofovnikti v podminkach stepniho hospodafstvi. S. P. Nesterov predvadi po-
uzitelnost taxonomické metody k analyze pohibu s pozistatky kofita ¢i beranl z oblas
umeéni kofovnikd v podminkach stepniho hospodarstvi. S. P. Nesterov piedvadi
pouzitelnost taxonomické metody k analyze pohfbu s poziustatky koiit & berani
z oblasti Minusinské kotliny. Z naseho hlediska je nejvice zajimavy rozsdhly ¢élanek
A. V. Vinogradova o rekonstrukcich keramickych tvaru ze stfepového materiilu
(str. 121-—141). Autor vyuzZivd k rekonstrukci korelace mezi profilaei ( kFivosti*)
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