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S B O R N Í K P R A C Í F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y 
S T U D I A M I N O R A F A C U L T A T I S P H I L O S O P H I C A E 

U N I V E R S I T A T I S B R U N E N S I S 
E 18-19 (1973-1974) 

V L A D I M Í R P O D B O R S K Ý 

Š E S T L E T T E R É N N Í H O A R C H E O L O G I C K É H O V Ý Z K U M U 
N E O L I T I C K É H O A H A L Š T A T S K É H O S Í D L I Š T Ě 

V „ S U T N Á C H " U T Ě Š E T I C - K Y J O V I C 

(K pětadevadesátým narozeninám ředitele v. v. Františka Vildomce) 

V roce 1972 proběhla již šestá sezóna terénního archeologického výzkumu 
v „Su tnách" u Těšetic-Kyjovic, okr. Znojmo. I když výzkum a zejména vyhodno
covací práce s n ím spojené nedosáhly zdaleka ještě kulminačního bodu, ani co do 
kvantity, ani co do kvali ty, a i když poznatků o přesné dislokaci sídlišť na lokalitě, 
jejich chronologii, ekonomické základně a společenské s t ruk tuře jejich obyvatel 
je stále málo, nahromadila se řada pozitivních zjištění i problémů, které je t řeba 
shrnout. V řadě předběžných časopiseckých i knižních pojednání (viz dále) jsme 
publikovali již mnohé dílčí výsledky výzkumu tak, jak jsme se jich právě do
brali . Tyto publikace jsou však značně roztříštěné a torzovité a názory v nich 
uváděné v některých případech jsou již dalšími výzkumy překonané. 

Chopili jsme se tedy příležitosti, k t e rá vyvsta lá po vyzvání vedoucího katedry 
prehistorie filosofické fakulty U J E P doc. dr. Martina R . Pemičky , CSc, abychom 
připravili shrnující pojednání o dosavadních výsledcích výzkumu v Těšeticích-
Kyjovicích, na němž by se podíleli pokud možno všichni zúčastnění badatelé, 
archeologové i externí specialisté dalších oborů. 

Jako vedoucí výzkumu v Těšeticích-Kyjovicích uvád ím touto stat í komplex 
příspěvků, souvisejících s pracemi v „ S u t n á c h " bezprostředně i nepř ímo. 1 P o d á v á m 
s t ručný přehled dosažených výsledků a používám tu i výsledků členů pracovního 
t ý m u , k t e rý výzkum provádí , i podnětů plynoucích z expertíz a zjištění badate lů 
spolupracujících. Zachovávaje zásady týmové práce respektuji samozřejmě plně 
au tors tv í každého člena pracovního kolektivu; autors tví jednotlivostí nemůže 
b ý t arci do důsledků uváděno, neboť je mnohdy těžko přisouditelné jednotlivci. 
Eada podnětných myšlenek vyplývá v naznačeném způsobu práce z kolektivního 
př í s tupu k problémům a mnohá zjištění jsou plodem společné práce. Vk lad do 

1 V souvislosti s výzkumem, v Těšeticích-Kyjovicích jsme provedli zachraňovací akci na neo
litickém sídlišti v Kuchařovicích, o níž pojednává stať V. Janáka, Nová lokalita s line
ární keramikou a moravskou malovanou keramikou u Kuchařovic na Znojemsku, SPFFBU E 
18-19,1973 - 74,125-134. Také příspěvek autorů P. KoStufíka a O. Kose (ibidem, 195-209), 
pojednávající o nových výsledcích výzkumu hradiska u Kramolína, nepřímo souvisí s těšeticko-
kyjovickým výzkumem pokud jde o komplexní pojetí studia kultury e moravskou malova
nou keramikou (viz k tomu dále v textu tohoto příspěvku). 
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kolektivní práce je však — jak se domnívám — u jednoho každého člena pracov
ního t ý m u bohaté zúročen ve výsledcích na jeho vlastním úseku. Autorství jed
notl ivců je v t é to shrnující zprávě zajištěno nadto vlastními příspěvky, k teré 
následují po té to úvodní stati. 

Výzkum v Těšeticích-Kyjovicích se ubírá od počátku po dvou hlavních 
liniích: neolitu, jmenovitě kultury s moravskou malovanou keramikou (dále jen 
M M K ) , a halš ta tu . V současné e tapě výzkumu je věnováno více pozornosti 
problémům M M K a to se odráží i v sérii následných příspěvků. 

H i s t o r i e v ý z k u m u 

Př i terénním archeologickém výzkumu halš ta tské osady na „Vinohradech" 
u Těšetic, okr. Znojmo, 2 objevili roku 1956 členové tehdejší Archeologické expedice 
katedry prehistorie filosofické fakulty U J E P , pracující na Znojemsku pod vedením 
univ. prof. dr. Frant iška Kalouska, nové prehistorické sídliště v poloze „ S u t n y " 
mezi obcemi Těšetice a Kyjovice. Ač tato lokalita byla údajně známa proslavenému 
nestoru moravských archeologů řediteli v. v . F ran t i šku Vildomcovi a snad i ně
k t e r ý m sběrate lům-amatérům na Znojemsku, znamenal teprve rok 1956 po
čátek intenzivnějšího zájmu o toto naleziště. Členové expedice zde provedli 
povrchový průzkum a sběr materiálu a konstatovali, že překvapivě dobře zacho
valá malba na neolitické keramice, výhodná poloha sídliště i vhodné geologické 
poměry předurčují lokali tu k systematickému výzkumu. B o k u 1958 provedli na 
sídlišti sondáž V . Podhorský a Zd. Klanica . Sondáží se podařilo identifikovat ty
pické neolitické jámové objekty (hliníky) s druhotnou výplní , bohatou na výrazný 
inventář kultury s M M K , tj. polychromně malovanou keramiku, hliněnou plastiku, 
kamenné štípané, zejména obsidiánové nástroje, broušenou kamennou industrii, 
kosti , mazanici atd. Zároveň vyšlo najevo, že lokalita byla osídlena v pravěku 
vícenásobně. Skutečný význam naleziště však tehdy rozpoznán nebyl a rozpo
z n á n ani bý t nemohl. 

V červenci a srpnu 1964 provedla v „Su tnách" skupina posluchačů katedry 
prehistorie F F U J E P za vedení V . Podhorského zjišťovací archeologický výzkum. 
Kromě sondážních vTtů, k teré měly za účel dosáhnout bližší orientace v rozložení 
ob jek tů kultur s M M K a horákovské, byly tehdy odkryty dva velké zahloubené 
objekty (hliníky) se starší M M K (obj. č. 1 a 3) a menší horákovská j áma (obj. č. 2). 
Vybráním uvedených dvou velkých hliníků se získal neobyčejně početný nálezový 
materiál , podněty pro další práci na lokalitě a potvrzení výhodnost i výzkumu na 
daném mís tě . 3 

Z nejrúznějších technických příčin nebylo možno na práce z roku 1964 bez
prost ředně naváza t . Pro poměrnou odlehlost lokality od obou eponymních vesnic 
bylo nutno př ipravi t nejprve materiální podmínky pro sys temat ický výzkum. 
Tento výzkum jsme pak zahájili v roce 1967 a od t é doby se v něm plynule — rok 
od roku ve vzrůstajícím měří tku a za stále se lepšících podmínek — pokračuje. 

Od roku 1967 provádí práce v „Su tnách" u Těšetic-Kyjovic Archeologická 
expedice katedry prehistorie F F U J E P a J ihomoravského muzea ve Znojmě 

1 V. Podhorský, Die Hallstattaiedlung in Těšetice, FAP 9, 1965. 
* V. Podhorský, Eine neolitisohe Siedlung mit bemalter Keramik bei Kyjovice (Kreis Znojmo), 

Sudmáhren, SPFFBU E 11,1966,15—22; týž, Site a céramique peinte morave pres de Kyjovice 
(Moravie), Investigations archéologiques en Tchécoslovaquie, Praha 1966, 67. 
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za vedení doc. dr. Vladimíra Podhorského a dr. Vědomila Vildomce (zástupce 
vedoucího výzkumu je dr. Pavel Koštuř ík) . Obě uvedené instituce se t aké podílejí 
na finančním zajišťování terénních prací a materiálního zabezpečení. Od roku 
1968 byla př ímo na lokalitě budována archeologická stanice. Postavení a vybavení 
t é to stanice bylo umožněno v prvé řadě díky pomoci dlouholetého vedoucího 
katedry prehistorie F F U J E P prof. dr. Frant i ška Kalouska, k te rý pro tento účel 
uvolnil značné finanční částky z vedlejší hospodářské činnosti katedry. Za porozu
mění děkaná tu F F a rek torá tu U J E P bylo pak možno dosáhnout dnešního stavu 
zajištění výzkumu, k te rý se již přibližuje požadavkům moderního terénního 
archeologického výzkumu. Archeologická stanice u Těšetic-Kyjovic disponuje 
dnes dřevostavbou pro uby tován í cca 45 pracovníků (je tu také zařízená kuchyně 
a společenská místnost) , dvěma dřevěnými objekty pro dokumentaci a vedení 
výzkumu, provozní laboratoří , skladem, garáží pro motorová vozidla a sklepem 
pro hořlavé lá tky. Chybí ještě prostornější objekt pro laboratorní účely, k t e rý 
by umožnil konservační a restaurační zpracování nálezového inventáře bezprostřed
n ě v souvislosti s průběhem terénních prací. Př ipravuje se elektrifikace stanice, 
k t e r á umožní plné využi t í mechanizačních prostředků a bude t aké základem 
zkvali tnění dokumentačních a laboratorních prací. Zařízení umožňuje konat na 
mís tě též menší pracovní symposia. 

P ř i rozvoji pTací v oblasti Těšetic-Kyjovic a při budování stanice prokazovali 
neocenitelnou pomoc vedení výzkumu představitelé a pracovníci stranických, 
správních a hospodářských složek okresu Znojmo a obcí Těšetice, Kyjovice, 
Prosiměřice a Tvořihráz. Zejména je t řeba v té to souvislosti jmenovat pracovníky 
odboru školství a kultury O N V Znojmo, odboru vodního a lesního hospodářství 
a zemědělství O N V Znojmo, odboru výs tavby O N V Znojmo, dále předsedu J Z D 
Těšetice Ing. Jaroslava Palatku, později Ing. Vladimíra Smutného, člena J Z D 
Těšetice Leopolda Musila, předsedu M N V Těšetice Kami l a Tymkoviče, ředitele 
Semenářského s tá tn ího statku v Prosiměřicích Ing. Frant i ška Kubiše, správce 
Semenářského s tá tn ího statku Prosiměřice, hospodářství Kyjovice, Ja romíra 
Brzobohatého, vedoucího polesí Tvořihráz Ing. Frant iška Kučeru a četné další. 
O vybudování archeologické stanice se zasloužil t aké hospodářský vedoucí Jiho
moravského muzea ve Znojmě Mario Mazenauer a další pracovníci j ihomoravského 
muzea. 

P růběh terénních výzkumů v Těšeticích-Kyjovicích sledovala v uplynulých 
šesti letech řada archeologů-specialistů z ČSSR i.ze zahraničí. V letech 1967, 1968, 
1971 a 1972 se konaly na výzkumu odborné komise, k teré měly za úkol posoudit 
stav a perspektivy terénních prací. Sama účast předních představi telů českoslo
venské archeologie, jakož i představi telů University J E P , muzeí, ús tavů ČSAV 
a S A V a dalších inst i tucí a složek je ukazatelem významu terénního výzkumu 
v „Su tnách" u Těšetic-Kyjovic, i ohlasu, k t e rý tento výzkum nalezl. 

Výsledky výzkumu jsme průběžně sdělovali širší i odborné veřejnosti v místě 
výzkumu, v okrese, v rámci odborných časopisů a formou přednášek doma i v za
hraničí . Závažné výsledky jsme publikovali též v denním tisku, soustavně pak 
od roku 1967 v Přehledu výzkumů Archeologického ús tavu ČSAV v Brně , 4 příle-

* V. Podhorský— V. Vildomec, Výzkum neolitického a halštatského sídliště v „Sutnách" u Kyjo-
vic (okr. Znojmo), PV AÚ ČSAV 1967, Brno 1968, 8—11; titií, Archeologický výzkum v „Sut
nách" u Těšetic-Kyjovic v roce 1968 (okres Znojmo), PV AÚ ČSAV 1968, Brno 1970, 7 -9 ; 
titiž, Pokračování terénního výzkumu osady s moravskou malovanou keramikou u Těšetic-
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žitostně i v j iných časopisech a knižních publikacích. 5 Vedoucí výzkumu přednášel 
o výsledcích prací — kromě nesčetných výkladů členů pracovního t ý m u př ímo 
při výzkumu — ve Znojmě, na filosofické fakultě U J E P v Brně, v Moravském 
archeologickém klubu v Brně, na půdě Ukrajinské akademie věd v Kijevě, na 
symposiu v Archeologickém muzeu v Halle atd. V Domě umění ve Znojmě insta
lovali pracovníci výzkumu trvalou exposici o životě zemědělců mladší doby ka
menné a stejně i v kul turním domě v Těšeticích je instalována t rvalá výs tavka 
o archeologických výzkumech v oblasti Těšetic-Kyjovic. Průběhem let odezněly 
t aké četné rozhlasové relace a televizní šoty s tematikou našeho archeologického 
výzkumu. 

Účastníci výzkumu 

Práce související s terénním archeologickým výzkumem a budováním stanice 
v Těšeticích-Kyjovicích řídil od samého počátku autor tohoto příspěvku. Jeho 
obětavými spolupracovníky by l i dr. Vědomil Vildomec, dr. Pavel Koštuř ík a M i 
roslav Bálek. Kromě toho se na výzkumu pracovně podíleli další zaměstnanci 
katedry prehistorie U J E P , jmenovi tě f Leo Davídek, Stanislav Ševčík, Marta 
Venerová a dále zaměstnanci J ihomoravského muzea ve Znojmě Miroslava Štaftbvá, 
Hana Palá tová a dr. Libuše Písaříčková. Velkou mírou se pak terénních a doku
mentačních prací účastnili posluchači prehistorie filosofické fakulty U J E P , dílčím 
způsobem i studenti prehistorie jiných universit (Karlovy university v Praze, 
University v Poznani a Krakově) . V letech 1968 a 1969 pracovali v Těšeticích-
Kyjovicích t aké účastníci mezinárodního budovatelského tábora mládeže z růz
ných zemí Evropy, Ameriky a Austrálie. 

V současné době směřuje kolektiv pracovníků výzkumu v Těšeticích-Kyjovi
cích k týmové spolupráci v oblasti řízení, zejména však v oblasti vyhodnocení 
výsledků výzkumu. P ř i respektování autorství každého jednotlivého člena t ý m u 
je tu dbáno na přísně koordinovaný postup a součinnost prací jednotlivců, k teré 
jsou podřízeny jednotnému plánu; tento plán prací vychází ze dvou dílčích úkolů 
s tá tního programu základního výzkumu (č. VIII-3-1/2: „Neolitické civilizace 
v CSSR a jejich chronologické zařazení"; č. VIII-3-1/3: „Vývoj civilizací v době 
rozvíjející se rodové společnosti včetně její ekonomické základny") a je podrobně 
propracován na pátou pětiletku (1971—1975). Počítá se v něm jak s podílem 
jednotlivých členů pracovního kolektivu na organizačních pracích, na řízení vý
zkumu, při př ípravě nálezových zpráv a vlastního vědeckého vyhodnocení jeho 
výsledků, tak s jejich odborným růs tem. 

Kyjovic v roce 1970 (okr. Znojmo), PV AÚ ČSAV 1970, Brno 1971, 12-14; V. Podhorský, 
Výzkum opevněné části osady s moravskou malovanou keramikou v Těšeticich-Kyjovieích 
v roce 1971 (okr. Znojmo), PV AT5 ČSAV 1971, Brno 1972, 30—34. 

3 V. Podhorský, Nové neolitické a halštatské sídliště u Těšetic-Kyjovic, PA LX-2,1969,572—592; 
týí, Současný stav výzkumu kultury s moravskou malovanou keramikou, SlArch XVIII-2, 
1970, 235—310; týí, O výzkumech kultury neolitických zemědělců s malovanou keramikou 
na jižní Moravě, Jižní Morava 7, 1971, 103 — 109; Z. Weber—V. Vildomec—V. Podhorský, 
Zjišťování průběhu neolitického příkopu pomocí indikátoru v Těšeticích-Kyjovicích, SPFFBU 
E 16, 1971, 67—74; V. Podhorský—V. Vildomec, Pravěk Znojemska, Brno 1972; V. Pod
horský—E. Kazdová—P, Koštuřík, Die Lengyel-Kultur in Mahren, Die Anfánge des Neolithi-
kums vom Orient bis Nordeuropa II., Koln (v tisku); P. KoStuřik, Hrob kultury s moravskou 
malovanou keramikou v opevněné části neolitického sídliště v Těšeticích-Kyjovicích, SPFFBU 
E 17, 1972, 55—59. 
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Členy uvedeného pracovního kolektivu jsou: doc. dr. Vladimír Podhorský, C S c , 
vedoucí t ý m u (koordinace prací, starší s tupeň M M K ) , dr. Pavel Koštuřík, zástupce 
vedoucího t ý m u (mladší s tupeň M M K ) , Miroslav Bálek (dokumentace), Eliška 
Kazdová (ornamentace M M K ) , Svatopluk Bříza (kamenná št ípaná a broušená 
industrie), dr. Zdeněk Weber, CSc. (statistické metody). Nevýhodou je, že vedle 
interních pracovníků katedry prehistorie jsou členy t ý m u i externisté (členové 
j iných vysokoškolských pracovišť nebo posluchači) a že v kolektivu dosud chybí 
laborant-specialista pro konservaci malované keramiky. Tuto situaci bude do 
budoucna t řeba definitivně vyřešit , nemají-li se práce na vyhodnocení výsledků 
výzkumu pods ta tně opozdit. Cílem práce tohoto užšího t ý m u je dospět k co nej-
všestrannějšímu historickému využit í terénních prací, ke komplexnímu poznání 
života a památek l idu s M M K na Moravě. Z toho důvodu je věnována pozornost 
t aké j iným lokali tám s M M K v daném regionu, i problematice lengyelského okruhu 
ve s t ředním Podunaj í obecně. 

Zvláštní místo v takto zaměřené práci zaujímá výzkum na hradisku u Kramo-
lína (okr. Třebíč), k terý provádí v rámci zachraňovacích akcí při s tavbě vodního 
díla Dalešice Západomoravské muzeum v Třebíči za vedení dr. Oldřicha Kose. 
Na tomto výzkumu se podílí a zpracováním materiálu lengyelské kultury z t é to 
lokality je pověřen dr. Pavel Koštuřík, člen t ý m u těšetického.výzkumu. Získáním 
hodnotného pramenného materiálu mladšího vývojového s tupně M M K z hradiska 
u Kramolína se vhodně doplňuje obraz života a hmotné kultury lengyelského l idu 
na Moravě. Tím je zaručena návaznost poznání obou základních úseků vývojeMMK 
(k periodizaci t é to kultury viz dále): staršího (Těšetice-Kyjovice) a mladšího (Hrá
dek u Kramolína) . Je t řeba ocenit pochopení a př ís tup ředitelství Západomo-
ravského muzea v Třebíči, jmenovitě ředitele dr. J iř ího Uhlíře, i vedoucího 
výzkumu na H r á d k u u Kramolína dr. Oldřicha Kose, ke spolupráci v t é to 
oblasti. 

Komplexní využi t í výsledků výzkumů a získání co nej všestrannějších poznatků 
z oblasti ekonomiky, sociální struktury, ideové nadstavby i materiální kultury 
l idu s M M K může b ý t dnes ovšem zajištěno pouze součinností prehistoriků s řadou 
specialistů příbuzných vědních oborů. Tato součinnost je n u t n á již v procesu 
vlastního získávání archeologických pramenů, neboť na základě zjištění a požadav
ků zúčastněných odborníků se usměrňuje a často přímo zkvalitňuje provádění 
vlastních odkryvných prací zdokonalováním staré či přímo prospekcí nové te
rénní metodiky. 

Na výzkumu v Těseticích-Kyjovicích se v tomto smyslu podílejí následující 
specialisté: 
dr. Antonín Zeman, C S c , a dr. Pavel Havlíček (Ústřední ús tav geologický v Praze) — 

kvartérně-geologický a petrografický výzkum širšího okolí lokality; 
dr. Kare l Draždák (Oddělení půdy při Ú E B — ČSAV Praha) — výzkum barviva 

na keramice; 
dr. Oldřich Fejfar, C S c , (Ústřední ús tav geologický v Praze) — osteologický 

výzkum; 
doc. dr. Anna Lorencová, D r S c , (Antropologický ús tav přírodovědecké fakulty 

U J E P v Brně) — antropologický výzkum; 
doc. dr. Frant išek Kúhn (Vysoká škola zemědělská v Brně) — botanický výzkum 

zby tků obilí; 
dr. Emanuel Opravil, CSc,. (Geografický ústav ČSAV, pracoviště Opava) — paleo-

botanický výzkum; 
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dr. Zdeněk Weber, C S c , (katedra fysiky F A S T V U T Brno) — terénní prospekční 
metody); 

dr. Otakar Stehlík, C S c , Ing. Lubomír Graffe a František Štěrbák (Geografický 
ús tav ČSAV v Brně) — letecká fotodokumentace. 
Většina z výše uvedených spolupracovníků se podílí na té to komplexní zprávě 

samosta tnými příspěvky (viz dále). Zahraniční i tuzemská spolupráce byla na
vázána t aké v oblasti radiometrické a paleomagnetické chronologie. 

Charakter lokality a metodika výzkumu 

Lokali ta „ S u t n y " u Těšetic-Kyjovic se nachází na cca 15 hektarech orné plochy 
na j ihovýchodním sprašovém svahu v klínu Tvořihrázského lesa ( „Purk rábka" ) . 
Rozkládá se v nadmořské výšce 290—265 m. Zeměpisné souřadnice naleziště jsou: 
48°54' severní šířky; 16°8' východní délky. 

Celá poloha je chráněna od západu lesním komplexem Tvořihrázského lesa 
(okraj sídliště s M M K zasahuje ještě do tohoto lesa), na severu vybíhá v planinu 
a na j ihovýchodě spadá do údolí říčky Těšetičky (Unanovky), protékající tu ve 
směru Z — V bažina tým a h lubokým údolím (obr. 1). 

Naleziště má výborné úložní podmínky (zachovalost malby, kostěného a koster
ního inventáře), před výzkumem bylo neporušené a v jeho žlutém, jen místy na-
červenalém sprašovém podloží je velmi dobrá čitelnost. Nebyla tu nikdy pro
váděna hluboká orba, takže vrstva ornice, nasedající přímo na sprašovou bázi 
je mocná maximálně 30—-40 cm. 

Pro plošný odkryv jsme zvoli l i techniku sektorového výzkumu. Naleziště 
jsme rozdělili předběžně do pět i sektorů ( A — B ) ; každý sektor představuje západo-
východní pruh 40 X cca 500 m (obr. 1). Jednot l ivé sektory jsou rozděleny sítí 
čtverců 5 x 5 m, označených po ose X čísly 1—100, po ose Y malými písmeny 
a—h. Pro výzkum v sektoru „ C " (dosavadní odkryv) jsme použili mechanického 
odstranění svrchní vrstvy ornice buldozerem. 

Vzhledem k různorodému osídlení naleziště a k pří tomnost i všech běžných 
t y p ů sídlištních a t aké hrobových objektů jsme zavedli přísnou evidenční normu 
pro označování objektů i nálezového materiálu. Principy té to evidenční normy 
odpovídají hlediskům adresní části numerického deskripčního kódu, používaného 
pro analytické vyhodnocení nálezového mater iálu. 6 Lokalizace povrchového ná
lezového materiálu je zajištěna v rámci čtverců jednotlivých sektorů, příp. i dal
ším podrozdělením. Trojrozměrnost lokalizace je dána měřením hloubky uložení 
a to bud od dnešního povrchu terénu (absolutní hloubka = ah), nebo od úrovně 
povrchu objektu, zbaveného ornice (relativní hloubka = rh); zvlášť označovány 
jsou umělé horizonty při vybírání vrstev, zvlášť skutečné sídlištní či kul turní 
vrstvy na lokalitě nebo v rámci jednotl ivých sídlištních objektů. 

Běžné sídlištní objekty číslujeme arabskými čísly od č. 1 průběžně, bez ohledu 
na jejich kul turní příslušnost a sektorovou lokalizaci. Nadzemní stavby (např. 
kůlové domy, domy se žlabem aj.) číslujeme opět arabskými čísly od č. 1, avšak 
s indexem D , průběžně bez ohledu na kul turní a sektorovou příslušnost. Kůlové 

* V. Podhorský—E. Kazdová—P. KoStufík—Z. Weber, Numerický kód moravské malované 
keramiky, v tisku. 
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j á m y označujeme čísly s indexem K , tedy od K 1 průběžně bez ohledu na kul turní 
příslušnost, avšak samostatně v rámci jednotlivých sektorů. Hrobové objekty 
označujeme indexem H a arabským číslem od č. 1 průběžně bez ohledu na kul 
t u r n í či sektorovou příslušnost. 

Obr. 1. Těšetice-Kyjovice. Vrstevnicový plánek širšího okolí lokality „Sutny" s vyznačením 
hlavních výzkumných sektorů. (Kresba: M. Bálek) 

Základem polohopisného zaměření odkrývaných ploch je západovýchodní 
osa, protínající naleziště a vycházející od základního bodu To. Bod T 0 , podobně 
jako další odvozené body T i — T x , jsou součástí trigonometrické sítě, mají t aké 
výškopisnou hodnotu a jsou zaneseny do vrstevnicového plánu naleziště. 
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Dosavadní výsledky terénního odkryvu 

Od roku 1967 byla prokopána plocha cca 6.500 m 2 — většinou v sektoru „ C " 
lokality. Vedle toho jsme provedli povrchový průzkum v širší oblasti naleziště 
a sondáž v centru sídliště. Tím jsme získali poměrně přesnou orientaci v dislokaci 
jednotlivých druhů objektů, jmenovitě v dislokaci osady s M M K . 

Vcelku jsme dosud otevřeli 133 sídlištních objektů různé povahy (příkop, 
palisádové a základové žlaby, hliníky, ku l tu rn í j ámy, zemnicové domy, pece), 
dále 7 nadzemních kůlových domů, velký počet kůlových jam a 3 kostrové hroby. 
Objekty jsou různé kul turní příslušnosti. Naleziště bylo osídleno v neolitu (kul
tura s lineární, vypíchanou a malovanou keramikou), eneolitu (kultura s kanelova-
nou keramikou a keramikou zvoncovitých pohárů), v době bronzové (únětická 
kultura) a v době halš ta tské (horákovská kultura). Nejvýznamnější je osídlení 
s moravskou malovanou a horákovskou keramikou; výsledky výzkumu těchto 
dvou úseků pravěkého osídlení naleziště budou dále jednotlivě stručně shrnuty. 

Problematika osídlení naleziště lidem s M M K je úzce vázána na poněkud h ů ř e 
řešitelný problém původního osídlení lokality lidem s vypíchanou keramikou. 
Dnes se zdá b ý t jisté, že zde původně existovala samosta tná osada s V K , což by 
dokládaly mnohé kul turní j ámy s touto keramikou bez příměsi M M K {např. 
obj. č. 5, 9, 35), kostrový hrob ( H 2 — tab. X I I I : 2, tab. X I V ) a jiná důležitá 
zjištění (např. v souvislosti s obj. č. 79 a 83, viz dále). Po té došlo asi k osídlení 
lokality lidem s M M K , k terý záhy — dříve než tomu bylo např . na nalezištích 
střelických 7 — nositele vypíchané keramiky asimiloval. 

Lengyelská kultura se na nalezišti v Sutnách vyvíjela nejméně průběhem 
prvých t ř í vývojových fází M M K (la, Ib, Ha) . Jej í vývoj však se nedál zcela 
plynule; naopak — nepochybně zde došlo nejméně k jednomu, spíše však ke 
dvěma vývojovým zlomům. Dosud jsme zaměřili pozornost zejména na opevněnou 
část osady s M M K . Vztah opevněné části k ostatní ploše soudobé osady jsme spe
ciálně dosud řešit nemohli, částečně však vyplynul z výsledků výzkumu na ploše 
sektoru „ C " (obr. 2 — viz příloha). 

N a kulminačním místě celého naleziště, tedy s hlediska strategického na nej
výhodněji položeném místě, jsme zachytili kruhové opevněné jádro osady s nej-
starší M M K (tab. V I I , VI I I ) . Toto kruhové jádro (obr. 3) je obehnáno příkopem, 
širokým průměrně 6 m a hlubokým ± 3,50 m pod dnešním povrchem. Př íkop m á 
většinou nálevkovitý profil (obr. 4). Profil př íkopu však není všude naprosto" 
stejný, místy jsou stěny příkopu více zaoblené, místy chybí dokonce i typ ický 
hrot na dně příkopu; na obr. 5 jsou zobrazeny profily příkopu, jak jsme je získali 
na kontrolních řezech v jižní půli opevněné plochy. Příkop b y l zaplněn postupnými 
splachy a v horní části jednorázovou planýrkou, jak vyplynulo z kvartérněgeolo-
gického výzkumu A . Zemana a P . Havlíčka (srov. dále, str. 35—41). Jak archeo
logické, tak i geologické datování výplně příkopu se jednoznačně shoduje v tom, 
že by l zanesen v poměrně k rá tké době a že tedy uzavírá jednu —• pa t rně nejstarší— 
etapu osídlení lokality. V některých místech, bezpečně to bylo zjištěno z obou 
stran jižního a západního vstupu ďo opevněné plochy, přiléhá k příkopu z vni t řn í 

1 Ze střelických tratí „Klobouček" a „Bukovina" pochází ze sídlišť a MMK I. stupně vypí-
chaná keramika 4. fáze (srov. V. Podhorský, O komunikacích mezi lidem s vypíchanou a ma
lovanou keramikou, Poulíkův sborník, Bmo 1970, 16—17, tab. I, II: 1,2), která ze Suten 
u Těsetio-Kyjovic zatím vůbec známa není. 
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strany ještě menší příkopek (žlab — objekt 6. 107), k te rý se vždy po několika 
metrech vytrácí . Po celém obvodu pak sledují z vni třní strany příkop dva pali-
sádové žlaby (obr. 6. 106,81), vzdálené od okraje př íkopu 1 m a 4 m, s výjimkou 
vs tupů do opevnění, kde vni třní palisáda vyhýbá více dovni t ř celé fortifikované 
plochy. 

Vybráním příkopu po celém jeho průběhu v sektoru „ C " (tab. VIII ) bylo 
umožněno zjistit následující fakta: Profil př íkopu kolísá od ostře nálevkovitého 
až po široce oblý, mělčí tvar s maximální relativní hloubkou od 3,10 dó 4,10 m 
(obr. 5, tab. X , X I ) . Výplň př íkopu je vcelku stejná na všech úsecích a v souladu 
s geologickým hodnocením j i možno dělit do t ř í základních úseků (obr. 4): nej-
spodnější část — I I I (zaplnění hrotu příkopu), střední nejmocnější část — II 
(splachové souvrství) , sahající průměrně až do výše ± 1 m pod úroveň úst í 
příkopu, a svrchní nehomogenní část — I, určená A . Zemanem a P . Havl íčkem 
jako umělá, avšak velmi starobylá navážka ; nejhořejší část té to svrchní vrstvy 
jsme původně považovali —- vzhledem k jejímu rezavě hnědému zbarvení a dal
ším okolnostem — za pozůstatek hliněných objektů, postavených na zasutém 
příkopu (viz dále). Přesná interpretace té to vrstvy však nemění nic na faktu, že 
jako celek vznikla bezprostředně po vzniku splachového souvrství příkopu. 
S výj imkou vrstviček na styku s ornicí, kam se přirozeně mohly vtrousit zlomky 
mater iá lu z mladších kultur, na lokalitě zastoupených, neobsahuje inventář zá
sadně odlišný od inventáře z hlubších vrstev příkopu (obr. 6, 7). Míním t ím chrono
logickou odlišnost, neboť existuje odlišnost co do kvali ty nálezů, zvláště keramiky, 
a s tupně dochovalosti malby. 

Zvláště z obou spodních částí výplně příkopu pochází velké množství poly-
chromně malované keramiky fáze l a M M K , včetně intruzívních střepů keramiky 
vypíchané. Tento mater iá l zat ím není zpracován ani laboratorně, avšak skrývá se 
v něm možnost detailnějšího pohledu na dílčí periodizaci fáze l a . Předběžně lze 
říci, že jsou v něm zastoupeny všechny běžné keramické tvary t é fáze a vypíchaná 
keramika ne mladší než 3. fáze dělení M . Zápotocké. Keramika s výborně či telným 
malovaným dekorem (obr. 6) se nacházela zejména v nejspodnějším souvrství, 
t j . v hrotu příkopu, kde dík vhodným úložním poměrům — mnohdy téměř čistá 
spraš — se dochovala jak červená, tak žlutá barva v pastózním nánosu. Avšak 
velkých chronologických rozdílů není na první pohled ani v keramice pocházející 
ze s třední části výplně. Jak vidno ze vzorku keramiky, získaného rozebráním 
komplikovaného kontrolního profilu č. 2 (obr. 4), není t aké velkých chronologic
kých rozdílů mezi střední částí výplně př íkopu (II) a její svrchní částí I a navíc 
ani mezi obsahem příkopem superponovaného objektu č. 131 a obsahem menšího 
př íkopu zevnitř u jižního vstupu (obj. č. 107). Z výplně př íkopu pochází t aké 
značné množství hliněných ženských plastik staršího („střelického") typu (tab. 
X V I I , X V I I I ) a dvě un iká tn í torza sedících ženských plastik (tab. X I X ) . 

Fortifikační prvky opevněného jádra osady s nejstarší M M K tedy tvoř í : příkop, 
u jižního a západního vstupu (zatímní zjištění) ještě menší příkopek a dvě vni t řní 
palisády. Všechny tyto prvky probíhají paralelně, vzájemně se respektují, odpoví
dají si p lně t aké nálezovým inventářem a jsou tedy s maximální pravděpodobností 
současné. Jsou výsledkem vzepjaté s tavební činnosti na lokalitě pa t rně brzy po 
příchodu l idu s lengyelskou kulturou, asi na samém počátku fáze l a M M K ; jsou 
však t aké dokladem toho, že složitě opevněné dílo v centru osady nepřetrvalo 
konec fáze l a M M K . 

Př íkop uzavírá kruhovou plochu o vn i t řn ím průměru cca 55—60 m, tedy plochu 
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Obr. 3. Těfietice-Kyjovice. Plán opevněného centra osady s MMK v sektoru „C" (prozkoumaná 
plocha) a v sektoru „B" (indikovaná plocha). Na prozkoumané ploSe jsou vyznačena čísla 

kontrolních profilů příkopu (viz k tomu obr. 4 a 5). (Kresba: M. Bálek) 

poměrně malou; to je skutečnost, k terá ovlivňuje konečně také interpretaci celého 
opevněného jádra osady, problém, j ímž se zde dále nechci zabývat . Dosud je 
archeologicky prozkoumána zhruba půlka takto opevněné plochy (sektor „ C " — 
tab. VI I I ) . P růběh příkopu v druhé půlce (sektor „ B " ) by l indikován elektro
magnet ickým indikátorem konstrukce V U T v Brně (dr. Zdeněk Weber) a ověřen 
sondami; koncem roku 1972 byla na té to ploše mechanicky skryta orňice a průběh 
příkopu se definitivně potvrdil. 

Do opevněného areálu osady a M M K vedou zhruba podle světových stran 4 
vstupy, které až na severní jsme již podrobili výzkumu. Př íkop je v místě vstupu 
vždy přerušen jakýmsi „mos tem" , tvořeným rost lým sprašovým podložím, 
širokým cca 2—2,5 m. Také obě vnitřní palisády jsou v místech vstupu vždy 
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v úměrné šířce přerušeny (tab. I X : 1) a vstup tedy respektují. Systém kůlových 
jam v místech přerušení příkopu (zejména u jižního a západního vstupu) nazna
čuje asi existenci bran. N a rozdíl proti vstupu jižnímu, kde dvojice kůlových jam 
je umístěna z obou stran při ústí prvé vni třní palisády směrem dovnitř opevněné 
plochy, nalézáme u západního vstupu analogickou dvojici jam posunutou směrem 
ven z opevnění; teprve v případě druhé vni t řní palisády je tato dvojice kůlových 
jamek umístěna t aké z vni třní strany. Vstup na „ m o s t " přes příkop však b y l ve
směs — soudě podle dochovalých terénních signálů — otevřený. Situace u východ-

Obr. 4. TěSetice-Kyjovice. Řez příkopem opevněné části osady s MMK v místě kontrolního 
bloku 6. 2a. Vysvětlivky šrafur výplně: 1 — rezavě hnědá vrstva; 2 — černozem; 3 — tmavě 
sedá kulturní vrstva; 4 — světle šedá kulturní vrstva; 5 — spraš; 6 — kámen; 7 — hranice 

splachových vrstev. (Kresba: M. Bálek) 

n ího vstupu byla poněkud nepřehledná, neboť se tu těsně zevnitř příkopu nacházely 
zbytky hliněných pecí, k teré původní situaci porušily. V některých drobných de
tailech se situace u vs tupů do opevnění odlišovala; to však nyní nechci rozebírat . 
Zmiňuji pouze fakt, že zvláště obtížně čitelná byla situace na vstupu západním, 
kde konstrukční prvky b rány byly p řekry ty základovými žlaby mladších domů 
(tab. VII :2) . 

Plocha opevněného jádra osady je na dosud odkryté půli vcelku prázdná. 
Kromě t ř í menších, nedatovate lných jam a t ř í pecí u východního vstupu byla 
uvni t ř zjiátěna pouze jediná j áma s M M K a to objekt č. 79 (tab. I X : 1); šlo o j ámu 
s keramikou fáze Ib (žluto-bílá malba, degenerované „rýsování" , malovaný prvek 
g i r landy) , 9 ktérá překryla původní mělkou kruhovou jámu s vypíchanou keramikou 
3. fáze. Jde o jeden z mála případů, kdy se na lokalitě objekty obou zmíněných 
kultur překrývají ; jinak se dosud objekty fáze l a M M K s objekty vypíchané 
keramiky vždy spíše respektovaly. V té to souvislosti je nutno zmínit ještě objekt 
č. 83, k te rý je výjimkou z uvedeného pravidla: Objekt č. 83 tvoří komplex velmi 
nepravidelných jam, přiléhajících těsně k příkopu poblíž západní strany jižního 
vstupu (tab. X I I : 2). Pochází z něho typická keramika 3. fáze V K (tab. X V ) . 
Na dně celého komplexu jam bylo možno velmi zřetelně zachytit průběh obou 

• Viz AR 24, 1972, 158, 231-232, tab. I I I - I V ; V. Podhorský-V. Vildomec, Pravěk Znojemska, 
54, tab. E . 
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Obr. 5. Těáetice-Kyjovice. Řezy příkopem opevněné časti osady s MMK v sektoru „C". Čísla řezů 
odpovídají označení na obr. 3. (Kresba: M. Bálek) 
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vnitřních pahsádových žlabů fortifikace nej starší fáze M M K , dokonce i s půdorysy 
kůlových jamek. Oba základové žlaby vni t řní palisády jsou tu zachyti telné 
0 cca 80 cm níže než je běžně dno palisády mimo objekt 6. 83; tuto situaci nelze 
pa t rně interpretovat jinak než t ím, že objekt s vypíchanou keramikou by l v době 
stavby opevnění l idu s M M K ještě otevřený, resp. polozasypaný a kůly palisády 
zde bylo nutno zapustit nepoměrně níže než v ostatním terénu. To je zároveň 
dosud jediný doklad superposice objektu 3. fáze V K objektem fáze l a M M K . 

Dále jsme zjistili uvni t ř opevněného areálu pouze systém krá tkých žlabů, 
nápadných režavě-hnědou výplní, analogickou horní vrs tvě výplně příkopu 
a výplni základových žlabů staveb na zasutém příkopu (viz dále). Tyto žlaby 
netvoří žádný půdorys či systém a jsou za t ím neinterpretovatelné. Jejich sled 
pokračuje přes zaplněný příkop jižním směrem; tyto žlaby místy převrstvují 
1 palisádový plot a jsou tudíž zcela jasně mladší než sídlištní fáze s opevněním. 
Z výplně žlabů jsme získali nepočetný nemalovaný střepový materiál lengyelského 
charakteru. 

Předběžně nevylučujeme přímou chronologickou souvislost mezi právě po
psaným systémem krá tkých žlabů a půdorysy obdélných objektů, zjištěnými opět 
na zasutém příkopu, v západní části jeho průběhu v sektoru „ C " (tab. XI I :1 ) . 
Tyto půdorysy se odlišovaly od t m a v é výplně příkopu stejnou hnědou barvou, 
jakou měly t aké krá tké žlaby uvni t ř opevněné plochy. Šlo o půdorysy pa t rně 
obytných domů středních rozměrů (cca 7 X 3,5—4 m), s i tuovaných v těsné blízkosti 
vedle sebe, delší osou ve směru Z Z J — W S . Východní čela půdorysů těchto ob
j ek tů se nepodařilo zachytit. Nepochybně se prokázalo lengyelské stáří půdorysů, 
k teré jsou sice mladší nežli s tavební fáze fortifikace osady s M M K , s lengyehkým 
osídlením na lokalitě však souvisejí. Pa t ř í bud fázi Ib nebo spíše H a M M K (obě 
tyto fáze jsou na nalezišti doloženy průkaznými sídlištními objekty) a jejich 
vznik velmi pravděpodobně souvisí s umělou planýrkou příkopu (Brov. výše vznik 
vrstvy I příkopu). 

Dalším dokladem mladšího lengyelského osídlení lokality je kostrový hrob (H 3 ) , 
objevený při vybírání výplně příkopu na rozhraní čtverců 14d a 14e (tab. XI I I :3 ) . 
Šlo o r i tuální pohřeb dospělého muže, k te rý ležel v elipsovité hrobové j ámě (130 X 
88 cm), orientované delší osou ve směru J Z — S V , ve 130 cm relativní hloubky 
příkopu. Mrtvý by l v j ámě uložen v abnormální poloze na zádech, s nohama silně 
skrčenýma a př i taženýma koleny k pravému boku; ruce byly ohnuty v lokti tak, 
že prsty směřovaly ke klíČním kostem nebožtíka. V hrobě se našly celkem 3 celé 
nádoby (tab. XVI :1—3) a dno dalšího pohárku. Tato keramika (zejména typický 
pohárek „sigilátové" keramiky a pupky typu „soví hlavičky" — X V I : 1 a zbytky 
bílé malby na obou dalších pohárcích) datuje hrob vcelku přesně do fáze I l a M M K . 9 

Hrob b y l do příkopu zřejmě druhotně zapuštěn, což zčásti dosvědčuje získaný 
profil hrobové j ámy a s určitostí dokazuje keramický mater iá l fáze l a M M K , 
nalézaný hojně v bezprostředním nadloží i podloží hrobu. Těsně pod hrobovou 
jámou se např. nalezla hranolovitá lampička nejstarší fáze M M K (tab. X V I : 5 ) , 
opodál plastika zvířete (tab. X V I : 4 ) , lžíce a další polychromní keramika. 

Hrob H 3 není však jediným konkrétním dokladem existence osady ještě ve 
fázi H a ; také některé kul turní jámy, např . obilnice č. 109, obsahovaly keramiku 
s bílou malbou a ověřit bude nutno da tování ř ady menších objektů, zapuštěných 

P. KoštuM, SPFPBU E 17, 1972, 55—59. 



Obr. 6. Těšetice-Kyjovice. Ukázky malovaných a rýsovaných střepů MMK z výplně přikopu 
v sektoru „C" r (Kresba: E. Kazdová-M. Bálek) 
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druhotně do zasutého příkopu; některé z takových objektů jsou halštatské 
(např. obj. č. 133, viz obr. 2), j iné dokonce novověké (obj. č. 132 — tab. XI I I :4 ) , 
některé snad opět pa t ř í do fáze H a M M K . Existuje-li časová spojitost posledně 
jmenovaných objektů se systémem krá tkých žlabů uvni t ř opevněné plochy 
a s půdorysy domů v západní části průběhu příkopu na ploše sektoru , , C " — nelze 
za t ím přesně říci, je to však možné. 

Vraťme se ještě k nejstarší fázi osídlení naleziště lidem s M M K : 
Kruhový příkop spolu s palisádovými vni t řními ploty a branami a snad t aké 

hliněný násyp (je tot iž otázka, co se stalo s hlínou, získanou vyhloubením příkopu) 
nejsou jedinými fortifikačními prvky osady. Ve vzdálenosti 37—42 m sleduje 
průběh příkopu z vnější strany další palisáda, jejíž průběh jsme stačili zat ím 
sledovat jen v sektoru „ C " ; zdá se však, že i ona respektuje kruhovou koncepci 
výs tavby osady. Podle nálezů keramiky z výplně základového žlabu té to vnější 
palisády (obj. č. 73) lze předpokládat její současnost s kruhovým opevněním. 
Existují-li ještě další opevňovací elementy, zejména je-li t aké vlastní obytná 
část sídliště opevněna, nevíme; je to však možné. 

V prostoru mezi př íkopem a vnější palisádou (obr. 2) zjišťujeme obvykle 
obyčejné kul turní j á m y vesměs se starší M M K . Nejsou zde obytné objekty, vyjma 
halš ta tských zemnic (obj. č. 48, 56) a kůlového domku (D 2), jehož da tování ne
známe. Teprve za vnější palisádou se nalézají velké kul turní j ámy (hliníky s dru
hotnou funkcí) a pa t rně dále následují vlastní domy. 

Z velkých hliníků jsme zat ím otevřeli t ř i (obj. č. 1, 3, 4) a to v sektorech , , E " , 
, , D " a „ C " (obr. 1). Z nich vynikal zejména objekt č. 4 (tab. VI:1) velkým bohat
s tv ím předmětů hmotné kultury, zejména keramiky; byla to rozlehlá j áma (17,5 X 
12,8 m) s četnými periferními sklípky a satelitními jámami, vyhozenými pecemi 
a pa t rně i s druhotnou funkcí výrobní . Našla se v ní t aké pohozená dětská kostra 
(Hi — tab. XI I I :1 ) . Nálezový inventář ze všech t ř í hliníků, zejména keramika, 
je současně kolektivem pracovníků těšetického výzkumu zevrubně zpracováván 
a připravuje se ke strojně-početnímu vyhodnocení. Malovaná keramika z těchto 
objektů posloužila jako základ k vypracování systematiky malovaného dekoru 
M M K (viz stať E . Kazdové, str. 43—67). 

Pokud jde o vlastní domy zjistili jsme jednak existenci pětiřadových kůlových 
staveb (otázkou zůs tává jejich datování) , zejména D t (obr. 2), jednak menších 
č tyřúhelných kůlových domků (rovněž těžko datovatělných) a pak velký d ů m 
s obvodovým základovým žlabem — D 7 (tab. VI:2) . Obytná část osady však zů
s tává zat ím téměř neprozkoumána. 

Zdá se, že v dislokaci jednotl ivých sídlištních prvků osady fáze l a M M K se jeví 
j is tá zákonitost : umístění jednotlivých druhů objektů se řídí celkovou koncepcí 
opevnění jádra osady. Vnitřní opevněná plocha byla pa t rně ponechána volná; 
mezi př íkopem a vnější palisádou stály jen menší objekty spíše hospodářského 
významu, těsně za vnější palisádou se nacházely stavební j ámy (hliníky) a snad 
i výrobní část sídliště a teprve potom následovala vlastní obytná část osady. 
Tato část je zat ím prozkoumána nejméně. Je t řeba počítat s možnou další dislo-
kační diferenciací uvni t ř vlastní obytné části sídliště a snad i s dalšími fortifikač
ními prvky, chránícími celou osadu. K e zjištění situace dojde po dokončení vý
zkumu opevněného centra. 

Dosavadní naše znalosti stran dislokace různých objektů v osadě s M M K jsou 
čerpány především z výzkumu na východní s traně opevněného centra v sek
toru „ C " . Západně centra v sektoru , , C " je situace obdobná jako na protilehlé 



Obr. 7. Těšetice-Kyjovice. Vzorek keramiky z kontrolního profilu 5. 2 (srov. obr. 4): A — materiál 
z vrstvy I; B — materiál z vrstvy II; C — materiál z obj. 6. 107; D — materiál z obj. č. 131. 

(Kresba: V. Podborský-M. Bálek) 
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s t raně (obr. 2). N a odkryté ploše v té to části jsme zjistili velkém 25 objektů, jednak 
neolitických, jednak halštatských. Pokud se t ý k á M M K , šlo především o menší 
kruhové či nepravidelně členité j ámy s malovanou a vypíchanou keramikou; 
stopy po oby tných objektech jsme tu osta tně ani neočekávali. Za zmínku stojí 
objekt č. 109: šlo o obilnici kruhového ústí ( 0 cca 2,80 m) a vakovi tých stěn 
s rovným dnem v hloubce 2,20 m; stěny a dno j ámy byly do červena vypáleny 
a ve spodním destrukčním kuželu j ámy se kromě nepočetných zbytků zuhelnatě-
lého obilí našla t aké keramika fáze H a M M K (se stopami bílé malby). Objekt 109 
náleží tedy k dosud nepočetným, avšak přesně da tovaným dokladům lengyelského 
osídlení naleziště ještě v době mladšího s tupně M M K . 

Halš ta t ské osídlení je rozptýleno zřejmě po celé lokalitě v Sutnách u Těšetic-
Kyjovic , j is tá koncentrace však se zřejmě nalézá ve východní části naleziště, t j . 
v nižších polohách svahu. Zde jsme roku 1967 otevřeli typickou horákovskou 
zemnici kruhového půdorysu ( 0 cca 6 m) s pecí, vchodem z jižní strany a s četnými 
konstrukčními detaily. 1 0 Také roku 1964 jsme zjistili a prozkoumali halš ta tskou 
kruhovou kul turn í j ámu (obj. č. 2) v těsné blízkosti hliníku č. 1 v sektoru „ E " . 
N a odkryté ploše Bektoru , , C " (obr. 2) se objevila řada dalších horákovských 
sídlištních objektů, jak obytného, tak hospodářského či neurčitelného charakteru. 
K oby tným zemnicovým t y p ů m pat ř í objekty č. 8, 48, 56 a 113 (z nich zejména 
č. 48 a 56 konst rukčně velmi dokonalé), k os ta tním zejména j ámy č. 46, 66, 83a, 
85, 133. Také v některých starších jámách se při povrchu nacházely horákovské 
s t řepy; stejně i z povrchových nálezů pochází halš ta tská nebo pozdně halš ta tská 
keramika (srov. P A L X - 2 , 1969, 591, obr. 13:16), snad i z rozrušených žárových 
hrobů . 

Zat ím nelze usuzovat na systém halštatského osídlení, neboť terénní výzkum se 
soustředil dosud především na s t řed osady s M M K a do koncentrace halštatského-
osídlení nedospěl. Spíše bychom mohli o dosud odkrytých halštatských objektech 
uvažova t jako o s tavbách periferních. I tak ovšem stojí za zmínku, zejména stran 
nálezového keramického materiálu. 

Ha lš ta t ská keramika ze Suten vykazuje typické znaky mladší fáze s t ředního 
horákovského s tupně, výjimečně i s tupně pozdního. 1 1 Je tedy velmi blízká, časově 
jen poněkud mladší, keramice z nedaleké halš tatské osady v Těšeticích-Vinohra-
dech 1 2 a na možnou souvislost s ha lš ta t ským mohylníkem v lese Purk rábka t í m t o 
znovu poukazuji. V dosavadních předběžných zprávách o výzkumu v Sutnách 
jsem již vyobrazil četné ukázky halš tatské keramiky z objektů č. 10, 48, 56 aj. 
(srov. pozn, č. 4 a 5). N a obr. 8 v tomto příspěvku je nálezový profil keramiky 
objektu č. 113, k te rý celkové datování ha l š ta tu ze Suten podtrhuje. Kromě ř a d y 
přeslenů (8:1—5) se ve výplni zemnice č. 113 našly fragmenty téměř všech zá
kladních t y p ů keramiky mladší horákovské kultury, jako jsou misky s prohnu
t ý m hrdlem (8:9, 11, 12, 15), misky se zataženým okrajem (8:14, 18, 19), nízká 
široká osudíčka, často s jemnou kanelací na výdu t i (8:8, 13), velká amforóvitá 

>° V. Podhorský — V. Vildomec, PV AÚB 1967, 10, 140-141, tab. 12-13. 
» V. Podhorský, Jihomoravská halštatská sídliště — I, II, SPFFBU E 15, 1970 a E 17, 1972 

(srov. zde vypracované třídění sídlištní horákovské keramiky a zařazení materiálu z Těšetic-
Kyjovic-Suten). 

11 V. Podhorský, FAP 9,1965. 
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Obr. 9. Těšetice-Kyjovice. Výběr keramiky z halštatského objektu ě. 133. 
(Kresba: V. Podborský-M. Bálek) 
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osudí (8:20—22, 30), četné varianty hrncovi tých a soudečkovitých nádob s profi
lovaným okrajem (8:17, 24—28), šálky s uchem, hrubé vakovi té nádoby (8:16), 
tal ířovité misky (8:10) a lahvovité amfory (8:29). Našly se tu t aké fragmenty 
hliněných kruhových podložek s lištovitě zvýšeným okrajem, zlomky závaží 
a další běžný hliněný a parohový či kostěný inventář ; kovových předmětů téměř 
není. 

V jámách č. 85 a 133 (jsou si tuovány blízko sebe, srov. obr. 2) se našly kromě 
běžného keramického inventáře t aké zbytky zuhelnatělého obilí. Podle rozboru 
F r . K ů h n a jde většinou o ječmen, vzácněji pšenici, výjimečně oves. V objektu 
č. 85 se zbytky obilí našly nade dnem v intenzívně humózní hlíně, v objektu 
č. 133 tomu bylo podobně, nade dnem jámy však ležela t aké větší část halš ta tské 
amforovité zásobnice (obr. 9:6), k terá byla asi původně schránkou na zrno. Osta tní 
inventář objektu č. 133 by l nepočetný (obr. 9), avšak chronologicky a kul turně 
opět velmi výrazný. 

Stav teoretického vyhodnocení výsledků výzkumu 
v souvislosti s komplexním zpracováním M M K 

Cíl neolitického výzkumu v Těšeticích-Kyjovicích, usměrněný dosavadními 
výsledky terénních prací a kvalitou získaných pramenů hmotné kultury, lze dnes 
vidět v řešení, resp. v pods ta tném příspěvku k řešení následujících problémů 
středoevropského neolitika: 

1. Vznik M M K v souvislosti se vznikem lengyelské kultury vůbec. 
2. Podrobná archeologická periodizace M M K , zjištění hlubšího ekonomicko-

společenského významu té to periodizace a synchronizace s ostatními oblastmi 
lengyelského okruhu. 

3. Přesný vztah M M K ke kul tuře s vypíchanou keramikou. 
4. Ekonomicko-spoleěenská struktura středoevropské neolitické občiny. 
5. Nadstavbová, resp. kultovní s t ránka života středoevropských neolitců. 
6. Absolutní chronologie mladého neolitu. 
Jestliže prvé t ř i body nahoře seřazené problematiky jsou již v různém stupni 

rozpracovanosti a je možno se tu vykázat i již urči tými pevnými fakty, řešení po
sledních t ř í bodů je ve stadiu shromáždění základních údajů; zejména problémy 
sub 4 a 5 chceme řešit na bázi historického materialismu až po získání maximál
ního počtu podkladů z terénu. To je samozřejmě otázka především času, usměrnění 
terénních prací k získání potřebných podkladů a pak t aké otázka ukončení ř ady 
expertíz z příbuzných oborů, jejichž souhrnných výsledků by bylo možno využít . 
Je tedy zřejmé, že teoretické zpracování výsledků bude záležitostí dlouhodobou. 

Při sledování o tázky vzniku M M K je nutno vycházet z definitivně potvrzeného 
faktu, že lengyelská kultura na Moravě (= M M K ) tvoří poměrně velmi samostat
nou a ku l tu rně vysoko stojící skupinu v rámci lengyelského okruhu kolem střed
ního toku Dunaje. Je j ím hlavním charakteristikem je existence složité polychromní 
malby na keramice, př í tomnost velmi početné ženské hliněné plastiky, neexistence 
pohřebišť, existence opevněných osad eliptického či kruhového tvaru a fakt pří
mého dotyku s lidem vyprchané keramiky. S takto vymezenou, ku l tu rně progre
sivní skupinou, jejíž oblast rozšíření tvoř í zejména jižní Morava s centrem na 
Znojemsku, úzce, zřejmě organicky, souvisí lengyelská oblast Dolního Rakouska 
asi po Dunaj; je bohužel málo známa, zejména její geografický rozsah, a větších 
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systematičtějších výzkumů tam zat ím mnoho provedeno nebylo. Přesto se lze 
s N . Kaliczem domnívat , že dolnorakouská a j ihomoravská oblast tvoří jedinou z á-
p a d o l e n g y e l s k o u (rešp. severozápadolengyelskou) oblast, odlišující se dosti 
pods ta tně od v ý c h o d o l e n g y e l s k é (resp. jihovýchodolengyelské) oblasti , 1 3 

s nejznámějšími lokalitami maďarského lengyelu jako Aszód, Zengovárkony, 
Villánykóvesd, Kókény, Lengyel aj.; sem by bylo t řeba počí tat i slovenská na
leziště typu Nitr ianský Hrádok, Svodín, Velké Kostolany, Chrabrany, Trakovice, 
Pečeňady, Velké Hoste a j . 1 3 a Východolengyelská oblast je v urči tém smyslu více 
zasažena vlivem potiské kultury, zná dosti rozsáhlá kostrová pohřebiště, opev
něná sídliště se svým tvarem váží úzce na terén a nezachovávají půdorysnou 
disposici elipsy či kruhu a malba keramiky je pods ta tně jednodušší než v oblasti 
západolengyelské (sestává obvykle jen z pruhů, řidčeji se objeví hvězdice a spirály). 
Oblast mezi oběma uvedenými skupinami, t j . severozápadní Madarsko, Burgen-
landsko, území mezi řekou Moravou a Malými Karpatami, je velmi málo známa 
a tento fakt ztěžuje upřesnění klasifikace vzájemných vz tahů mezi západo- a vý-
chodolengyelskou oblastí a znesnadňuje t aké řešení otázky vzniku M M K . 

Vznikem M M K jsem se zabýval podrobněji v roce 1970 1 4 atehdy formulovanou 
myšlenku o přísunu skupin l idu z j ihovýchodu, nesoucích s sebou teprve „ impuls 
k vytvoření samosta tné větve lengyelské kultury na Moravě" nemohu z výše 
naznačených důvodů než znovu podtrhnout. Není totiž přímého východiště, 
odkud by M M K mohla hotová na jižní Moravu přijít; podvědomě myšlené oblasti 
Panonie nepřicházejí dnes v úvahu a vůbec se zdá, že vni trobalkánské cesty pro
nikání jižních (předoasijských) vlivů byly snad rozhodujícím činitelem pro zfor
mování východolengyelské skupiny, nikoli však skupiny západolengyelské: pra 
tuto západní oblast bude nutno počí tat ještě i s jinou cestou přísunu předoasij
ských eneolitických prvků, a to po jad ianském pobřeží Balkánu (srov. např . 
hvarskou kulturu) k severu a dále pak pa t rně Slovinskem do Dolního Rakouska 
a na Moravu. Pro naznačený směr by hovořily urči té jevy v oblasti keramické 
malby i morfologie keramiky, vlastní důkaz bude však muset b ý t teprve pro
pracován . 

Nadále tedy počí táme s příchodem nových skupin lidí na jižní Moravu v době 
vzniku M M K . Tím je vysvětl i telný fakt nadměrné koncentrace osídlení jižní 
Moravy t é doby i kval i ta t ivně zcela nový ráz celé kultury mladšího neolitu, 
jakkol i celkový charakter kultury s M M K byl z větší části dotvořen až přímo na 
místě — z hlediska balkánského sice v periferní, avšak t radičně kul turně plodné 
oblasti jižní Moravy a Dolního Rakouska. 

A b y bylo možno spolehlivě řešit o tázky vzájemných vztahů mezi předchozími, 
současnými a následnými kulturami a z toho plynoucí problémy geneze, rozvoje 
a zániku dané archeologické jednotky, jakož i pokusit se o klasifikaci skutečných 
sociálních poměrů neolitické občiny, je nutno přednostně vypracovat archeolo
gickou periodizaci pamá tek hmotné kultury. Předejde se mnoha omylům bude-li 
se pracovat vždy jen s přímo následnými fázemi vývoje a vyloučí-li se t ím nehisto
rická záměna konkrétního obecným. 

1 3 Myšlenku vyslovil při společných úvahách s autorem tohoto příspěvku dr. Nándor Kalicz 
z Maďarské akademie věd v Budapešti. 

13» Za umožnění zevrubné prohlídky materiálu z maďarských a slovenských lokalit děkuji 
dr. N. Kaliczovi, dr. G. Bándimu, dr. J. Vladařovi, dr. S. Šiškoví, dr. V. Pavúkové a dr. J.Pavú-
kovi. 

l * SlArch XVIII-2, 1970, 249 ad., spec. 252. 
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Periodizace M M K prodělala známý vývoj od J . Palliardiho k F . Vildomcovi a sám 
jsem j i naposled shrnul roku 1970. 1 5 V t é době jsem měl snahu vyjádři t příslušnost 
M M K do rámce lengyelského okruhu t aké periodizaóní nomenklaturou a přidržel 
jsem se proto universálního označení pěti vývojových stupňů, jak je vypracovali 
slovenští badatelé (L I — L V ) . Mezi t ím vycházelo stále více najevo, že specifice 
moravského vývoje odpovídá nejlépe základní periodizace J . Palliardiho z roku 
1914, resp. 1916,1 6 počítající se dvěma základními vývojovými stupni (I, II) a se 
dvěma fázemi každého s tupně (la, b; H a , b). Této periodizace t aké použil důsledně 
ve své práci o M M K roku 1970 P . Koš tuř ík . 1 7 Po četných diskusích o tomto pro
blému v rámci pracovního t ý m u jsme se posléze rozhodli podržet nadále jako 
výchozí periodizaci pro další práci ono třídění J . Palliardiho, rozvedené později 
F . Vildomcem. Tato koncepce se odrazila již ve společném přehledu M M K pro 
dílo „Die Anfánge des Neollthikums vom Orient bis Nordeuropa". 1 8 Přehled t é to 
periodizace s napojením na osta tní základní systémy přináší přehledná tabulka 
na obr. 10. 

Staronovou periodizační nomenklaturou nikterak nekorigujeme náplň prvých 
č ty ř s tupňů (L I — L V) obecného systému lengyelského okruhu (stupeň L V na 
Moravě, zejména na jižní Moravě již není zastoupen). Zdůrazňujeme jí pouze 
fakt blízké vni t řní příbuznosti fází l a , b oproti fázím H a , b, při čemž mezi oběma 
hlavními stupni se předpokládá urči tá diskontinuita (jak je poukázáno v pří
spěvku J . J anáka , viz dále, str. 133, existují určité jevy, které by tuto diskonti
nuitu umožňovaly již dnes anulovat). 

Současnou periodizaci považujeme za výchozí systém, o jehož platnosti sotva 
již lze dnes pochybovat, k te rý však bude nutno dále zjemňovat . V dosavadních 
pracích jsem měl možnost poukázat na rýsující se vydělení nejméně t ř í dílčích 
subfází v rámci fáze l a M M K . 1 9 Také v rámci fáze l i b je vývoj materiální kultury 
diferencovatelný nejméně geograficky, snad i chronologicky. N a přehledné ta
bulce vývoje hlavních keramických t y p ů (obr. 11) je diferenciace kul turního 
vývoje závěrečné fáze M M K mezi oblastmi jižní a severní Moravy vyjádřena 
označením l i b (jižní část) a l í c (severní část) ; t í m není jednoznačně řečeno, že 
musí j í t o chronologicky následný vývoj , nýbrž je naznačena možnost, že jisté 
{nepodstatné) diference v hmotné kul tuře M M K jižní a severní části země jsou 
d á n y zejména geografickou lokalizací. Tyto otázky řeší současně P . Koštuřík, 
zejména v souvislosti s analýzou velmi kvali tních nálezových celků pozdní M M K 
z hradiska u Kramolína (viz dále, str. 195—209). Vypracování zmíněných dílčích 
úseků v rámci základních fází M M K považuji posud za pracovní hypotézy, a to 
do t é doby, než jejich existence bude ověřena početně-statist icky na větších 
sériích pramenného materiálu. 

Dílčí statistickou analýzu provedl na materiálu z objektu č. 1 z Tešetic-Kyjovic 
Z . Weber (srov. dále str. 81—93). Obsah velké j ámy (hliníku) fáze l a , statisticky 
vyhodnocen na změnu ornamentace M M K , potvrdil možnost dalšího sledování 
existence t ř í subfází v rámci l a . Stat is t ických analýz na změnu ' ornamentace 

1 9 Ibidem, 252 ad. 
16 J. Palliardi, Die relative Chronologie der jungeren Steinzeit in Máhren, WPZ 1, 1914, 256 ad.; 

týž, Hliněné modely neolithických chýší, ČMMZ 16, 1916, 44. Srov. k tomu též příspěvek 
autora této statě v Poulíkově sborníku, 15, pozn. 6. 8. 

17 P. KoituHk, Pozdnělengyelské osídlení Moravy, rkp diplomní práce, Brno 1970. 
18 V. Podhorský—E. Kazdová—P. KoStuřík, Die Lengyel-Kultur in Mahren, v tisku. 
»» V. Podhorský, PA LX-2, 1969, 582, 587. 
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Obr. 10. Srovnávací tabulka period izačních systémů kultury a MMK. (Kresba: V. Podhorský—M. Bálek) 



Obr. 11. Schéma typologického vývoje hlavních keramických tvarů kultury 
(Kresba: V. Podborský-M. Bálek) 

s MMK. 
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a, zejména na vývoj dalších, významných vlastností keramiky zat ím nemohlo 
b ý t provedeno více, neboť p ramenný mater iá l není k tomu účelu ve větším množ
s tv í př ipraven. Proto zat ímní výsledky z objektu 1 nemají ještě ani relat ivní 
platnosti, spíše jsou ověřením možnosti práce s numericky př ipraveným pramen
n ý m materiálem (keramikou). V př ípadě velkých objektů (hliníky č. 1, 3, 4) 
narážíme ještě na otázku vzniku zásypu těchto velkých jam. Zat ím se kloníme 
k názoru, že pos tupný vznik výplně hl iníků ' je v zásadě odrazem vývoje lokality 
v určité historicky k rá tké době, t j . v rámci t rván í fáze l a M M K , podobně jako 
je tomu zcela určitě s výplní příkopu opevněného centra. Potvrdí-l i se tento před
poklad — poněkud složitější je situace v objektu č. 4, kde existují (z terénní 
stratigrafie 2 0 plynoucí) dvě hlavní subfáze v rámci M M K l a — získá t aké vy
pracování t ř í subfází M M K l a , získané statistickou analýzou, reálný podklad. 

V rámci př ípravy keramického mater iálu z výzkumu v Těšeticích-Kyjovicích 
a M M K vůbec pro strojně-početní zpracování jsme připravili numerický kód 
keramiky M M K . 2 1 Na základě zkušebního kódování keramiky z různých vývojo
vých fází M M K lze dnes říci, že zmíněný kód v hlavních rysech vyhovuje po
t ř e b á m numerické deskripce a umožní poměrně jednoduchou př ípravu vs tupních 
dat pro počítač. V rámci devadesát i sloupců dekadické soustavy (25 sloupců je 
ponecháno pro adresní úda je , 2 2 zbytek tvoř í speciální část s ponecháním dosta
tečné reservy) jsou postiženy všechny důležité vlastnosti keramického mater iálu 
M M K , zejména: s tupeň dochovalosti jedince, morfologická s t ránka, úprava 
povrchu, rozložení výzdoby, technika výzdoby, barevnost povrchu a malovaného 
dekoru, systematika malby, systematika ry t é a osta tní vhloubené výzdoby 
a systematika plastické výzdoby. Poměrně největší počet sloupců numerického 
popisu je vyhrazeno malované ornamentaci se všemi aspekty kombinace barev, 
techniky malby, prvků, mot ivů a variant malby, rozmístění dekoru na vnější 
a vni t řní s t raně nádoby atd., což je v př ípadě malované keramiky přirozené. 

Podle dosavadních zkušeností a zejména máme-li na mysli, že vypracovaný 
numerický systém má značné reservy, lze předpokládat , že kód moravské malo
vané keramiky bude použitelný pro celý lengyelský okruh a může posloužit 
k integrovanému př ís tupu ke zpracování lengyelské keramiky. 

*** 

Závěrem chci znovu konstatovat, že kolektivní, resp. t ýmový vnitrooborový 
a komplexní mezioborový př ís tup ke zpracování archeologického terénního 
výzkumu osady s M M K v Těšeticích-Kyjovicích otevírá nové možnosti řešení 
problémů moravské vě tve lengyelské kultury i lengyelského okruhu vůbec 
a perspektivně t aké základních obecných otázek středoevropského neolitu. Ně
které naznačené dílčí výsledky nejsou v tomto směru než skromným počátkem; 
chtějí však b ý t výrazem snahy j í t dále po vytčené cestě. Ve výhledu je pak — 
kromě plnění p lánovaných etap terénního výzkumu — ještě i revize otázek vz t ahů 

20 Týí, op. cit., 577, obr. 2. 
2 1 Viz poznámku č. 6. 
3 2 Adresní část vychází ze systému, vypracovaného kolektivem pracovníků AÚ ČSAV Praha, 

pracoviště Bylany (srov. B. Soudský, Principles of automatic Data treatment applied on 
Neolithio Pottery, Praha 1967). 
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mezi lidem s vypíchanou a moravskou malovanou keramikou, 2 3 nové zpracováni 
keramické plastiky M M K v nej širším evropském kontextu, prohloubení studia 
historické interpretace dekoru keramiky M M K , vypracování numerického de-
skripčního systému pro št ípanou industrii M M K a neolitu vůbec, zpracování 
kostěného a parohového materiálu a kosterního inventáře osady a využi t í dalších 
přírodovědných datovacích metod. Vlastním cílem však zůstává přesná klasifikace 
ekonomické, společenské a nads tavbové s t ránky l idu s moravskou malovanou 
keramikou. 

DIECTb J1ET n O J I E B W X A P X E O J l O r H H E C K H X H C C J I E O ^ B A H H B 
H E O J I H T H H E C K O r O H T A J l b f f l T A T C K O r O n O C E J I E H H f l 

B n O J I O J K E H H H C Y T H U n P H C E J I A X T E D l E T H I ( E - K H H O B H I t E 

(K deeaHocma nnmod eodoeufUHe co dmi pooKdeuun dupeKmopa <Dpa.Hmuw.eKa BiuibdoMei+a} 

A B T O p H a i H H a e T C B O H M O i e p K O M p H A C T a T e Ž , OTHOCHTUHXCH n p H M O ( C T a T b H A. 3 3 M Q H a 
11 n . raBJiH'ieKa, 3. KasaoBoň, 3. BefSepa, K. flpaHWHKa n C. Bp>KH3bi), HJIH H e n p H M o 
(aBTopu B . HHQK, O. KOC H II. Konrryp»CHK) K c H C T e M a T n i e c K H M a p x e o j i o r H i e c K H M pac-
K o n K a M B n o j i o x c e H i i H Cyrau n p a cejiax Temenme—KiiňoBíme, p a ň o H 3HOHMO, B IOJKHOH 
M o p a B H M . 

Ilcc.ienoBaHiiH B TcmcTiinax—Kiii íoBEnax, K O T o p u e npoBOflHT A p x e o j i o r H i e c K a n aKcne-
.EIHUHH Kaipeapu apxeoaoíHH c f m . i o c o c p c K o r o ( p a K y j i b T e T a yfl9II H K ) > K H O M o p a B C K o r o M y -
3 e H B r . 3HOHMO noa p y K O B O f l C T B O M B . IToflóopcKoro, K a c a r o T C H c c a M o r o H a i a n a flByx 
A O H C T o p i i H e c K H X n e p H O f l O B : n e p i i o A a H e o n H T a , BM6HHO K y j i b T y p u c M o p a B c K o n p a c n a c H o ň 
KepaMHKoň (MPK), H rajibiiiTaTa (T. H. r o p a K O B C K o ň K y n i T y p u ) . B HacTonmeM arane 
y«e j iHeTCH B H i i M a m i e npewae B c e r o n p o Ď J i e M a M MPK. 3TO o T p a w a e T c n TOHte B y n o M H H y T b i x 
C T a T b H x. 

B n e p B o ů n a c T H a B T o p n o H W T O J K i i B a e T H C T o p a i o O T K p u T H n M c c T O H a x o w j i e H H H , BKJIIO^H-
T e n b H o n o c T p o e H H H H c c n e ^ O B a T e j i t c K o ž C T a H n i r a B TemeTHnax—KnůoBiinax. daTtu o 
x a p a K T e p c M e c T O H a x o w f l e H i i n H M e r o ^ H K e p a c K o n o K n e p e x o a i i T n o T O M K o n n c u B a H E i o c y -
m e c T B y i o i m i x jj,o CHX n o p p e s y j i b T B T O B p a c K o n o K . 

C 1967 r . 6buia p a c K p u T a naomaffb OKOHO 6.500 M 1 , 6ojibmen n a c T b i o B CSKEBE ,,IT' 
M e c T O H a x o i K A C H H H ( p n e . 1, 2). B o6meM 6MJIO OTKPHTO 133 oóieKTa noce.ieHHH p a s j í H H H b i x 
TunoB H K y j i b T y p H o á n p H H f l a J i e w H o c T H , 7 HaaeMHbix CTOJI6OBHX «OMOB H 3 Mornnhi c T p y n o -
n o n o H c e H H H M n . BUJIO jjoKasaHO, HTO K y j i b T y p a c MPK p a 3 B H B a j i a c b HQ CTOHHKe B p a c c T O H H i i i i 
( p a a a c o B la—Ha HOBOH nepnoansaniin MPK ( p n e . 10); CBMBIM s H a i H T e j i b H b í M HBJIHBTCH, 
oaHaKo, (pa3i ic l a (= e a M a n c T a p i n a n J i c H m e n b C K a n K y n b T y p a B K D K H O Í Í M o p a B H n ) , K O T o p o M y 
n p H H a a j i e w H T K p y r . i u H , PBOM o Ď H e c e H H b i H i i e H T p n o c e j i e B H H H So.ibinafl l a c T b no CHX n o p 
O T K p b I T H X O Ó t e K T O B . (Da3HC l a H B J l H e T C H O f l H O B p e M e H H t l M C 3. d>B3HC0M HBKOJIOTOH KepaMHKH, 
KOTopoMy npHHafl.ieiKHT i n o r a n a c T p y n o n o n o w e H n e M (H 2 — TBĎJI. XIII : 2, XIV) H HOKO-
T o p u e K y j i b T y p H b i e HMH (Ta6n. XII : 2, XV). 

O n u c a H H i o n flOKyMeHTaiiHH y K p e n n e H H O H nnomaflH ( p n e . 3, TaĎJi . VIII) a B T o p yaenHer 
oco6oe B H H M a H i i e . C n e m i a j i b H o e myneuue paspe30B p B a (CM. cnenyiomyio CTBTB A. 3eMaHa 
ii n . r a B . m q e K a ) (TBĎJI. X , XI) n p H H e c n o B b i n c H e H H e o sanojraeHHH p B a , B O - n e p B b i x , e c T e c T -
BeHHUMM H A H O C a M H (C.IOH III H II, p H C . 4), B O - B T O p b I X , H C C K y C T B e H H O H HBCbinbH) (CJIOH I, 
p n e . 4) c o B p e M e H H n o c n e O K O i n e H H H ( f i y H K i j H H p B a , T. e. c o B p e M e H H n e p e x o f l a ýasHčOB 
Ia/I6 MPK. K e p a M H K a , uaňaeHHaH B CHOHX III—I, H B u n e T C H c TOHKH s p e H H H T H n o n o r H H 
O A H H a K O B o i i ; OHa n p n H a « n e j K H T c a M O M y C T a p r a e M y n e p n o f l y MPK. B s a n o i i H e H H a p B a 
B C T p e i a i O T C H TOWD K O C T H % B B O T H b I X , K a M e H H b i e H3fl6JIHH ( p y Ď H n j a H H H f l y C T p H H , OĎJIOMKH 
iii.ijiiJioBaHHtix opyflHH, 3epHOTepKH), n p e f l M e T M KOCTHHoro H poroBOio n p o H S B O f l C T B a 
H ocoBeHHo r u H H H H u e HteHCKHe C T a T y s T K H (Ta6ji. XVII , XVIII). IIpHxoannocb HaiiTH Towe 
y H U K a T H b i e TOpCLI CH3HIH1IX HťeHCKHX ( p H r y p O K K y j l b T O B O r O SHBHeHHH ( T B Ď J I . X I X ) . 

3 3 Dosud platný stav této otázky pro jihomoravské poměry je shrnut v autorově stati O komuni
kacích mezi lidem s vypíchanou a malovanou keramikou, Poulíkův sborník, Brno 1970,14—19. 

http://Dpa.Hmuw.eKa
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I l f l T H O p B a x o p o n i o a u M e r a o H a r n y 6 H H e 0,30 M OT c o B p e M e H H o i i n o B e p x H O C T H , H a $OHB 
w e j i T o r o M a T e p H K o r o j i e c c a . CpeflHHH i n n p n H a p B a — 5—7 M, HHO p B a H a x o n H T C H Ha r n y Ó H H e 
3,2—3,8 M. LApocfinjib p B a H3 ceKHHH , , IT ' p a c K o n o K noKasuBaiOT B e p T n K a . i b H u e c p e 3 u 
(pac. 5). 

Ha 3 a n o j m c H H O M i i cn-iamipoBanHOM p B y SUJIH n o c i p o e H u apyrae, MJianmiie o6i.eKTti 
K y n b T y p u M P K (TaOji. X I I : 1), BCPOHTHO c o B p e M e H n <pa3u Ha STOH KyjibTypu. OAHH8KOBO 
.aaTHpyeTCH Towe M o r a j i a c T p y n o n o J i o a t e H H e M (H3), K O T O p a n 6bi;ia aanymeHa no aanojmeHr 
H o r o ywe p B a (TO6JI.XIII : 3, X I V : 1—3). 

PBOM o Č H 6 C 6 H H a n K p y r j i a H njiomanb H a x o f l U T C H B K y j i b M H H a n n o H H O M u y H K T e MBCTO-
HaxoHíf l eHHH. OHa HMeoT B A H a M e T p c OKOJIO 50—55 M e T p o B . B K»KHOH n o J i o B H H e STOH n n o -
ma^H p a c K o n K H y « e O K O H H e m j , B c e B e p n o ň n o J i o B H H e B H c c J i e n o B a H H H X n p o n o j i H c a e r c s ] 
(CM. a3poí>OTOCT,eMKy y K p e n n e H H o r o u e H T p a H o c c n e H H f l c M o p a a c K o ň p a c n n c H O H K e p a M H K o š , 
TaĎJi . V I I I ) . I l a p a j u i e j i b H o c o p B O M n p o x o A H T c B H y T p e H H e ň c T o p o H u p B a flBa q a c T O K O J i a 
(pne. 3). C ' i e T b i p e x r n a B H U X CTpaH CBeTa BenyT B yKpenjieHHe 4 Bxo«a c BopoTaMH (Ta6n.VII). 
lIccJienyeMan no CHX nop n o J i O B í m a nnomanti B H y T p n y K p e n j i e H H H n y c T a ; HOCKOjibKy 3fleei» 
J i a x o f l i m n c b KyjibTypHbie HHU, TO OHH CTapme (o6i>eKT K« 83 c H a K O J i o T o ž K e p a M H K o ň ) , 
HJIII M o j i o w e ( o o t e K T JVá 79 c j i e H r H e J i b C K O H K e p a M H K o ň c 6ejioň p a c n u c b i o , T. e. c K e p a M H K o ň 
(pasu 18 M P K ; o B i e K T JVÍa 85 c r a j i b i r r r a T C K O H K e p a M H K o ň ) MeM y K p e m i e H n e . 

B o a H H K a e T s o n p o c o H a a H a i e H H H y K p e n n e H H o r o uempa n o c e . i e H U H la <pa3bi M o p a n c K o ů 
p a c n n c H O H K e p a M H K H . llepeji o K O H T O H H e M p a c K o n o K Hano c K a a a T b , HTO c y m e c T B j r i O T 3 H H T e p -
n p e T a n , H O H H b i x npej inoj ioweHHH o H a 3 H a i e H H H p B a : 1. p o B DUJI B U K o n a H HCKTOJIAMH HO-
r e J i e H H H j . i s s a m u ™ CKOTB OT AHKHX HCHBOTHUX; 2. y K p e n j i e H n e GUJIO nocTpoeHHO B uejinx 
oCopoHbi; 3. y K p e n j i e H H a H njiomaflb M o r a a c n y j K H T b MecTOM K y j i b T a . CaMbiM npaBflono«o6-
H b i M T O J i K O B a H a e M M o w e T 6 t i T b T p e T b e , ocoóeHHo e c j i u n p n H H T b BO B H H M a H H e c y m e c T B y i o m H e 
a H a J i o r a n B H e o j m T e H s H e o j i H T e a a n a n H o ň EBpoiru. 

C B H e m H e H BOCTOIHOÍÍ c T o p o H b i npoxoAHT napajuiejibHO c o PBOM eme OAHH i a c T O K O J i 
(p«c. 2). TojibKO a a STHM n a c T O K O n o M H a x o f l H T ť H 6ojibmHe HMU ÍIJIH no6i>i<ni r j i H H b i (T. H. 
„ C T p o H T e j i b H u e " HMU; o Ď i e K T U <N° 1, 3, 4 — p n e . 1, T a 6 j i . V I : 1) H mnnan q a c T b n o c e j i e n H H , 
B e p o H T H O , H a s e M H b i e a o M a (Ta6ji. V I : 2). 3TB l a c T b MecTOHaxox<neHHH no CHX nop eme 
o q e H b M a n o H c c j i e n o B a H a , HO H T a K MOJKHO c K a a a T h , ITO n o c e j i e H H e napona c K y j i b T y p o ň 
M P K Duno B Cyraax nocTpoeHHO no e n n H O M y n j i a H y . 

^ajibme aBTop HH^opMHpyeT o r a n b n r r a T C K O H nepeBHe B C y T H a x npii cejiax Teuie-
THiie—KnňoBHite . CacTeMa r a n b n i T a T C K o r o n o c e n e H H H «o CHX nop H e n s B e c T H a . LTpH 
H C C J i e A O B a H H H H e o j i u T H i e c K o r o ce.iHma 6UJIH OTKPMTH O T f l e n b H u e o 6 b e K T b i T. H. r o p a K O B -
CKOH KynbTypbi, npewne B c e r o 36MJIHHKH HJIH nojiy3eMJiHHKH (o6ieKTbi Ks 8, 10, 48, 56, 113) 
H x o a n H C T B e H H b i e HMU; u H T e p e c H U o c o 6 e H H O a e p H O B u e H H U (ooi>eKTbi K: 85, 133). K e p a M i t K a 
H3 3 T H X HM (pne. 8, 9) flaTHpyeT r a n b n i T a T C K o e n o c c j i C H a e C T y n e H b i o HG 2 — HD n o n e -
p n o f l H 3 a q H H f l . PeňHCKe, T. e. no M j i a n m e H fyasbi c p e n H e ň - , H, B BHfle n c K . i i o q e H H H , eme no 
noanHeá C T y n e H e ů K D K H O M o p a B C K o ň r o p a K O B C K o ň K y j i b T y p u . 

B. n. 

SECH8 J A H R E ARCHÁOLOGISCHER T E R R A I N A U S G R A B U N G 
DER NEOLITHISCHEN UND H A L L S T A T T Z E I T L I C H E N SIEDLUNG 

„SUTNY" B E I TÉŠETICE-KYJOVICE 

(Zum fúnfundneunzigsten Wiegenfest von Direktor a. D. František Vildomec) 

Der Autor bringt mit seinem Beitrag die Einbegleitung zu einer Série von Abhandlungen 
iiber jene Probléme, die direkt (Arbeiten der Autoren A. Zeman und P. Havlíček, E. Kazdová, 
Z. Weber, K . Draždák und S. Bříza) sowie indirekt (Autoren V. Janák und O. Kos 
sowie P. Kofituřlk) mit der ausgedehnten archáologischen Ausgrabung in „Sutny" bei Těšetice-
Kyjovice, Bez. Znojmo, Stidmahren, zusammenh&ngen. Bislang sind sechs Ausgrabungssaisonen 
auf der angefuhrten Fundstatte verflossen und zahlreiche Probléme aufgetaucht, die einer Zu-
sairunenfassung bedúrfen. Der ganze Komplex der zitierten Beitrage entstand iiber Anregung 
des Leiters des Katheders fur Práhistorie der philosophischen Fakultát der J . E. Purkyně-
Universitat Doz. Dr. Martin R. Pemička, CSc. 

Die Ausgrabung in Těšetice-Kyjovice ist von Anfang an zweigleisig: sie verfolgt das Neolithi-
kum, namentlich die Kultur mit mahrischer bemalter Keramik (im weiteren MBK) und die 
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Hallstattperiode. In der gegenwártigen Ausgrabungsetappe widmet man mehr Aufmerkaamkeit 
den Problemen der MBK, und dies findet semen Niederschlag in der Série auf der nachfolgenden 
Beitrage. 

Im ersten Teil schildert der Autor die Geschichte der Entdeckung der Lokali tát und fasst 
auch die Geschichte der bisherigen Ausgrabungen bei Těsetice-Kyjovice einschliesslich des 
Auf baues einer Forschungsstation an Ort und Stelle zusammen. 

Die weitere Fassage gilt dem organisatorischen Belang der Ausgrabung: die Arbeiten betreibt 
der Katheder fúr Urgeschichte der philosophischen Fakultát der J . E. Purkyně-Universitát in 
Brno zusammen mít dem Sudmáhrischen Museum in Znojmo. Ausgrabungsleiter sind Doz. Dr. 
Vladimír Podhorský, CSc und Dr. Vedomil Vildomec, Stellvertreter des Ausgrabungsleiters ist 
Dr. Pavel KoStuřík. Die Bearbeitung der Ausgrabung erfolgt laufend von einem Arbeitsteam 
(V. Podhorský, P. KoStuřík, E. Kazdová, Z. Weber, M. Bálek), eingeschaltet sind hier auch 
einige Horer der Ungeschichte der philosophischen Fakultát der J . E. Purkyně-Universitát; 
auch betejligen sich daran bedeutsam zahlreiche Spezialisten aus verschiedenen naturwissen-
schaftliohen und technischen Fachgebieten, deren Beitrage auch zum Komplex der folgenden 
Abhandlungen gehoren. Eine Zusammenarbeit zwischen In- und Ausland wurde insbesondere im 
Bereich der radiometrischen und paláomagnetischen Chronologie angebahnt. Die ablaufenden 
Arbeiten unterliegen einem einheitlichen Pian, der seinen Ausgang von zwei Teilaufgaben des 
staatlichen Grundforschungsprogramms nimmt. 

Mit einer Abhandlung uber den Charakter der Lokalitat und die Forschungsmethode geht 
sodann der Autor dazu uber, die bisherigen Ergebnisse der Terrainausgrabung bei Těšetice-Kyjo-
vice zusammenzufassen. 

Seit dem Jahre 1967 wurde eine Fláche von ca. 6.500 m 2 durchgegraben, grósstenteils im 
Sektor „C" der Lokalitat (Abb. 1, 2). Insgesamt Ďffnete man 133 verschiedengeartete Siedlungs-
objekte in bezug auf Charakter und Kulturzugehorigkeit, 7 oberirdjsche Pfahlháuser und 3 
Skelettgráber. Es konnte nachgewiesen werden, dass sich die Kultur mit M B K auf der Fund-
statte im Intervall der Phasen la—Ha der neuen Klassifikation (siehe dazu im weiteren sowie 
vgl. auch Abb. 10) entwickelte; am bedeutsamsten ist aber die Phase la (= alteste Lengyel-
Kultur in M&hren), der der befestigte kreisrunde Kern der Siedlung und die meisten bisher aus-
gegrabenen Objekte angehóren. Die Phase la der MBK verlief zeitlich parallel mit der 3. Phase 
der Stichbandkeramik-Kultur, zu der auf der Lokalitat ein Skelettgrab (H 2 — Taf. XIII: 2, XIV) 
sowie mehrere Objekte (Taf. XII : 2, XV) gehoren. 

Der Beschreibung und Dokumentation des befestigten Teiles der Siedlung (Abb. 3, Taf. VIII) 
ist dann der weitere Teil des Beitrags gewidmet. Eine fachkundige Klassifikation der Grabenaus-
fUllung (Taf. X , XI) erbraohte die Feststellung, dass der Graben des befestigten Zentrums einer-
seits mit natúrlichen Abspúlungen (Schichten L i l und II, Abb. 4), andererseits mit kůnstlichem 
Planierungsmaterial (Schicht I, Abb. 4) ausgefullt war, wobei die Planierung bald naoh Beendi-
gung der Funktion des Grabens, d. h. etwa am Ende der Phase la der MBK, erfolgte. Das kera-
mische Inventář aller drei Hauptschichten der Grabenausfullung (Abb. 6, 7) ist chronologisch 
einheitlich und weist Merkmale der Phase la auf; aus dem Graben stammen auch zahlreiche 
toneme Frauenplastiken (Taf. XVII , XVTII) und zwei einzigartige Torsi sitzender Frauen-
statuen (Taf. XIX) . Die Form des Grabens auf der Fláche des Sektore ,,C" erhellt aus den ge-
wonnenen Querschnitten des Grabens, Abb. 5. 

Auf dem ausgefúllten Graben standen dann weitere Objekte der jiingeren Lengyel-Kultur 
(Taf. XII : 1), die zeitlich wahrscheinlich in die Phase Ila der MBK fallen, wohin auch das sekun-
dar in den Graben versenkte Skelettgrab (H3) gehort (Taf. XIII: 3, XIV: 1—3). 

Der Graben schloss zusammen mit zwei inneren Palisadenzáunen (Abb. 3) die kreisrunde 
Fláche vom Durchmesser von ca. 55—60 m ein (diese Fláche ist in der súdlichen Hálfte durch 
Ausgrabungen erforscht, im nórdlichen Teil wartet sie erst auf die Ausgrabung). Ins befestigte 
Areál fúhrten von den vier Himmelsrichtungen 4 Eingánge mit Toren (Taf. VII). Das Innere 
war leer; sofern sich hier Objekte vorfanden, gehorten sie zu den jiingeren Phasen als die Phase la 
(z. B. die Grube Nr. 79 mit Keramik der Phase Ib8). 

In einer Entfernung von 37—42 m zieht sich lángs des Grabens noch eine áussere Palisade 
hin, Obj. Nr. 73 (Abb. 2), die offenbar auoh die kreisrunde Konzeption der Siedlungsanlage 
respektiert. Erst jenseits der áusseren Palisade befinden sich grosse Lehmgruben (Obj. Nr. 1,3, 4, 
— Abb. 1, Taf. VI: 1) und dann folgt der Wohnteil der Siedlung (Taf. VI: 2). In der Dislokation 
der einzelnen Objekte im Rahmen des Siedlungsbaues herrscht also offensichtlich eine strenge 
Ordnung, die von der weiteren Forschung sorgfáltig verfolgt werden soli. Ob auch der Wohnteil 
der Siedlung der Phase la der MBK befestigt ist, wissen wir vorderhand nicht; es ist dies aber 
móglich. 

Eine weitere Information liefert der Autor sodann hinsichtlich der bisherigen Kenntnisse 
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uber die hallstattzeitliche Besiedlung der Lokalit&t: ein System einer hallstattzeitliohen Siedlung 
wurde vorderhand nicht ermittelt. Einzelne Objekte, sowohl Erdgruben zu Wohnzwecken (Ob]. 
Nr. 10, 8,48, 56,113) als auch Getreidegruben (Obj. Nr. 85,133) u. a., werden bei der Ausgrabung 
ohne ein bislang erkennbares System vorgefunden. Daa keramische Inventář der hallstattzeitli-
chen Objekte (Abb. 8, 9) datiert die Siedlung in die jungere Phase der mittleren und ausnahms-
weise auch in die spate Stufe der Horákover Kultur. 1 1 In den Getreidegruben Nr. 85 und 133 
fanděn sich tíberreste verkohlten Getreides; nach F. Kuhn handelte es sich um Gerete, Weizen 
und ausnahmsweise auch um Hafer. 

Zum Schluss wird im Beitrag V. Podborskýs der Stand der theoretischen Auswertung der Aus-
grabungsergebnisse von „Sutny" im Zusammenhang mit der komplexen Bearbeitung der M B K 
eingehend und erschdpfend dargelegt. 

Bei der Losung des Problems der Entstehung der M B K berucksichtigt der Autor den Gedan-
ken von N . Kalicz uber eine neue geographische Einteilung des Lengyel-Bereiches in ein Ost-
lengyelgebiet (ungarische und slowakische Lokalitaten) und Westlengyelgebiet (niederóster-
reichische und sudmahrische Lokalitaten);13 beide liegen inhaltlich ziemlich weit voneinander 
und bei ihrer Formung spielten offenbar zwei unterschiedliche Richtungen des Zustroms neuer 
súdlicher (vorderasiatischer) Einfliisse eine Rolle. Der Autor rechnet auch weiterhin mit dem 
Zustrom einer neuen Bevólkerung nach Máhren in der Entstehungszeit der MBK, die eigentliche 
materielle Kultur der MBK wurde jedoch erst an Ort und Stelle vollauf ausgestaltet. 

Im Bereich der Periodisierůng der Denkmaler der Bevólkerung mit M B K ging das Team der 
Mitarbeiter bei der Ausgrabung in TěSetice zum urspriinglichen System J . Palliardis uber,1" 
bei dem mit 4 Entwicklungsphasen im Rahmen zweier grundlegender Entwicklungsstufen ge-
rechnet wird (la, b; Ha, b), wie dies Abb. 10 und 11 zum Ausdruck bringen. Dieses System 
lasst sich trefflich mit dem allgemeinen Periodisierungssystem des Lengyel-Bereichs (LI—L V) 
vergleichen, mit der Massgabe, dass die Stufe L V in Sudmahren im wesentlichen nicht vertreten 
ist. Das grundlegende System J . Palliardis wird als Ausgangspunkt fur die weitere, eingehendere 
Bearbeitung angesehen, wofiir die entsprechenden Bedingungen durch die Bearbeitung eines 
nummerischen Kodeš der Keramik der MBK geschaffen wurden;21 die fortschreitenden Arbeiten 
an der nummerischen Beschreibúng der Keramik aus der Ausgrabung in TěSetice-Kyjovice 
ermóglichen schliesslich eine Auswertung des Materials im Wege der Bechentechnik sowie die 
Festsetzung objektiv giiltiger partieller Subphasen der Entwicklung der Kultur mit der MBK. 

Die kollektive Einstellung innerhalb des Fachbereiches und in komplexer Weise im Ver-
haltnis zu anderen Fachbereichen erofihet bei der Bearbeitung der archaologischen Ausgrabung 
der Siedlung mit MBK in Těšetice-Kyjovice neue Lósungsmdglichkeiten fur die Probléme der 
Lengyel-Kultur sowie der allgemeinen Fragen des europaischen Neolithikums. Die angedeuteten 
Teilergebnisse sind diesbezugUch bloss ein bescheidener Anfang. In der Perspektivě zeichnet sich 
die Revision der Beziehung zwischen der Bevólkerung mit Stichbandkeramik und mit bemalter 
Keramik,25 die Bearbeitung der Plastik der M B K im weitgefassten europaischen Kontext, das 
Studium der historischen Interpretation der Bemalung der Keramik, das Studium der Stein-
und Knochenindustrie sowie die weitere Heranziehung naturwissenschaftlicher Datierungs-
methoden ab. Eigentliches Forschungsziel bleibt die genaue Klassifikation des ókonomischen, 
gesellschaftlichen und des tTberbaubelangs der Bevólkerung mit der máhrischen bemalten Kera
mik. 

Vbersetzt von Dr. Alfons Hvbala 




