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142 RECENZE A REFERATY

José L. Garcla —Ramdn: Les arigines postmycéniennes du groupe dialectal éolien,
Suplementos a Minos, Num. 6, Universidad de Salamanca 1975; stran 119.

Spanélsky lingvista Garcia-Ramén zasdhl v posledni dobd velmi plodnym zpu-
sobem do problematiky raného v§voje Feckych dialektii. Usttednim bodem jeho zéjmu
se staly zejména otdzky geneze aiolského etnického -a néietniho Zivlu a recenzovand
price je vyusténim této jeho &innosti. V rémeci pfipravnych praci publikoval autor
jiz d¥ive dvé mensi studie. V prvni z nich nazvané El llamado sustrato edlico: revisién
critica, Cuadernos de filologia clédsica 5 {1973), str. 233 — 277, dochézi G.—R. k zdvéru,
%e jedinym opravdu bezpednym dokladem aiolského substrétu v dérské oblasti je
vys{ryt vyrazné koncovky -eoor v dat. plur. u konsonantickych kmeni predevsim
v Elid8, ale asi i ve Fékidé a vychodni Lokridd, stejné jako v Korintu a Argu, pfitem2
oviem ve Fékid® a vychodni Lokrid8 muZe jit i o jev, ktery tu vznikl v rémeci spole®né
aiolsko-severozépadni isoglossy. Druhd, mendi préce Eleo guvyadeso: y el problema
del elemento eolio en el Peloponeso, Cuadernos de filologia clésica 8 [1975], str. 277 a2
284, fedi pak diléi otédzku stejného problémového okruhu.

Samotnd studie Les origines se sklddd z 10 kapitol obsahujicich dikladny rozbor
aiolské jazykové problematiky z nejriznéjsich hledisek. 1. kapitola (str. 13— 22)
obsahuje rozbor historie problému s vytdenim &tyi hlavnich otdzek k feSeni: 1.uréen{
doby vzniku aiolitiny jako samostatné néafedni skupiny, 2. vztah aiolStiny k Fedtiné
vychodni a zdpadni, 3. oblast, kde se aiolétina zformovala, a jejf dals{ prostorovd
expanze, 4. proces &lenéni aiolstiny ve t¥i klasické aiolské dialekty. A protoZe si autor
hned klade na tfeti otdzku odpovéd v tom smyslu, Ze se aiolstina zalala formovat
na tzemi Thessalie, vénuje podinaje 2. kapitolou nejprve pozornost jazykovym pro-
blémutim starovéké Thessalie; zatimeo 2. kapitola (str. 23— 27) obsahuje pouze vyklad
o geografickém &lendni této krajiny na thessalsky zdpad a vychod s pfedbéinym zévé-
rem, Ze ndkteré jazykové zvlédtnosti thessalského zépadu mohou byt vysledkem pozd-
niho vlivu tzv. severozdpadnich dialektd, ve 3. kapitole (str. 28 — 32) se autor pokousi
blize uréit misto protothessal§tiny v Feckém nédfednim komplexu eliminaci viech jeva
pro tento tulel irrelevantnich (j. napf. prafeckych archaismii, obecndjsfch innovaci
bez urdité néFedni specifikace, prileZitostnych jeva patficich do obecné fonetiky, velmi
pozdnich jevi z pokrodilych stoleti 1. tisicilet{ pf. n. 1., &istd thessalskych jevir nedo-
lozenych na Lesbu a v Bojétii, jevii v thessalstiné nedostatetnd doloZenych). 4. ka-
pitola préce (str. 33— 39) je vénovéna vyznamu chronologickych kritérii a jejich apli-
kaci na studium feckého néfedniho é&lendni. Na zdkladé tohoto rozboru rozdéluje
autor vBechny zbyvajfei aiolské jazykové rysy, které se mu jevi jako relevantni pro
klasifikaci protothessalstiny, do &tyf skupin a jejich analyza je potom néplni nésle-
dujfeich pé&ti kapitol:

V' 5. kapitole (str. 40— 59) se G.—R. zabyvé ,,protothessalskymi‘’, a tim i eo ipso
obecnd aiolskymi jevy, které md protothessalitina spoledné bud s Fedtinou zdpadni
nebo vychodni, pfidem? se autorovi jevi obd tyto skupiny jako od sebe separované
dil&i néfedni jednotky (zdpadofecké rysy v protothessalSting: zachovéni{ ¢i a absence
rané asibilace ve slovech typu *totjos; zachované rof v nom. plur.; inf. pfipona athem.
sloves na -uey; e-ovy vokalismus v *gwelnomai > deflouar, fdopas [erov. att. SodvAoucs);
vijchodofecké rysy v protothessal$tiné: pouze icgds a pifpona -uev v 1. os. plur. akt.).
Mnoho z ostatnich ryst poklddanych tradiénd za specificky aiolské povaZuje G.—R.
za prafecké archaeismy (napf. geminaci typu otdide, z niZ se Gdajné teprve pozdéji
vyvinuly v neaiolskych dialektech tvary s ndhradnim dlouZenim, j. att. *sta@ld > ovijin;
toto viak podle naeho nézoru nelze poklddat za prokdzané). Ve svétle tohoto vy-
kladu se jevi protothessalitina (¢i vlastnd protoaiolstina) z doby cca 1200— 1150 p#. n. l.
jako dialekt s rysy jednak zépadofeckymi, jednak zédsti i vychodoieckymi, doloZenymi
na celém thessalském tvizemi, tj. v zdpadni i vychodni Thessalii; podle autora byl tu
vychodoFecky substrdat k blize neurditému daetu pfekryt zdpadofeckou nédfedn{ vrstvou.
6. kapitola (str. 60— 77) je vénovéna pfedpoklédanym renym aiolskym innovacim
z doby mezi formovéanim protothessalStiny (cca 1200) a oddélenim bojétstiny (cca 1125),
co? je prvnf z procesy, jimi% se zadind protoaiol§tina vnit¥nd diferencovat. Jako hlavniho
kritéria se tu vyuiivd uvahy, zda je jev doloZen jak v thessaliting, tak v bojétiting
& v lesbidtind. Autor tu dochdzi k zdvéru, %e vS8echny innovace spojujici thessalstinu
8 bojétStinou, a spadajici tedy do doby pfed odddlenim bojétstiny, jsou post-
mykénské (j. labializace labioveldr pied e, zména ; > rofor, présentni zakon&eni part.
perf. akt., zména 72 > re, infinitiv na -uev u thematickych sloves aj.), a vyvozuje
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z toho v podstatd postmykénsky vznik aiolské nédfedni skupiny. Proti boj6tsting si pry
vBak thessal§tina do budoucna zachovala nékteré typické archaické rysy (systém
zavienych slabik [geminaci likvid a nazdl aj.], é4stedné zachovéni gen. sing. o-kmend
ne -ot0, athematickou flexi kontrakt, participium prés. med. na -efuevog, patronymike
na -i0¢). Jedinym bezpednym dokladem vnitrothessalské diference pro tu dobu je
udajné rozdf{l mezi zdpadothessalskym infinitivem typu *pherehen a vychodothes-
salskym *pheremen. V 7. kapitole (str. 78 —80) se pak autor pokousi na zdklad$ vy-
sledki archeologickych vyzkumi podeptit jednak sviij vyklad o koexistenci zdpado-
Feckych a vychodofeckych elementd v Thessalii pfed rokem 1150 p¥. n. 1., jednak svou
tezi o oddsleni bojététiny od thessaldtiny kolem roku 1125 pf. n. 1. a nakonec obdobnou
tivahu o oddéleni lesbi¢tiny kolem roku 1000 pf. n. 1.

8. kapitola (str. 81—91) je vénovédna rozboru thessalsko-lesbickych innovac{ spada-
jicich podle autora do doby mezi léty 1125 a 1000 p¥. n. 1., tj. po oddéleni bojététiny
(sem udajné patfi napf. vznik sekundédrniho j po d, r; zméne -ts- > -ss- a dz > dd nebo
2d; dativ souhldskovych kmenti na -eoot), pfitem? dativ na -seet byl zFejmé pro-
duktem BSirdi isoglosy zasdéhnuvsi ve stfednfm Recku dialekty aiolské i neaiolské.
Pfitom lesbickothessalskd zména dz > 2d je omezena jen na vychodni Thessalii,
kde#to zdpadni Thessalie mé dd.

V 9. kepitole (str. 92—102) jsou potom jazykovd charakterizovdny tFi klasické
aiolské dialekty, bojétstinae, lesbi¢tina a thessaldtina, vzhledem k protoaiolsting, a to
8 témito zdvéry:

8/ tradi®nd uzndvany smiSeny charakter bojétitiny je ddn dvojim smiSenim, jednak
ranym mifenim protoaiolskym, které v sobd obsahovalo jak rysy zdpadorecké, tak
vychodoFecké (viz vyse), jednak pozdsjsim severozdpadnim vlivem v Bojétii (j. lxgdg,
o > o7, fut. a aor. typu éxdufa) — pritom bojétstina byla pravdépodobné odvozena
ze zépadni Thessalie;

b/ lesbidtina se jevi jako aiolsky dialekt se silnym iénskym adstratem;

¢/ thessalitina zistala po roce 1000 p¥. n. 1. znadénd archaickym dialektem zv145ts
ve své vychodni 8dsti, ale vykazuje i ndkteré specifické innovace.

V zdvére&né 10. kapitole (str. 103—106) shrnuje pak autor své pfedchozi vyvody
zhruba timto zpisobem:

1. Zédny z jeva charakteristickych pro aiolskou néfeini skupinu neni stardi ne%
piibliZnd rok 1200 pf. n. 1., aiolStina neméd tedy misto v néfeénim svété doby mykenské.

2. Protoaiol§tina je produktem miSeni dvou velkych néfednich skupin doby my-
kénské, vychodni vrstvy substrétové a zdépadni svrchnf vrstvy.

3. Protoaioldtina se vytvofila v Thessalii — aniZz je v3ak napf. jasné, zda tu bylo
tehdy vyslovovédno # nebo jiZ s:.

4. V rdmci této protoaiolské thessalitiny se vytvoFily hlavni typické aiolské rysy
zhruba v rozmezi let 1200 a% 1125 pf. n. 1.

8. Po roce 1125 pf. n. 1. dochdzi migraci k oddélen{ bojétstiny, kterd se napFistd
vyviji mimo styk s thessalStinou a lesbiétinou, zato vS8ak v kontaktu s dialekty z dér-
ského severozdpadu. Po roce 1000 pi. n. 1. dochézi jinou migraci k oddélen{ lesbidtiny,
které se poté vyviji pfi maloasijském pobreZi do znadné miry pod vlivem sousedni
i6n8tiny. Thessaldtine si naopak zachovdvéd ve znadném rozsshu svij archeicky
aiolsky rdz, nicmnénd i ona jde pordznu svou vlastni innovaé&ni cestou, a to alespon z&4sti
v kontaktu s dérskym severozdpadem.

V zdvéru kapitoly se autor pokoud{ vysvétlit kolisavy rozsah antického terminu
»aiolsky*‘ poukazem na to, e jméno Aioleis, odvozené asi od adj. aiolos ,,pohyblivy,
pestry’’, pivodnd prostd jen oznadovalo Ffecké obyvatelstvo krajin etnicky i jazykové
smifenych, tak?e neni divu, hovofi-li se u antickych autort &asto o Aiolech i v celé
fadd krajin, kde se aiolsky v dnednfm uZsim smyslu toho slova nehovofilo.

Préce je na str. 109—111 opatfena tabulkovym pfehledem vsech rozebiranych ja-
zykovych jevi s jejich chronologickym roztf¥idénim a ndieénim zafazenim e nevic
je opatfena dvéma pfidavky (str. 113—118): v prvnim z nich se autor s odkazem na své
dvd stardf shora uvedené studie zabyva otdzkou tzv. aiolského substrdtu; druhy pHi-
davek obsahuje odkazy na nejnovéjsi thessalské népisy, o nich? je zminka v recenzované
préci, ale které nejsou obsaZeny v IG IX,2.

Pies jistou jednostrannost ndkterych autorovych interpreteci je recenzovand studie
vyznamnym p¥ispévkem k FeSeni otdzek vzniku aiolského etnického e néfedniho Zivliu.
Garefa-Ramén se takto stal hlavnim mluvéim onoho sméru vfecké dialektologii, ktery
dnes lkdade poddtky aioldtiny a% do doby postmykénské. Antonin Bartonlk



