
Nechutová, Jana

[Zachová, Jana. Die Chronik des Franz von Prag: inhaltliche und
stilistische Analyse]

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1979, vol. 28, iss. E24, pp. 167-168

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109214
Access Date: 22. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/109214


R E C E N Z E A R E F B B X T Y 167 

byl ponechan a Zdokonalen t6i rodokmen poslednich Pfemyslovcu a prvnioh Lucem-
burkü. 

Säm pfeklad byl revidovan pouze po strance vöcnö, nikoli jazykove. Prof. Fiala 
opravil nekolik omylü, jichz se z hlediska historika dopustil pfekladatel v 1. vydani. 
Podstatnö zmeneny jsou pfeklady veräü. R. Mertlfli slibil na str. 918 prvniho vydani, 
Je se bude k veräüm Petra Zitavsköho vracet, a tento slib takd splnil — vetäina veräü 
je pfelozena nove (tehtokrat ppuze Mertli'kem, bez spolupracovnika). Pfekladatel se 
zfejme utvrdil v nazoru, ie je ne-li rnarnä, tedy jiste aspon zbyteöne1 pokouset se v öeskem 
zneni o leoninske' rymy, nebot upustil od svöho zämöru „kde to bude moin.6 a üöelnä, 
okraälovat ryrnem dalsf a dalli verse". Pfi'mo pod textem pfekladu pod öarou öteme 
nejnutnejsf struöne' poznamky a odkazy. Obäi'rnejäi poznamky a odkazy na literaturu 
jsou vzadu za textem (obojf je pfevzato ze starsiho vydani a Fialou revidovano). 

Zakladni pouöeni o kronice a o jejich autorech zi'skä ötenaf ve Fialovö pfedmluvä 
(str. 5—19): je to v podstatö text, ktery byl v 1. vydanf zafazen ke konci publikace 
mezi vlastni kroniku a vysvötlivky; t6to vyklad Fiala na nekolika mfstech rozSifil 
(napf. na str. 5— 6 v odstavci o legendach mluvf navfc V obiirne' poznamce o legende 
Kristianovö; tuto problematiku ale bohuzel podava jednostranne) a pozmenil jeho 
uspofadani. Z techto zmen je nejdulezitejsi to, ze vyklad z vydanf roku 1952 „Kronika 
Zbraslavska po strance slovesnö" pojal jen ve vytahu do sv6 pfedmluvy v nekolika od-
stavcich (str. 15— 16), v nichz mluvi o veriich kroniky. Zcela vypuäten byl puvodnf Fia-
lüv „Historicky üvod", jimz bylo opatfeno 1. vydani a jehoz üöelem bylo podat ötenäfi 
marxisticky pojaty vyklad udälostf doby, o niz Kronika pojednava. Dnes je takov^ 
obecn^ üvod zbyteöny, nebo6 existuje fada praci, kter6 vyklad doby z marxistickeiio 
hlediska podavaji. —; Krome v pfedmluve nachazi ötenaf pouöeni ve zminen^ch vy-
svetlivkäch za textem, uspofadanych podle kapitol, a ve „Vecn^ch vysvötlivkach", 
v nichz je zachycena kulturni a nabozenska terminologie latinsk^ho stfedovöku, ale 
i stfedovekö realie. Oba rejstffky, osob i mist, byly sestaveny novä (M. Blahovou) 
a maji rn^nö hesel nez püvodni rejstfiky Hefmansköho. 

Iniciativa, jiz se podjalo a jiz zaöalo za odborne' spoluprace prof. Fialy realizovat 
nakladatelstvi Svoboda, je velice vftanä ce\6 kulturni vefejnosti, jiz se tak brzy do-
stane moznosti seznamit se v pfekladech se zakladni kronikafskou literaturou naSeho 
stfedoveku a pochopit mnohe nejen z dejin, ale i z literärni historie Cesk^ch zemi. Jen 
Skoda, ze zakladem pro tyto pfeklady stale züstavaji zastarale edice, vesmes Emlerovy 
ve Fontes Kerum Bohemicarum. Rozhodne stejne naleliave jako pofizovani pfekladu 
se mezi odborniky (a v neposledni fade prave mezi pfekladateii) pocituje potfeba 
modernich kritickych edici latinsky psane öeske literatury stfedoveku. 

Jana Nechutovd 

Jana Zachovä: Die Chronik des Franz von Prag (Inhaltliche und stilistische Analyse); 
Univerzita Karlova, Praha 1977 (1974), 158 s. 

Jana Zachovä se ve svö praci zab^va historick^m dilem doby Karla IV., kronikou 
Frantiäka Prazskeho. Drive nez se venuje rozboru tohoto textu, mluvi v üvodu (Ein
leitung, str. 7—16) o kulturnich pomSrech v öesky'ch zemich Ve 13. a 14. stoletf a ze-
jmena o kronikdfske literatufe töto doby; vyklad vrcholi podrobnejei charakteristikou 
Zbraslavska kroniky a je zakonöen pfehledem kronik z 2. poloviny 14. stoleti (Fran-
tiäek Prazsky, Benes Krabice z Weitmile, Marignola, Neplaeh, Pfibfk Pulkava z Ra
denina). I. kapitola — „Text der Chronik, Handschriftliche Erhaltung, Editionen" 
(str. 17 — 23) informuje o dvou zakladnich rukopisech kroniky a poddva kritieke' 
zhodnoceni Emlerova vyddni ve F R B IV. Dozvidäme se zde rovnöz o dvou recenzich 
skladby a o jejich rüznä zavislosti na Kronice zbraslavska. Ve II. kapitole (str. 24— 62) 
se autorka venuje obsahovemu rozboru Frantiskova historickäho spisu: postupuje po 
jednotlivych tfech knihäch kroniky a ukazuje, ze v prvnich dvou knihdch, ktere' 
skjHaji obdobn^ obraz, v pasazich, inspirovanych textem Kroniky zbraslavska, öteme 
text proti töto pfedloze podstatne zkrÄceny, a to hlavne o podrobnosti z dejin klaStera, 
o uvädeni souöasnych dokumentü, o pasaze, kterö podle Frantiskova mineni nebyly 
nezbytnö v liöeni vlastniho döje; prävö tato tendence znehodnocuje Frantiäkovu praci, 
nebot mnohde autor vynechäva takovö pasdze Zbraslavska kroniky, ktere1 jsou pod-
statne pro pochopeni historickych udälosti (dobovö pozadi, üdaje o jmenech a datech), 
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takie doohazf a i ke zkreslenim, nejasnostem a nedorozumänim. Pokud je naopak 
Frantiäek Stödfejäi na informace nei jeho pramen, tykaji se vötSinou joho mecena&e 
biskupa Jana IV. z Drazio (i ty jeou ale spiäe rötorickö a nepffliä konkrötnf; v t6to sou-
vislosti feäi Zachova novo vztah Frantiäkova liöeni k textu „Conscriptio super funda-
cione monasterii beate Virginia Marie in Rudnicz", j imi se uz dfive zabyval Chalou-
pecky). V odstavci „Andere Ansichten und tendenzen bei F P " zdfiraznuje autorka 
Frantiäkovo silnö nacionalni eitern a jeho odmftavy vztah k Nemoüm, jak vynikne, 
srovname-li mista jeho kroniky, tykajici se Budolfa Habsbursköho, ale i Jindficha 
Korutansköho, s odpovidajicimi pasaiemi Zbraslavskö kroniky. Ve tfetf knize, v n(z 
se Frantiäek mohl o svou pfedlohu opirat pouze pro dobu do roku 1338 (u Frantifika 
kon6i 1. recenze kroniky rokem 1342, 2. rokem 1353), postupoval celkovö samostatneji: 
kronikaf se zde vönuje vice udalostem, spjat^m s cirkvi; za zvlaStnf zminku stoji jeho 
zvlaätni a v kronikäfske' Jiteratufe neobvykle opravdovy zäjem o astronomii. Zachova 
podava v^cet mi'st, jei se u Frantiska tykaji panovani Karla IV., a vyslovuje hypotezu, 
ze zavöreöna cast 2. recenze textu, pojata stroze anälisticky, neni sou5asti kroniky 
a ie snad Frantiäek vubec nenf jejim autorem. Celkovö konstatuje, ie na töch mistech 
kroniky, pro nöi u i autor nemSl pfedlohu ve Zbraslavskö kronice, se ukazuje jeätö 
jasnöji Frantiäküv nedostateöny historick^ a kriticky smysl. Zajimavy je zavör, 
jeiz dava autorka k üvaze na str. 62: nesdfli obecnö pfijate' minönf, ie Karel IV . nebyl 
s kronikou spokojen pro nedostatek ücty, projevovane" v ni Janu Lucemburskemu — 
Karel spiäe postradal dükladnejsi a konkrötnejSi üdaje o sve" vlastni vladö. 

Kapitola III. — „Stilistische Analyse der Chronik Franzens" (str. 63—105) — je 
opet rozdölena na rozbor pasaif, v nichi autor öerpal ze Zbraslavskö kroniky, a na roz
bor samostatne' prace FrantiSkovy. Zachova se zde zabyva nejprve prologem a potö 
prostfedky, j ichl autor kroniky uzival pfi zkracovani pfedlohy (nebot Zbraslavska 
kronika byla i co do stylu a rötorickeV vyzdoby FrantiSkoVjfrn podkladem a vaorem): 
Ve vStSinö pfipadü se ukazuje, ie Frantiäek Praisk^ nebyl obratnym stylistou a navic 
Je oböas dokonce Ceti svou pfedlohu äpatnä. Co se tyce rötoricke' -vyzdoby, zda se, ie 
Frantiäek se snazil Vyjmout ze Zbraslavska kroniky spiäe vecnö infor-ace a nestaral 
se pffliä o umeleckou stranku zpüsobu jejich podani. Autorka rozebi'rä iednotlive' 
prvky obou zakladnich druhü rötoricke" vyzdoby — ornatus facilis a ornatus difficilis — 
a dospfva k zavöru, ie se ve FrantiSkovo textu vyskytuje menö tropü takzvanöho 
ornatus difficilis nei ve Zbraslavska kronice a ie pfevläda typ takzvanöho ornatus 
facilis, pficemi kronikaf ranohe' ozdoby pfedlohy zamerne vypouäti nebo pfi kracenf 
textu komoli a niöi, coi je zfejme' zvlaät napadnö na jeho zachazeni s i^mem prözy. 
Mezi rytmickymi klauzulemi mä Frantiäek v prejatö casti stejnö jako jeho pfedloha 
nejcastdji cursus velox, hojnö se u nöho vyskytuje i trispondaicus. — V samostatnö 
öasti sve kroniky vönuje Frantiäek Praiak^ stylistickym prostfedküm ponökud vötäi 
pdci: jeho styl ovlivnuje bible a dikce listin, öasto öteme loci communes; tarn, kde müie-
me ozdobu definovat jeko ornatus difficilis, je vStäinou tfeba fici, ie se jedna o ustalen^ 
stereotypy, s nimii Frantiäek zachazel stejnö mechanicky jako ostatni stfedovöcf 
autofi. Mezi figurami ornatus facilis pfevlädd v^zdoba zVukova, pfedeväfm aliteraoe. 
Vzbiedem ke cursu se i zde projevuje trispondaicus jako oblfbenjr prostfedek tohoto 
kronikafe. — Zajimava je rovnöi posledni pasdi, ktera pojednava o veräfch v kronice 
FrantiSkovo (str. 96—103). 

Velmi sasluinou praci vykonala autorka v pfi'loze, ktera je vlastnö üpln^m do 
detailu propraoovan^m textovökritickym aparatem k Emlerovö edici FrantiSka Prai-
akäho. Prace, zde odvedenä, se rovna poffzeni novo edice kroniky a je s podivem, ie 
Zachova tuto edici nepublikuje. Byla by potfebna jak pro toho, kdo studuje jejf 
publikaci, tak pro celou badatelskou vefejnost v oboru vubec. 

Celkovö müzeme konstatovat, ie recenzovanä publikace pfinaäf velmi dükladny 
rozbor avöho pfedmötu, ie autorka vynaloiila znacnou pfli na jeho Studium i na for-
mulaoi sv^-ch vysledkü, ie se na nejednom mistö üspöSnS kriticky vyrovnava s do-
savadnfmi Frantiäkovy kroniky se tykajicfmi nazory a domnönkami. Müzeme si Jen 
pfat, aby se takovöho rozboru doökala i dalli a nejen kronikafska dfla naäeho latin-
sköho stfedovöku, ktera si mnohdy dokonce zalouii pozornosti snad i vice nei dflo 
praisköho kronikafe. 

Jana Nechvtovä 


