
Koštuřík, Pavel

Neolitické sídliště v poloze "Kopaniny" u Nové Vsi, okr. Brno-venkov

Sborník prací Filozofické fakulty brněnské univerzity. E, Řada
archeologicko-klasická. 1977-1978, vol. 26-27, iss. E22-23, pp. [77]-91

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109268
Access Date: 03. 12. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University
digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/109268


SBORNÍK PRACÍ FILOZOFICKÉ FAKULTY BRNĚNSKÉ UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 22—23, 1977-1978 

P A V E L K O S T U R l K 

N E O L I T I C K É S l D L I S T É V P O L O Z E „ K O P A N I N Y " 
U N O V É VSI, OKR. B R N O - V E N K O V 

Neolitické sídliště v trati „Kopaniny" leží přibližně západním směrem od 
vesnice Nová Ves, na mírném svahu, svažujícím se od západu k východu. 
Ze severní strany kryly sídliště menší zalesněné kopce, vypínající se nad 
řekou Oslavou a rovněž tok řeky Oslavy skýtal přirozenou ochranu tomuto 
pravěkému sídlišti. Z jihovýchodní strany chránil lokalitu potok, nad nímž 
jsou prudké strže. Směrem jižním je krajina otevřená a nedaleko odtud 
protéká řeka Jihlava. Sídliště leží tedy v meziříčí Oslavy a Jihlavy. Od 
západu chránil lokalitu stejně jako ze severu kopcovitý terén, táhnoucí se 
až na katastr obce Čučíce. 

Poloha lokality představuje charakteristické neolitické sídliště (obr. 1), 
které se rozprostíralo na mírném svahu a bylo v blízkosti vodního zdroje. 
V našem případě to byla především řeka Oslava. Výhodná orientace popi
sovaného sídliště skýtala dobré podmínky pro osídlení pravěkého obyva
telstva, o čemž svědčí archeologické nálezy, především z období neolitu. 
Méně početné nálezy z této tratě pocházejí i z mladšího období pravěku.' 
Neolitická lokalita v trati „Kopaniny" tvořila článek řetězu neolitických 
a pravěkých sídlišť vůbec, která byla budována poblíž výhodného vodního 
zdroje a pronikala poměrně do vysokých poloh moravského území. V uve
deném případě představuje neolitické sídliště v poloze „Kopaniny" peri
ferní lokalitu, neboť směrem severním se pravěké nálezy vyskytují jen 
sporadicky a většinou jde jen o ojedinělé nálezy nejistého původu. Popiso
vané sídliště patří k nejbohatším neolitickým sídlištím, které pravěký člo
věk vybudoval na dolním toku řeky Oslavy. 

První písemná zpráva o této lokalitě byla publikována roku 1884, kdy 
sídliště popsal známý moravský ornitolog, učitel V. Čapek z Oslavan, který 
má velkou zásluhu o objevení a popsání celé řady moravských pravěkých 
lokalit v oblasti Ivančická a Náměšťska nad Oslavou.2 Podrobnější informaci 
o neolitickém sídlišti v poloze „Kopaniny" podává učitel J. Knies, který 
v rámci zpracování nálezů obsidiánu na Moravě se zmiňuje i o této lokalitě, 
odkud kromě nejstarší neolitické keramiky uvádí i obsidiánové čepele, nále
žející kultuře s moravskou malovanou keramikou.3 Kromě zmíněné studie 

1 Děkuji V, Grossovi za informace o pravěkých nálezech z této lokality. 
2 V. Čapek, Objevy archeologické na Ivančicku, CVMSO 1, 1884, 125. 
3 J. Knies, Pravěké nálezy obsidiánu na Moravě, CVMSO 8, 1891, 161. 
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se blíže zabývá lokalitou o několik let později, kde podrobně popisuje nale
ziště co se týče polohy a archeologických nálezů. Správně rozlišuje jednot
livé archeologické prameny a převážnou část nálezů zařazuje do nejmlad-
šího období kultury s lineární keramikou (šárecký stupeň).4 Z dalších 
badatelů, kteří působili na zkoumané lokalitě nutno jmenovat archeology 
amatéry F. Kalába a F. Matějky, v jehož sbírce bylo mnoho archeologického 

Obr. 1. Nová Ves, okr. Brno-venkov. Situační plánek lokality. (Kresba M. Bálek.) 

materiálu z tohoto významného neolitického sídliště. Je zajímavé, že na 
uvedené lokalitě provedl i menší archeologický výzkum nestor moravské 
prehistorie notář J . Palliardi. 

Nejvíce archeologického materiálu shromáždil z výše zmíněného sídliště 
významný oslavanský archeolog amatér V. Gross, který zde v době mezi 
dvěma světovými válkami prováděl na soukromých polích novoveských 
občanů archeologický výzkum. Specializoval se především na šárecký stu
peň kultury s lineární keramikou. Určitou část jeho nálezů druhotně zhod
notil J. Jaroš ve své diplomové práci. 5 J . Jaroš v rámci diplomové práce 
zpracoval dostupný materiál z této lokality, avšak jen jeho zlomek a to 

4 J. Knies, Zprávy o některých neolithických sídlištích na Moravě, CVMSO 13, 
1896, 62-64. 
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období šáreckého stupně kultury s lineární keramikou. Část hmotných pra
menů, především celé nádoby ze sbírky V. Grosse zpracovány nebyly, i když 
představují důležitý pramen k poznání tohoto stupně, neboť archeologický 
materiál zmíněného období představuje kvalitní složku právě ze sídliště 
v poloze „Kopaniny" u Nové Vsi. V. Gross z Oslavan jako první z archeo
logů pořídil přesnější situační plánek se zakreslením míst, kde prováděl 
vlastní výzkum. Po scelení polí můžeme dnes jen s obtížemi správně lokali
zovat jednotlivá místa Grossova výzkumu.6 Při archeologickém výzkumu 
narazil V. Gross převážně na objekty se šáreckým materiálem kvalitního 
rázu. Získaný archeologický materiál sám „laboratorně" zpracoval a provedl 
zdařilé rekonstrukce celých nádob. Bohužel podrobnější zprávy o terénní 
situaci z Grossova výzkumu zůstaly jen ve stručných poznámkách. Proto 
dnes nemůžeme zjistit nic podrobnějšího o terénní situaci na této lokalitě. 

Kromě V. Grosse získali z této lokality archeologické prameny z období 
kultury s moravskou malovanou keramikou (dále MMK) i jiní amatéři, 
jejichž nálezy jsou uloženy v muzeu v Ivančicích, Prostějově a Olomouci. 
Jestli jde o nálezy z nějakého kulturního objektu nebo z povrchové vrstvy 
se nepodaří již zjistit. 

Výběr archeologického materiálu kultury s MMK z uvedené lokality byl 
publikován v diplomové práci autora tohoto článku.7 Na jaře roku 1969 
jsem navštívil polohu „Kopaniny" a při podrobném terénním průzkumu 
jsem nalezl v dolní části lokality několik narušených sídlištních objektů, 
z nichž největší patřil do období kultury s MMK. Na stejném pozemku 
směrem k řece Oslavě ležely další tři objekty, ve kterých byl na povrchu 
materiál nejmladšího období kultury s lineární keramikou. Tyto starší ob
jekty nebyly však z technických důvodů zkoumány. 

Popis zkoumaného objektu 

Sídlištní jáma se nalézala na soukromém pozemku P. Kočího z Nové 
Vsi, 8 39 m od kraje pole, poblíž salaše JZD. Sídlištní objekt byl 6 m dlouhý 
a přes 4 m široký (obr. 2). Šířka objektu nemohla být přesně zachycena, 
neboť objekt zasahoval do sousedního pole, kde nemohl být výzkum pro
veden, protože zde byla zaseta pšenice. Výplň objektu se výrazně lišila od 
okolního prostředí svojí černohnědou barvou a množstvím keramických 
fragmentů z období kultury s MMK. Do hloubky 40 cm se jevil objekt jed
nolitě, ovšem po té se v rámci objektu začaly rýsovat čtyři samostatné 
jámy (obr. 2). Tato skutečnost se pak dobře jevila na profilu. Ve větší 
hloubce začal převažovat archeologický materiál šáreckého stupně kultury 
s lineární keramikou. Zmíněný materiál rovněž zpracoval v rámci diplo
mové práce J. Jaroš. Podle terénní situace se můžeme domnívat, že sídlištní 

5 J. Jaroi, Šárecký stupeň kultury s lineární keramikou na Moravě, rkp. diplomové 
práce, díl I, Brno 1972, 75-77. 

6 Děkuji V. Grossovi za umožnění použit jeho plánek lokality. 
7 P. Koítuřík, Pozdnělengyelské osídlení Moravy, rkp. diplomové práce, díl III, 

Brno 1970, tab. LXII, LXIII, CXXIII:1,3,5,6; CXXIX:3,5,13. 
8 Děkuji P. Kočímu za možnost prozkoumat narušený pravěký objekt na jeho po

zemku a rovněž jsem zavázán všem, kdo pomáhali při výzkumu uvedeného objektu. 
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objekt kultury s M M K byl zapuštěn do větší jámy z období šáreckého 
stupně á starší objekty byly tímto zásahem z velké části zničeny, poněvadž 
se nacházely v těsném okolí. Teprve u dna se dobře rýsovaly čtyři samo
statné objekty, což se ovšem při započetí výzkumu nemohlo předpokládat. 

Obr. 2. Nové Ves, okr. Bmo-venkov. Půdorys neolitiokého objektu. 
(Kresba P. Kofituřík—M. Bálek.) 
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Popisovanou situaci plně potvrdil křížový profil, na němž byl dobře čitelný 
druhotný zásah. Na plánku objektu jsou zakreslené jednotlivé starší jámy, 
které však jak jsem se zmiňoval, byly postižitelné až ve spodní části objektu 
(obr. 2). Sídlištní objekt tvořil zásyp s několika tmavšími a světlejšími vrst
vami, které místy oddělovaly vrstvičky spraše. Podle situace se zdá, že 
starší objekty byly porušeny zásahem v období kultury s MMK, přičemž se 
dostala spraš i mezi jednotlivé kulturní vrstvy. Nelze však říci, že by se 
vrstvy archeologickým materiálem nápadně od sebe odlišovaly. Snad jen 
ve spodních vrstvách převažoval starší archeologický materiál ze závěreč
ného období kultury s lineární keramikou. V části la (obr. 2) byla pozoro
vána nápadná kumulace propálené mazanice, což může být snad uváděno 
ve spojitosti se zbytkem ohniště nebo pece, ovšem druhotně umístěné. Zkou
maný objekt rovněž potvrdil složitost sídlištních objektů, které pocházejí 
ze sídlišť, jež jsou intenzívně osídlována po delší dobu pravěku, i když 
v našem případě jde jen o období neolitické. 

Poznámky k problematice sídlištních objektů 

Archeologický výzkum sídlištních objektů a jejich jednoznačná inter
pretace bude zřejmě ještě dlouhou dobu činit archeologům potíže, neboť 
naše znalosti nám zatím nedávají uspokojivou odpověď na všechny otázky 
ať již rázu chronologického, či funkčního u jednotlivých sídlištních jam. 
Předpokládáme, že životnost sídlištních objektů nemohla být velká, neboť 
jámy na sídlišti musely být poměrně rychle zaneseny okolním materiálem 
a rovněž povětrnostní podmínky způsobily rychlé zanesení objektů. Může
me tedy uvažovat o několika variantách jak dochází k druhotnému otevření 
starších objektů. V prvé řadě je to dáno „malým prostorem", na němž se 
rozkládalo neolitické sídliště a tak obyvatelstvo využívalo každého příhod
ného místa, kde hloubilo různorodé sídlištní nebo dokonce i sídelní jámy. 
Dále si musíme být vědomi i toho, že velké procento sídlištních jam tvořily 
odpadní jámy, kam se dostaly různé zbytky ať již z bezprostředního okolí 
nebo i materiál z jam, které byly hloubeny opodál. Proto nacházíme na 
neolitických sídlištích objekty se smíšeným materiálem. Pokud se jedná 
o různé kultury, časově více vzdálené, dá se druhotný zásah snadno roz
poznat. Horší je to v případech, kdy jde o jednotlivé stupně kultury, které 
nemáme prozatím přesněji definovány. Tam, kde z nálezové situace ne
zjistíme jednotlivé zásahy, nebo je při dnešních znalostech nedovedeme 
postihnout, stěží jsme schopni v současnosti podrobně interpretovat získaný 
archeologický materiál z komplikovaných sídlištních objektů jedné kultury. 
Ideální by snad bylo zkoumat vhodné sídliště (zda ovšem existuje) s krát
kým jednorázovým osídlením, kde bychom získali materiál určitého stupně, 
nebo dokonce fáze. Jinak se totiž nikdy nevyhneme problému správného 
zařazení jednotlivých archeologických pramenů. Jistým pomocníkem bude 
snad zpracování většího množství archeologických pramenů ze sídlišť, kde 
snad za pomocí statistiky a numerického zpracování můžeme získat přes
nější poznatky o náplni určitých časových úseků v rámci jednotlivých 
archeologických kultur. Zpětně pak bude teprve možné přesněji zařazovat 
archeologický materiál z objektů různých archeologických sídlišť. 
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Rozbor archeologického materiálu 

Archeologický materiál, který poskytl zkoumaný objekt byl poměrně 
bohatý. Převážně obsahoval keramické fragmenty (obr. 3,4,5) a téměř celou 
menší nádobku (obr. 4:18). Kromě keramických fragmentů obsahoval zkou
maný objekt i menší počet kusů Štípané kamenné industrie a zlomky něko
lika předmětů broušené kamenné industrie. Kamenná industrie nebyla blíže 
analyzována, poněvadž je materiál nevýrazný a pro bližší zpracování se zdá 
být nevhodný. Většinu tvoří nevýrazné čepelky a odpad (obr. 6). 

Osteologický materiál nebyl jako kamenná industrie příliš početný, ale 
některé kusy jsou výrazné a dobře zachovalé. Převážnou část osteologického 
materiálu tvořily kosti domácích zvířat, z nichž naprostá převaha patřila 
skotu. 

Keramický materiál byl získán přímo na sídlištích a pro kulturu s M M K 
je typická příměs slídy již od nejstaršího období. Na novoveském sídlišti 
nebyla prozatím zjištěna kvalitně vypracovaná neolitická keramika — ne
pravá terra sigillata nebo černě leštěná keramika, i když jsme získali různé 
keramické zlomky dokonalého zpracování. Podle stupnice tvrdosti, uvedené 
v Numerickém kódu moravské malované keramiky9 jsme získali keramické 
fragmenty tvrdosti 2, 3— tedy běžný neolitický materiál, který se vyskytuje 
již od nejstaršího neolitického období a končí někde v eneolitu. Můžeme 
jednoznačně konstatovat, že se získal archeologický materiál jak kvalitně 
vypálený (větší tvrdost = menší nasákavost), tak i materiál špatně vypálený 
s menší tvrdostí a větší nasákavostí. Domnívám se, že pokusná měření na
sákavosti nemohou uspokojivě řešit otázku chronologického zařazení jed
notlivých keramických fragmentů z různých kultur, neboť se dá v podstatě 
říci, že z neolitických a eneolitických lokalit získáváme kvalitní i nekvalitní 
materiál, jemuž pak odpovídá i nasákavost.1 0 Tvrzení, že by se touto me
todou daly zařadit atypické keramické zlomky, těžko získá podporu archeo
logů, neboť atypický keramický materiál není vhodný pro nejzákladnější 
potřeby archeologů a prozatím nám představuje „mrtvou" složku hmotných 
archeologických pramenů. Rovněž problematické je tvrzení, že určitá kul
tura má v keramice danou výši nasákavosti. V tomto případe můžeme spíše 
mluvit o přibližné keramické struktuře archeologických pramenů z určitého 
geografického prostoru, kde získávali pravěcí hrnčíři hlínu k výrobě kera
miky a domnívám se, že v neolitu se kvalita hrnčířského zpracování příliš 
nelišila. Výjimku snad tvoří zvláštní keramická skupina sigilátové kera
miky, jak v červeném, tak i v černém provedení. Podobnou keramiku známe 
i z období kultury nálevkovitých pohárů. Podle mého názoru se například 
od sebe nebude nasákavostí odlišovat keramicky materiál kultury s MMK 
(fáze b druhého stupně) a jemu podobný materiál kultury nálevkovitých 
pohárů. Připouštím, že se nasákavost měnila v různých regiónech, ale pře
devším jen diky hrnčířské hlíně, nikoli však změnou kultury. Jinou nasá
kavost bude mít rovněž materiál uložený ve vytápěných muzejních depozi-

9 V. Podhorský a kol.. Numerický kód moravské malované keramiky, Brno 1977. 
Z této práce použito numerického označení. 

10 L. Šebela —J. Kohoutek, Možnosti využití některých fyzikálních parametrů k re
lativně chronologickému zařazeni atypického materiálu, referát, Brno 1976. 
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tářích na rozdíl od archeologických pramenů získaných přímo z jednotlivých 
objektů na různých pravěkých lokalitách. 

Keramické formy z lokality u Nové Vsi poskytly nejpočetnější materiál 
vzhledem k ostatním archeologickým pramenům z téhož objektu. Můžeme 
konstatovat, že keramické tvary představují náplň mladšího období kultury 
s MMK, podle našich představ a znalostí je to fáze b druhého stupně kul-

Obr. 5. Nová Ves, okr. Brno-venkov. Výběr keramiky ze sídlištního objektu. (Kresba M. Bálek.) 

tury s MMK. Z prozkoumaného objektu jsme získali celkem 126 zlomků 
keramiky kultury s MMK. Je to archeologický materiál s určitou vypoví
dací hodnotou. Mimo uvedený archeologický materiál se získal větší počet 
atypických fragmentů bez vypovídací hodnoty, které jsou v současné době 
pro nás zatím bezvýznamné. 

Na základě bližšího vyhodnocení, provedeného kódováním, jsou nejpočet
něji ve zkoumaném objektu zastoupeny mísovité tvary (91 kusů), na dru
hém místě pak hrncovité formy (45 kusů). K tomuto poznatku jsme dospěli 
na základě četnosti keramických fragmentů. Zde se nám objevuje jeden 
problém, zda je možné na základě počtu střepů konstatovat, že ten, či onen 
keramický typ se vyskytuje nejčastěji. Musíme brát v úvahu, že mísovité 
tvary nám zřejmě zanechávají více keramických fragmentů s vypovídací 
hodnotou než hrnce, poněvadž okrajové partie a části jsou vzhledem k hrn.-
covitým tvarům větší, a proto nutně po rozbití pravěké keramiky poskytuji 
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Obr. 6. Nová Ves, okr. Brno-venkov. Štípaná a broušená kamenná industrie z neolitiokého 
objektu. (Kresba M . Bálek.) 
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mísy více fragmentů než hrnce. Tato problematická situace je dána také 
tím, že v některých případech nemůžeme s jistotou prokázat, zda určité 
střepy patří jedné nádobě. Uvedená skutečnost zkresluje pak celou nále
zovou hodnotu získaných archeologických pramenů. Nesrovnatelně menší 
složku pak tvořily poháry (13 kusů) á mísy na nožce (9 kusů). Jiné kera
mické typy nebyly zastoupeny vůbec, nebo tvořily výjimky. 

Při bližší analýze keramického materiálu se získaly údaje o početním 
zastoupení jednotlivých typů okrajů a dalších částí keramických forem. 
Nejhojněji byly zastoupeny okraje typu 2 v celkovém počtu 67 jedinců. 
Druhým nejpočetnějším tvarem okraje se vyskytl okraj typu 6 v celkovém 
počtu 49 jedinců. Další typy se objevily v menším počtu, což ilustruje pří
slušná tabulka. 

Číslo typu okraje 1 2 3 4 5 6 7 8 

Počet 2 67 6 S 2 40 1 17 

Z jednotlivých částí nádob je nutné upozornit na zastoupení typu č. 8 
u plecí nádob. Typ č. 8 reprezentuje zesílení stěny u mís a dobře charakte
rizuje profilaci míso vitých tvarů fáze b druhého stupně kultury s MMK. 
Na keramických zlomcích z objektu u Nové Vsi se objevil v 26 případech 
(např. obr. 3:1,4,5,10,12,17). Toto zesílení se poprvé objevuje v náznacích 
již na keramickém materiálu fáze b prvního stupně. Typickým příkladem 
je materiál z Jaroměřic nad R. Období vyznívání nejstaršího stupně kultury 
s M M K charakterizuje celá řada prvků, které pak prožívají svůj vrchol až 
v závěrečném období zmíněné kultury. Typ č. 8 u plecí nádob spolehlivě 
řadí jednotlivé keramické fragmenty do mladšího období kultury s MMK 
a stává se vhodným chronologickým měřítkem. 

Podobným význačným rysem je měkká profilace u 66 keramických tvarů. 
Nejhojněji se uvedená profilace objevuje na mísovitých tvarech a spoleh
livě nám řadí získaný materiál z hlediska chronologického do mladšího ob
dobí popisované kultury. 

Na keramice kultury s MMK jsou různé druhy výzdoby. Výzdobu rozli
šujeme na tři základní skupiny. Na výzdobu provedenou malováním, která 
je ovšem v mladším období řídká, dále pak na výzdobu vhloubenou a na 
výzdobu plastickou. Rozborem archeologických pramenů z objektu u Nové 
Vsi se plastická výzdoba objevila ve 45 případech, vhloubená ve 12 a malba 
s rýsováním jen v jednom případě a to ještě jako příměs ze staršího období 
kultury s MMK. 

Důležité je umístění jednotlivých tvarů výzdoby na určitých částech ke
ramických forem. Rozborem archeologických pramenů, získaných z objektu 
popisované lokality, se zjistilo, že převážná část výzdobných prvků leží na 
výduti keramických forem (35). V menším počtu se výzdoba nachází na 
hrdle (7), stejně jako na okraji, slabě vystupuje na spodku nádoby a ojedi
něle se zjistila na nožce (obr. 4:25). 

Plastická výzdoba se ve zkoumaném sídlištním objektu z Nové Vsi vy
skytla v nejhojnějším počtu. K ní se řadí různé tvary výčnělků, plastické 
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lišty, ucha aj. Nejpočetněji vystupují v popisovaném objektu na keramic
kém materiálu výčnělky č. 15 (obr. 4:10,14,20; obr. 5:3). Uvedený typ vý
čnělků se objevuje v kultuře s MMK od počátku druhého stupně. Na 
základě analýzy archeologického materiálu z hradiska u Kramolína předpo
kládáme, že popisovaný typ se dožívá konce kultury s MMK. Výčnělky 
typu soví hlavy (č. 15) spolehlivě charakterizují mladší období kultury 
s MMK v prostoru celé Moravy a představují typický chronologický znak, 
ovšem jen v rámci celého stupně. Pro jemnější členění jsou nevhodné. 
Druhým nejhojnějším tvarem výčnělku je typ č. 18 (obr. 3:17). Tento tvar 
vystupuje v mladším období kultury s MMK a tvarem se dobře hodí k měk
ké profilaci mísovitých tvarů. Můžeme předpokládat, že uvedený výčnělek 
charakterizuje ve výzdobě až nejmladší období uvedené kultury. Není 

četnost plastických tvarů 

Č. výčnělku | Počet Vyobrazení 

02 2 obr. 4:25; 6:6 

03 1 — 
06 5 obr. 4:21 

06 1 — 
07 3 obr. 3:3; 4:11; 5:1 

10 1 obr. 6:8 

11 3 obr. 3:1 

16 7 obr. 4:10,14,20; 5:3 

17 4 obr. 3:4; 6:4 

18 6 obr. 3:17 

21 1 obr.6:2 

42 1 — 
45 1 — 

' 46 I — 
40 3 — 
51 2 obr. 5:7 

53 1 — 
61 1 — 
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ovšem vyloučena jeho přítomnost již v závěru fáze a u II. stupně kultury 
s MMK. Od těchto plochých výčnělků (č. 18) se nepatrně odlišují výčnělky 
č. 17 svou tloušťkou (obr. 5:4). Rovněž jako předchozí tvar vystupují pře
vážně na mísovitých formách a jsou hojné na všech sídlištích z mladšího 
období kultury s MMK, zvláště v jihomoravském prostředí. Tvarově menší 
výčnělek č. 05 charakterizuje především fázi a II. stupně kultury s MMK 
a přežívá až do závěrečného období (obr. 4:21). Ve fázi a II. stupně se 
objevuje především na tvarech výrazně ostré profilace a vhodně doplňuje 
celkovou stavbu nádob. Jeho prvotní vystoupení spojujeme s fází b I. stupně 
kultury s MMK, kde není ovšem rozšířen v tak hojném množství. Vedle 
mísovitých tvarů se nalézá i na hrncích a pohárech. Měkkou profilaci nádob 
závěrečného období popisované kultury reprezentují i výčnělky č. 07 (obr. 
3:3; obr. 4:11; obr. 5:1). Hojné jsou rovněž na mísovitých tvarech, výjimeč
ně se vyskytují na jiných nádobách. Další plastické tvary se objevily v men
ším množství, často v jednom případě (viz tabulka). Ze staršího období snad 
přežívá výčnělek č. 02. Jeho přítomnost ve zkoumaném objektu může být 
způsobena příměsí staršího materiálu. 

Vhloubená výzdoba představuje jen menší složku výzdoby keramického 
materiálu ze zkoumaného objektu u Nové Vsi. Z prvního stupně kultury 
s M M K pochází keramický fragment s rytou výzdobou (obr. 4:4). Do mlad
šího období se řadí fragmenty s hlubokým žlábkováním (obr. 4:2,6,7), které 
mají analogie jak na severní Moravě (Mohelnice),11 tak i na jižní Moravě. 
Z jihomoravských lokalit můžeme jmenovat Boskovštejn12 a z nejnovějších 
výzkumů je známa podobná výzdoba na keramických fragmentech z jámy 
č. 10 v Maršovicích (dosud nepublikovaný materiál). Domnívám se, že 
vhloubená výzdoba provedená žlábkováním představuje důležitý výzdobný 
prvek v závěrečném období kultury s MMK. Zmíněnému žlábkování (typ 
41) se nejvíce podobá výzdoba na keramických zlomcích, vyobrazených na 

Přehled zastoupení jednotlivých typů vhloubené výzdoby 

Typ 
vhloubené 
výzdoby 

Počet Vyobrazeno 

08 1 — 
23 1 obr. 5:5 

31 2 obr. 3:10 

35 3 obr. 4:1,23; 5:14 

41 5 obr. 4:2,6,7 

45 1 obr. 4:5 

1 1 Děkuji R. Tichému za informace o této výzdobě na archeologickém materiálu 
z neolitické lokality v Mohelnici. 

12 J. Palliardi, Sídliště z mladší doby kamenné u Boskovštýna II, Pravěk 7, 1911, 
tab. XII:4,5,6,9. 
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obr. 4:5. Liší se od sebe pouze hloubkou žlábků. Další typ vhloubené vý
zdoby představuje typ č. 35, který se vyskytuje na keramickém materiálu 
již od prvního stupně (obr. 4:1,23; 5:14) a přetrvává až do nejmladšího ob
dobí kultury s MMK. Výjimečný tvar vhloubené výzdoby se objevil na 
části mísy (obr. 3:10), kde je vhloubená výzdoba provedena pomocí mělkých 
jamek (typ 31). Rovněž má analogie na četných lokalitách kultury s MMK, 
především v mladším období zmíněné kultury. 

Malovaná výzdoba se objevila ve zkoumaném objektu jen v jednom pří
padě (obr. 4:8) a řadí se do fáze a II. stupně kultury s MMK. Uvedený kera
mický fragment zdobí bílá barva na červeném podkladu a vytváří vodo
rovně uspořádané pruhy. 

Sídlištní objekt z neolitické lokality v trati „Kopaniny" u Nové Vsi po
skytl archeologický materiál jednak ze staršího neolitického období (šárecký 
stupeň kultury s lineární keramikou), jednak hmotné prameny závěrečného 
neolitického období, kdy se v prostoru Moravy rozšířila kultura s MMK. 
Pro další poznání hmotné náplně závěrečného období zmíněné kultury je 
zvláště přínosný keramický materiál zdobený žlábkováním, který se rovněž 
vyskytl na neolitickém sídlišti u Nové Vsi, a řadí zkoumaný objekt do závě
rečného úseku kultury s MMK. 

H E O J I H T M 1 E C K O E I I O C E J I E H H E B M E C T O H A X O HC E H M M 
„ K O n A H M H U " B B J I H 3 H C E J I A H O B A B E C , P A f t O H B P H O 

Eojibiuoe HeoTOTMnecKoe nocej iemie B MecTOHaxoagjeHHM „KonaHMHu" pacnojioxceHO 
Heganexo oř cena Hosa Bec ( paňoH Epno). PacxonxM Havaji 3/jecb npon3BOflHTb y i K T e j a 
M opHMTOJior B . Hanex va OcjiaBaH. noceneHHe Haxoamiocb B OMeHb xopouie i f M G C T H O C T H . 
Tax x a x O H O Jiewano Meamy pexoH OcnaBOň M MajieybKKM pyMbCM. 

M3 flaHHOro noceneHHH y Hac ecn> iieHHMM apxeojiorMHecxMM MaTepnaji KyjrbTypw 
c JiMHeMHOM KepaMKKOH, HaKOjrbMaTO-jieHTOiHOM KepaMMKOM, a Taioxe xepaMMKa, OTHO-
c«maacs K MopascKOH pacnMCHOM xepaMMxe. 

OcfcHbM 1969 r . npoH3BOA>fjiMCb sflecb aBTOpu crarbM MCCJieflOBaHMH B coTpyflHHMecrBe 
xojuier-apxeojioroB. B H C C J I G A Y C M Q M o S i e x T e c o BperueHH Kyjn>Typu c MopaBCKOŘ pacrwc-
H O H KepatMMKOii 6 U J I O HaňfleHo Oojriuioe KOJDmecroo npe/vneroB. Haine Bcero sflecb 
BcrpeManoi xepaMiwecKMM MaTepM&n, Aajiee K O C T M M KaMeKHbie opyAHji. 

ApxeoJiorM*iecKMM MaTepMan Bbiuie yxasaHuoH KyjibTypbi BCrpcHajicji BMecre c MaTe-
pwajioM Oojiee flpeBHero nepMOfla — nepMoaa i i i ape i ixoM crafítm K y j a T y p u c J I H H C M H O M 
KepaMMKOM. M C O R H O npcunojiaraTb, v r o H O C M T C J I M K y j a T y p u c M o p a s c x o ň pacnMCHOM xe-
paMMKOM yrjiyOKJm cej iMmir/ io sirny Ha TepptrropuM nocejieHHH Cojree flpeBHero nepno«a, 
H TaxMM o0pa3OM npoH3oiiijio CMeiiieHMe apxeo j io rMiecKoro MaTepMana pasjotHHbix 
anox M HapymeHKH m u 3Toro nepMOjja. 

Ha 0CHOBa«MH ana jnoa HaHAeHHbrx npeflrueTOB M O X C H O cxaaaTb, T T O MccjieAyeMuit 
o C i e x T OTHOCMTCJJ K O BTopoií craflHH xyjnvrypbi c MopaBCKOM pacnMCHOM xepaMKKOH no 
KjiaccM<pMxaiTMM najiJfMapAM. 

nepeaen Anew Epananep 
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D I E N E O L I T H I S C H E S I E D L U N G I N D E R F L U R 
„ K O P A N I N Y " B E I N O V A V E S , B E Z . B R N O - V E N K O V 

Die groBe neolithische Siedlung in der Flur „Kopaniny" liegt unweit von der 
Gemeinde Nová Ves bei Oslavany. Die erste Sammlung fiihrte der Lehrer V. Čapek 
aus Oslavany durch. Die Lage der Siedlung ist sehr schón, denn sie liegt zwischen dem 
FluB Oslava und dem kleinen Bach. 

Aus dieser Siedlung kennen wir das schone neolithische Materiál der Kultur mit 
der Linearbandkeramik, Stichbandkeramik und aus der Zeit der Kultur mit máhri-
scher bemalter Keramik. 

Im Jahre 1969 habe ich mit den Kollegen die Ausgrabungen auf dieser Siedlung 
durchgefuhrt. Die groBe Grube aus der Zeit der Kultur mit máhrischer bemalter 
Keramik bot das keramische Materiál, Knochengerate und Steingeráte. 

Das archáologische Materiál der Kultur mit máhrischer bemalter Keramik ist auch 
in der Tiefe gelegeň, wo viele Scherben aus den álteren Kulturen waren. Es war das 
archáologische Objekt, welches in der álteren Grube entstanden; dieses Objekt be-
schádigte die Grube aus den álteren archáologischen Quellen. 

Das Objekt der Kultur mit máhrischer bemalter Keramik gehort zu der zweiten 
Stuíe nach J. Palliardi. 

P. K. 




