Penaz, Petr

Lexikalni prostfedky modu moznosti a nutnosti v fectiné ve srovnani s
latinou a ¢eStinou

Sbornik praci Filozofické fakulty brnénské univerzity. E, Rada
archeologicko-klasickd. 1983, vol. 32, iss. E28, pp. [249]-263

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/109312
Access Date: 29. 11. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University provides
access to digitized documents strictly for personal use, unless otherwise
specified.

M U N Masarykova univerzita Digital Library of the Faculty of Arts,
Filozoficka fakulta . .
Masaryk University

ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/109312

SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 28, 1983

PETR PENAZ

LEXIKALNI PROSTREDKY MODU
MOQZNOSTI A NUTNOSTI
V RECTINE VE SROVNANI S LATINOU A CESTINOU

1. Ve svém clanku nazvaném Lexikalni prostfedky tzv. voluntativni mo-
dality v Feétiné ve srovnani s latinou a &eStinou, ktery byl otistén v minulém
sborniku,! pokusil jsem se o rozbor a klasifikaci feckych a latinskych prostfedki
voluntatvini modality v uZsim slova smyslu.z Modalitou voluntativni v uzsim
slova smyslu chépu, jak bylo vylozeno v tomto €ldnku, modalni stranku vy-
povédi typu Petr chee jit doma, Matka chee, aby Sel Petr domi, tj. ty p¥ipady,
kdy je voluntativmé modélni situace vyjadfena v zorném uhlu pivodce moda-
lity (modantu), které obsazuje pozici vétného subjektu a mtize i nemusi byt
totoZny se subjektem propozice. P¥i rozboru prostfedkil, jimiZ podobné mo-
délni situace vyjadfuje klasickd Fectina a latina, se ukazalo, Ze systém lexikél-
nich vyjidieni je v obou jazycich podobny jako v Geftiné, pFitemZ u Feltiny
nachézime ponékud vétsi vyrazové bohatsvi a déle prostfedek, schopny vy-
jédfit nespecifikovany typ modality (sloveso uéidew).

2. Typ modality, ktery byl v uvedeném &ldnku rozebran, souvisi oviem
8 jinym modélnim typem, ktery jsme oznagili jako modalitu dispoziéni v uzsim
slova smyslu.? Jde o pFipady typu Petr musi jit domd, Petr miize jit domi, kdy
je modalni situace obdobného typu vyjadfena z hlediska agentu, resp. patientu,
a to nezdvisle na modantu (pivodei modality). Modans neni v téchto pfipa-
dech explicitné vyjadFen, aékoliv je zpravidla v hloubkové struktufe obsaZen.+
Na charakter modantu se usuzuje ex post, na zdkladé modalni situace agentu,
resp. patientu.

2.1. Toto odlou¢eni modantu jednak umoziiuje vznik rfady deagentnich
konstrukef,® jednak s nim do jisté miry souvisi dalsi rozpad modélniho systé-
mu a moznosti a nutnosti (déle jen mpn) na dvé &dsti, totiz pravé na nutnost,
souvisejici s pisobenim jisté vile, a moZnost, spjatou s absenci takové viile,

1 P. Pefidz, Lexikalni prostiedky tzv. voluntativni modality v feftiné ve srovnéni
8 latinou a deitinou, in: SPFFBU, E 27 (1982), s. 259—269.

2 Presndjs{ vymezeni tohoto pojmu viz v cit. élénku, odst. 0.2.

3 Viz predch.

4 Viz schémata hloubkové struktury vét &. IT, III v cit. élanku.

s Srov. M. Grepl, K podstatd modélnosti, in: OSS III, Brno 1973, str. 23, odst. 5. 54.
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resp. s jeji negaci. Z hlediska logiky je moZno situaci vyjddiit tak, Ze je nutno p
je ekvivalentni neni mo¥no non p, je moZno p je ekvivalentnf neni nutno non p
apod.

2.2. Kroms t&chto dvou kategorii vzijemné spjatych-negaci existuje oviem
v jazyce vrstva, jakasi subkategorie nutnosti — budeme ji proto nadile znagit
»nutnost II*, kterou je moZno charakterizovat slovem ,,nélezitost*“. Pro tuto
kategorii je typické, Ze v negaci nepFechazi na jinou kategorii. V &eitiné dispo-
nuje kategorie nutnosti II (ndleZitosti) v prvé Ffadé slovesem mit.

2.3. Dile ptichazi v této modalni oblasti v évahu to, co bylo v rdmeci modu
vile (ddle jen mv) vyloudeno, totiz obecnd chipand realita jako pivodce
modality., Nasemu chapani tohoto modilnfho systému dobie odpovidé prehled-
néd tabulka ,,Schematickd charakteristika vlastnich moddinfeh sloves®, jak ji
uvid{ E. BeneSové-Burdniovd.? V rozsffené dpravé prepisuji tuto tabulku
pro nasi potiebu (viz tab. 1.)

2.4, Modélni systém mpn je zpravidla chapan jako nedilnd souéést modality
voluntativni v Sirdim slova smyslu, kterou vytvai{i spolu s mv, adkoliv mezi
obéma systémy existuje, jak jsme vidéli, vyrazny rozdil. Vzajemnou spojitost
obou modélnich systémt nelze ovsem popiit, a proto se pokusim podrobit
systém mpn téze analyze jako prostfedky mv. Materidlové podklady pro tuto
praci zustavaji tytéZ jako u prace pfedchozi.®

3. Zastoupeni Feckych lexikalnich prostfedkd mpn v mych excerptech je
nasledujici:

a) modélni predikativni slovesa

del 39 piipadi vyskytu mn (modus nutnosti)
TLROOTjXEL 3 piipady vyskytu mn
noéner 1 piipad vyskytu mn
b) modalnd predikativn{ vazby slovesa
éati 18 pripada vyskytu mp (modus moZnosti)
éeone 10 ptipadd vyskytu mp
&veon: 4 pripady vyskytu mp
éol s gen. 12 pripadi vyskytu mn
¢) sponové vazby modélnich predikativ
dvdyxn éoti 8 ptipada vyskytu mn
dvayxaiov éote 2 ptipady vyskytu mn
xon 11 ptipada vyskytu mn
dakidy éote (L, S)° mn
oldv e ol 4 piipady vyskytu mp
dtvardy éote 3 piipady vyskytu mp
s ot 1 piipad vyskytu mp
Péuirdv ot 1 ptipad vyskytu mp
unydvy éovi 1 ptipad vyskytu mp

¢ Srov. ¢lének cit. pozn 1, odst. 0.2.1.2.

7 Viz B. Benedovd, K sémantické klasifikaci deskych modélnich sloves, in: OSS III,
Brno 1973, str. 217.

8 Jedn4d se o excerpta z Xenofontovy Anabaze, Platénovy Apologie a Démosthenovy
III. filipiky, doplnéné piiklady, jez uvadsji Bizosova Syntaxe grecque, Lepafdwv slov-
nik a Stephandv Thesaurus (piiklady pfrejaté z téchto sekundérnich pramenti oznaduji
podle autora B, L, S). Ptesnou bibliografii pouzité literatury viz ¢lénku cit. pozn. 1.

* Viz pfedch. pozn.



Tab. 1 Systém vyrazovych prostfedkd modu moZnosti a nutnosti v ¥e3tin&
objektivni Zivé individuum
vrstva okolnosti i
pm ¥ pd pm = pd
nutnost I
musety nemoci1 ne muset, nemoc:12 ne 11:uset3 nemoci3 ne
byt nucen, nelze ne byt mucen, nesmé&t ne byt nuceny nedovést ne
Jje nutno | neni moZno ne nebyt schopen ne
je tfeba | nedd se ne nebyt s to ne
nutnost I mitl nemi‘t:L ne mit, nemit, ne mit, nemit3 ne
je zéhodno| neni zéhodno ne ? ?
slusd{ se neslud{ se ne
néleZ{ nendleZi ne
moZnost mocil nemuset, ne moci, nemuset, ne moci3 nemuset3 ne
1ze nebyt nucen, ne smé&t nebyt nucen, ne dovést nebyt nucen, ne
Je moZno neni nutno byt schopen
dé se neni treba byt s to
posit. negativni posit. negativni{ posit. negetivni
Vysv&tlivky k tabulce: nutnost I vlastni nutnost pm  pivodce modelity
nutnost II néaleZitost pd pivodce 4&je

INILQEY A ILSONINAN V ILSONZOW AdON AMAAYLSOHd INTYAIXAT
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d) osobni vazby modélnich sloves

dvvaoda 20 pripadu vyskytu mp
Exew 8 pfipada vyskytu mp
uthAewy 7 piipadid vyskytu mpn
énloracdar 1 ptipad vyskytu mp
dvayxdleodai B mn
Pdleodac. (L) mn
Speldiewy (L, S) mn
o) osobni sponové vazby
ol e sipi 5 pripada vyskytu mp
inavdc ehue 1 pFipad vyskytu mp

Z pFehledu je vidsét, Ze v Fedting obé d4sti tohoto modalniho systému dispo-
nuji prostfedky svého specifického typu. Tak je pro oblast nutnosti (mn)
vyhrazena fada modélnich predikativnich sloves (43 pFipady), z84sti sponové
vazby modalnich predikativ (21 pFipad) a genitivni vazba slovesa clva:
(12 pFipadi). Oblast moZnosti (mp) disponuje piredikativnimi vazbami slo-
vesa elvar (32 pFipady), osobnimi vazbami (42 pf¥ipady) a z&asti vazbami
modélnich predikativ (10 pFipada.)

3.1. Nejprve budeme charakterizovat prostiedky modu nutnosti a pokusime
se v jeho ramei vyélenit kategorii nutnosti II (ndleZitosti). Podle statistiky je
zakladnim prostfedkem predikativni sloveso &si —oportet—ije tieba. Jednd se
o 3. sg. slovesa dciv, které nema naleZitou paralelu latinskou ani éeskou.
Jednotlivé tvary slovesa deiv mimo tuto 3. sg. jsou ovSem dost vyjimeéné,
a protoZe shodou okolnosti disponuje Feétina homonymnim v prézentu slove-
sem deiv ,,vézat®, dochdzi i k takovym jeviim, jako napf. ve Schreveliové
Lexikonu,® Ze je vyznam d¢f mylné vyvozovan z vyznamu tohoto homonym-
niho slovesa. Bylo by proto moZno Fadit predikativni sloveslo dei prosté
k predikativim. Syntakticky tento vyraz véZe infinitiv s akuzativem, stejné
jako latinské oportet. Napf. Xen. Anab. III, 2, 34:

Anhav Yti mopefeddar huac del, Bmov Efopev TamLTASELa.

Je samoziejmé, Ze budeme muset tadhnout tam, kde si budeme moci opatFit zdsoby.

Svym vyznamem oznatuje dei, soudé podle excerpt, vyhradng tu formu nut-
nosti, pfi niZ neni mozno uréit konkrétni modans, nebo se k nému nepfihlizi.

Sledujeme-li vyznam tohoto slovesa v negaci, zji§fujeme, Ze mtiZe byt ne-
govano dvojim zptsobem: jednak vlastni zdporkou od, jednak negaci své va-
lence zaporkou wsj. Nap¥. Pl. Apol. 21 C:

ceelc EPnec.ob Betv &ut 8elpo eloerSeiv...
... ketery Fekl, Ze jsem... viibec nemél sem pFijiti...

a Xen. Anab. III, 2, 6:

ceehpac 88 BeTl TaUd’ bplviac pAmot® dfanatninvar UTO TODTWV...
... my viak, kdyz to vidime, nesmime se jiZ nikdy od nich ddt oklamat...

10 (. Schrevelius, Lexicon manuale Graeco-Latinum et Latino-Graecum, apud Joan-
nem Manfré, Patavii 1730.



Tab, 2

Srovndnf vyrazovych prost¥edkd modu nutnosti

vrstva Feltina ZeZtina latina
nutnost I &vaywn Eotl (je nutnostf) necessitas est
&vayratdv Lot je nutno E| necesse est
oy .
&vayndlouat jsem nucen 2| cogor
Biralouar - adigor
nutnost II det (je t¥eba) oportet
TPOCAUE L néleZf convenit
- pertinet ad me
npéneL slusf ge decet
Xph (Je zapot¥ebd) opus est
&Evdv Eatu je vhodno dignum est
dgethw mém debeo
Tab. 3 Srovndn{ vyrazovych prostfedkd modu moZnosti
vrstva Fedtina teStina latina
moZnost dotiv - -
danéd ’ P .
obj. 6¥yatov ﬁotiv - posgibile est
i oLovV TE ‘GT [RY - -
okolnostm 9éuic eativ - fes est
9épurvtdv dotLv - -
- moci1 posse
maZnost - moci, (posse)
pm # pd - sm&t -
EfeoTLy - licet
Eveotiy - -
maZnost Uvacdat dokédzat
pm = pd Exelv moci3 (habere, posse)
¢niatacdal um&t (seire)
otéc e elwl jsem s to -

Inavée elue

Jjsem schopen

(aptus sum)

Vysv&tlivky k tabulkdm:

nmutnost I
nutnost 11

YV zdvorkdch jsou uvedeny nepln#

vlestni nutnost

néleZitost

pm  plvodce modality
pd plvodce dé&je

edekvdin{ prost¥edky.




Teb. 4 Systém vyrazovych prostfedk) modu moZnosti a nutnosti v Fe&ting

63

objektivni Zivé individuum
vrstva okolnosti
pm # pd Em = rd
nutnost | dvayun, éoti obu dotl avaynn, atu EEeotL &v&yun} ol 80vapatr
I &vayu&Couat‘ odn olbv 1e &vaynalouatn odu Eveott &vavn&Couatj ova Exw
‘édTL Bralouat (0¥ péalw) ot 8lvapat wh |odn Enigtauas
&5UVfT°V éatf (LéAw) (uérhw) oy olde e
ot S€uL~ datl AN}
ot SEuLTQZOTL olix lnavde
p elpl
(oh uéniw) (ot uéarw)
ggtnost Bel ol &el dvelaw olu dyeinw éati (tivoe) [odu dott
npénet ob mpénel (tLvoc)
TPOOAAE L ol TMPOCAHEL , i .. L.
KELSY éhit obn BELOV (HEANW) (ob HEAAW) (REAAW) (ol uEAAW)
totL
goti (tivoe) obn éoti
(Twvoc)
(90 uériw)
moZnost datl oln &v&yun1 EfeatTL oK &vgyugz (dOvauat ) adu dvgvnn
; 1 | ati . 1
oldv 1e ol eotl Eveoty Exw att
&hvatév Loty obu (Hérhw) obn | éniotapal 33“ {zouar
. L. } . . [+ & 430 258 -
sture ol avayraGouat, avayralouals OI°¢‘15 elul 'Y : 5
9éitLtov Eat (2d néiruw) (20 uwéiiw) Viavde elu (20 UEAAW)
(uéMw) (LéAAw)
pozitivni negativni pozitivni negativni pozitivni negastivni

ZyNAd 419d
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Je odtud vidét, Ze slovesné predikativum dei si ponechdvad vyznam nutnosti
a pfipadna negace, byt formalné vztaZens k nému, piislusi logicky k propozici
jez se na predikativum vaZe.1! Ukazuje se tedy, Ze slovesné predikativum de»
nalezi jednoznané do kategorie nutnosti II (néleZitosti). Tim se oviem toto
sloveso lii jak od svého obligdtmho Geského piekladu je ¢Feba, tak i (patrnd)
od, latinského oportet. ’

3.2. DalSimi predikativnimi slovesy modu nutnosti jsou mpogrjxet — con-
venit, pertinet ad me — ndleil a mpémer — decet — sludt se. Jejich uZiti je
ovSem mnohem méné Zasté nez uZiti predikativmniho slovesa d¢i. Napf. Xen.
Anab. I11, 2, 11:

c.olva eldfte, be dyadde te Lplv npoomer elvat...
...abyste videéli, jak mdte byt stateini ...
a Xen. Anab. III, 2, 15:

eeo&AAX phv nal Saopaiewtépouc VOV mpénel elvar mpdc Tobe

4
TOAEPULOVC oo e
...vU¢i neprdtelim musite byt nyni jesté odvdzinéjsi ...

Na rozdil od predikativniho slovesa d¢f vdZou tato slovesa vedle infinitivu
dativ stejné jako analogickd Seska slovesa sludi se, ndlezi, kdezto latinské decet
mé vazbu akuzativni a pertinet pfedlozkové akuzativni. Svou negaci nalezi
predikativni slovesa mpogijxer i 7pémer opét mezi prostfedky kategorie
nutnosti IT. Napi. Pl. Apol. 17 C:

eee008? &v mpénoti...mAGTTOVTL ASYoUuc Elc buae elaiévate..

..by ... ani nesluselo, abych pFed vds pFestupoval ... a umdle vytvdiel véty...

3.3. Modus nutnosti disponuje dale nékolika modélnimi predikativy uZiva-
nymi se sponou i beze spony. Predikativum yp7, uZivané v prézentu zasadné
beze spony, je kladeno klasickymi gramatikami vZdy na jednu rovinu s pre-
dikativnim slovesem dei. M4 s nim také shodnou vazbu akuzativu a infinitivu.
Statistika ho viak odsouva na druhé misto pro podstatn® mensi vyskyt. Vy-
stopovat vyznamovy rozdil mezi dei a yo1) je téZko mozné. Stephaniv The-
saurus!2 shodné uvadi pro oba vyrazy pFeklad oportet, opus est. Pro syntakticko-
sémantické srovnani obou jazykl je oviem nezbytné znit vyznam predikativa
x07 Vv negaci, coZ ma excerpta bohuZel neumoziiuji a udaje gramatikt se v této
véei lisi. Otdzku zaFazeni predikativa ye7 je tedy nutno ponechat otevienou.

3.4. SloZeny vyraz dvayxn éori nebo pouhé predikativum dvdyxn re-
prezentuje nejpregnantnéjSi vyjadfeni nutnosti, jakého je Feétina schopna.
Substantivum dvdyxn oznaduje totiZ ,,nésili, nezbytnost, osud*, a proto pre-

11 Srov. M. Bizos, Syntaxe grecque, Paris 1947, s. 109: ,,0On a assez souvent la né-
gation avec les verbes impersonels d’obligation dei, xo7) ... Cotte négation porte alors
sur le verbe principal et non sur le verbe qui en dépend.*

12 H, Stephanus, Thesaurus Graecae linguae, vol. I.—X., in aedibus Valpianis,
Londinii 1821 —1822.
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dikativni vazba dvdyxn éoti stoji svym modélnim potencidlem na drovni
Zeského muset, pFip. i nad nim. Jedna se vSak, jako dosud ve vSech pfipadech,
prfedeviim o vyraz objektivnf, resp. aletické nutnosti. Napf. Xen. Anab. I,
3, 5:

esebvaynn 69 uoi buzc mpoddvia TR Kipov pLAlg xpacdzte..
...nezbyvd mi nezli zradit vds pro prdtelstvt ke Kyrovi...

Syntakticky pfipousti dvdyxn vazbu s dativem i akuzativem piivodce vedle
infinitivu, coz se zvlaStnim zpusobem odrazi pravé v citované vété: vedle
osobniho zajmena v dat. uot je polozeno participium aoristu v ak. mgogdrvra.
Latinsky ekvivalent necesse est viZze také dativ i akuzativ, pFipousti oviem
i parataxi s konjunktivem. V negované podobé& predikativum dvdyxn mymi
excerpty doloZeno neni, je vBak z logického hlediska jasné, Ze tento vyraz
v negaci znameni moZnost.

Kromsé pfipadit funkee v ramei voluntativni modality v Sir8im slova smyslu
jsou viak doloZeny i pfipady uplatnéni v raimei modality jistotni, zcela v duchu
deského nutné. Napf. Xen. Anab. II, 1, 17:

esc0loda 8t 8tL dvayun Aéyeodar &v T 'EAAGS., & oupBouhedoqe.
...vi3 prFece, Ze se v Recku bude uréité mluvit o tom, co poradis.

3.5. Podobné, jako latina uZivi v oblasti mn vyrazt necesse est i necessitas
est, uzivd Feftina vedle dvdyxn doti i predikativa dvayxaidy éovi. Napf. Pl
Apol. 32 A:

ees@AA? &vaynaldv £dti TdV TP BvTL paxoupévov bmtp ToU bikatou,
nal el pérrer dAiyov xpdvov cwdnacadar, LOiwtedelv, GAAZ ph
bnuooiLevE LY.

...ale kdo vskutku bojuje za prdvo a chce jen na krdtky das zistati bez pohromy,
nezbytné musi Zit v soukromi a ne byt lovékem vefejné Cinnym.

3.6. Koneéné disponuje mn v Feétin® i dvéma osobnimi slovesy, totiz
dvayxdcouar — cogor — jsem nucen a Speldw — debeo — jsem povinen. Tato
slovesa nejsou sice doloZena v mych excerptech, je viak tfeba se o nich zminit
proto, Ze jejich modalni uplatnéni Sasto doklddaji klasické gramatiky. U slo-
vesa dvayxdleodar jakoZto pasiva slovesa dvayxdlew ,nutit lze modéalni
vyznam predpokladat tehdy, kdyZ mizi ptivodni sémanticky odstin pFimého
konkrétniho pusobeni na né&koho. Napf. Pl. Faid. 66 B B:

coo XPTHATE &vayraldpeda HTZOVXL SLE TO GLNG...

...musime (jsme nuceni) shromazdovat jmént kvili svému télu.

Podobns i dalsi latinské sloveso tohoto vyznamu adigor méa paralelu v Feckém
Budlopau.
3.7. Druhé zminéné Fecké sloveso dpeflery ma svij latinsky ekvivalent
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v slovese debere. Stejné jako latina vyuZivé i Fedtina tohoto slovesa v prvé
fadé ve smyslu ,,jsem dluZen, ,,mam vracet’‘. Pouze v nékterych pfipadech
dochdzi k sémantickému posunu do vyznamu ,mém zidvazek, povinnost‘
tedy totéz co francouzské devoir, &imZ je umoZnén vyznam ndleZitosti. Jako
prostiedky nutnosti IT vyjadfuji slovesa debere a dpeidery i v zéporu nutnost.

3.8. Specificky feckym prostfedkem, spadajicim rovnéZz do kategorie nut-
nosti II, je vazba slovesa civai — esse — byt s genitivem, ktera se vytvorila
na zékladd vazby posesivni. Cestina nems néleZité prostfedky pro vyjddfent
tohoto typu aletické nutnosti, a proto je nucena se nékdy uchylovat k rozdil-
nym pfekladim za téZe situace logiko-sémantické: Napf. Xen. Anab. III,
2, 39:

ceeBOTic TE LMV AMLIUPEL, NELPROOW VINEV® TRV pEv yap

vindvtwy td natakavelv, twv 8’ Hrtwpévyy 1Y drnodvhonewv dotlv.

Kdo chce zistat na Zivu, necht se snazi zvitézit. Vitézové mohou zabijet, ale poraze-
nt must zem#it.

Takovy pFeklad oviem neodpovida zcela Fecké formulaeci, v niZ je osud vitéza
i porazenych kladen jako stejné modalni: ,,véci vitézu je zabijet, ale véci po-
razenych je zemfit*‘.

Anilatina v podstatd nedisponuje timto prostfedkem. Novotného gramatikat3
sice uvadi piiklad Virorum fortium est toleranter dolorem pati, podobnou vazbu
oviem neuvidi napf. gramatika Firstoval4 a nedokladaji ji ani excerpta D.
Novéikové-Tesafoveé.1* Je tedy mozZno se domnivat, Ze podobnd vazba je v la-
tind pomérné vzdcnd a bude nejspile grecismem.

3.9. Latinskou paralelu nem4 ani sloveso uéilew, figurujici v rdmei celé
modality. Jednotlivé pfipady jeho uZiti budou rozebriny v rdmoi modu moz-
nosti.

4. Srovndvame-li vyjadfovaci prostfedky modu nutnosti jakozto diléf
oblasti v rdmeci systému mpn, zjidtujeme tyto skutecénosti:

4.1. Redtina i latina maji k dispozici v podstaté shodny systém prostfedku,
jak to ukazuje tabulka 2. VyuZivaji vSak tento systém odliSnym zpiisobem,
coZ dokazuje statistika. Zatimeo latina uplatfiuje pfedevsim morfologické pro-
stfedky, konkrétné gerundivum (40 %), vyuZiva Feétina pFedeviim predikativ
a predikativnich sloves (80 %). Nespecifikované modalni vrstva, pfedstavovand
slovesem uéAdcww, nemé pochopitelné latinskou paralelu.

4.2. Srovnéni s eStinou je naproti tomu velmi obtiZné. Agkoliv i zde je
moZno uvést ekvivalenty Feckych i latinskych vazeb, mé GeStina k dispozici
sloveso muset bez feckého a latinského ekvivalentu, které prakticky pfebiréd
funkci vSech ostatnich prostfedki typu je nutno, je tFeba a stavi je do jisté miry
na okraj systému. Podobné i sloveso mit, kterym disponuje &estina, nelze srov-
névat s feckym dpefdew a latinskym debere. Ceské mit je polyfunkdni mo-
délni prostfedek, ktery mj. plni v&tSinu téch funkei, které maji fecké predika-
tiva a predikativni slovesa.

13 F. Novotny, Zakladni latinsk4d mluvnice, SPN Praha 1857.

14 K. Furst, Latinskd mluvnice pro &koly stfedni, Kober, Praha 1932.

15 Diplomové prédce D. Novdkovd, Voluntativni modalita a jeji vyjadfovéni v latind,
UJEP Brno 1979. Viz pozn. 8.
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4.3. Jako velmi problematické se koneéné ukazuje rozélenénf modélnich
prostfedkt nutnosti podle vzéjemného poméru agentu a modantu. V mrtvych
jazycich, kde se voditkem stévé pouze syntaktické ohovdni prostfedku, je
jakakoliv podobnid operace nesmirnd komplikovanid. NepomiiZe ani sporné
kritérium ecitu profesiondlnich pfekladatelt: &eStina totiZ jednotlivé typy
nutnosti formélné rovnéZ nerozlisuje. Jako relativnd schtidné fefeni se ukazuje
ukazuje vyuZiti ekvivalence s riznymi prostfedky negované moZnosti. Tim
dojde k tomu, Ze se jediny vyrazovy prostfedek nutnosti rozpadne na nékolik
diléich, podle toho, ktery negovany prostfedek moZnosti je jeho ekvivalentem.
Tak napf. Seské musel stoji jako ekvivalent vyrazt nesmél ne, nedovést ne
a nemoci ne. Pro uplatnéni tohoto kritéria je nutné charakterizovat prostiedky
moznosti.

5. Kategorie moZnosti pomérné rovnomérné vyuzivéd jednak predikativnich
vazeb slovesa slvai, jednak osobnich modélnich slovesnych tvard.

5.1. Zékladnim vyrazovym prostfedkem Fedtiny je vazba slovesa elvar —
byt s infinitivem vyznamového slovesa a pfip. dativem agentu pro vyjédfeni
moznosti obecné pojaté, resp. aletické. Tato vazba, jak ukézal mj. R. Vederka,16
se geneticky pfimyk4 k ide. posesivnimu typu ,,est alci alqd‘* a reprezentuje
dileZitou modalni vrstvu v fadé jazykt. V Feltiné je viak moZno pozorovat
zvléitni jev: tato vazba je v posesivnim smyslu vyuZivAina pomérné mélo
a v modalnim smyslu, na rozdil od latiny a staroslovénstiny, mé jednoznainy
vyznam moZnosti. Takovy zpiisob promitdni posesivity do modélni oblasti
se projevuje i v uplatnéni slovesa &yew ,,mit'‘. Napf. Dém. Fil. III, 4:

veeativ, tav Luelc t& Séovia moLETV BouAnad’, Eti mavia
taut’ énxavopiucat.
...Jesté lze, budete-li vy ochotni &init, co je tFeba, viechno napravit.

Kromé této zdkladni a bezpfiznakové varianty objevuje se dile varianta p¥i-
znakova s prefixem é£ a ji modalné blizkd forma, tvofens prefixem év. Formy
ékeort, #veort ve vazbé 8 dativem agentu a infinitivem oznaduji deontickou
modalitu, kde ptivodce modality 1isi se od ptivodce déje. Ve vazbé s pouhym
infinitivem muZe vSak vyjime&nd vyjidfit i modalitu obecnd pojatou. Napf.
Dém. Fil. I11, 2:

eecbTEPOL Bt 00BEV ¥ANO TOLOUAL, A EMwe.s DLAiNTp.. EEECTAL
ual Aéyeiwv nal mpdrtelv, 8 1L BolAetal

...druzt pak... pracujt jen a jen k tomu..., aby Filippos smél mluvit a konat,
co se mu zlibi.

a Dém. Fil. III, 8:

El ubv odv EEeotiv elpAvny &yelv T TOAEL...

Je-li tedy moZno obci zachovat mir...

16 B. Veéerka, K vyvoji moddlnich konstrukei ve slovanskych jazycich, in: OSS IIT,
Brno 1973, str. 303.
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5.2. Pomérnd univerzilnim prostfedkem vrstvy moZné pfechodové je zvlastni
pronominélni spojeni oldc ze eiui. Toto spojeni je vlastnd sponovou vazbou
zéjmena oloc, béZndé fungujiciho jako relativum s vyznamem ,,jaky‘‘. Zdjmeno
viak lze pouZit i v nekorelativnim smyslu ,,néjaky, takovy, zpusobily k*.
Tim je podminéno i moddlni uZiti ve smyslu ,,byt schopen®. Neosobni kon-
strukce oldv ve dori lze uZit jako vyrazu obecné moZnosti, v negaci pak zé-
porné nutnosti. Podobny vyznam jako oidg ve sipi mé i vazba ixavds elut —
idoneus sum — jsem s to. Napf. Xen. Anab. II, 5, 17:

eeolv § buze utv BAdnteLv tnavol einuev &v...
...Ze bychom vdm nedokdzali skodit...

5.4. Daliimi vyrazovymi prostfedky, syntakticky blizkymi vazbdm slovesa
etvat, jsou sponové vazby predikativ: déuwc éorl, déuirdy doti — fas est,
(o0deuia) unydvn éotl, obvardy éoti — possibile est.

Vyraz $éuic éori je pfesnou analogii latinského prostfedku fas est, do es-
tiny je vBak pomérné obtiZné tento obrat pfeklddat, nebot oznaéuje moZnost
plynouci z bozské wiille. Odpoviddme svym zplsobem &esky vyraz smi se,
deftina vSak chédpe tento vyraz neurtité ve smyslu ,nékdo dovolil, aby‘,
u latiny a Feltiny jde vSak o zcela konkrétni chdpani ,,bth dovolil, aby".
Vyrazu se vSak uZivd pfedeviim v negované podobé pro oznadeni nutnosti
dané bozskou autoritou. Napf. Pl. Apol. 21 B:

sec0b Yap dfru ebbetal ye© ob yap Séuic alT.

...v2dyl pFece nemluvi nepravdu, nebot to mu neni mozno.1?

Recké déuic éotlv mé vazbu s dativem a infinitivem stejné jako latinské fas

est. Na rozdil od latiny uZivé vSak Fedtina jeSté druhou variantu $éucrdv ore.
5.5 CeStind bliZ&i je vazba 6dvardv éZori, piip. osobnd dvvarde elue 8 V-

znamem ,,existuje mozZnost, jak; jsem s to‘‘. Napf. Xen. Anab. I, 3, 15:

cveTP &VOPL Bv &v EAnade neloopatr § dUvatov udAiota...

...budu poslouchat toho muze, kterého si zvolite, jak jen dokdu...

Negace tohoto vyrazu se zpravidla déje pripojenim d privativum (Gddvazdy
éo7e), podobné, jako se latinské possibile est neguje privativnim prefixem in
(vmpossibile est).

5.6. Recké substantivum unydvy oznaduje, obecnd Fedeno, ,,prostfedek*‘.
V tomto Sirokém rdmei pak byvé uZito konkrétné jako oznadeni pracovniho
prostfedku, tj. ,néstroj*, ,stroj’’, nebo abstraktnéji ve smyslu ,,pomoc®,
,névod*, ,navod®, ,cesta k dosaZeni‘‘. Tento druhy vyznam umoziiuje kon-
strukei unydvy ésti s vyznamem ,existuje cesta, je moZno‘. V textech je
moZno setkat se piedeviim s negaci tohoto vyrazu, fungujici pfirozend jako
vyraz zdporné nutnosti. NapF. Pl. Apol. 27 E—28 A:

17 V tomto pfipadé se jednd o zvléstni uZiti, jiZ se oznafuje nemo¥nost toho, aby
se bth provinil proti své bozské pFirozenosti.
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ceolnwe 8 ob tiva n€if0ic 8Vees, G ob 1OV alrou &orlv nal
bainovac...hyeiodar nal ad pfte daipovac pnte S€ovce..,

obbeuta unxavn €otive

...jok bys ty pFesvéd&il nékoho..., Ze tyz Elovék mize uzndvat daimonské... véci
a naopak zase nevérit ani v daimony ani v bohy..., to nikterak nent moiné.

Latina je nucena pfeklidat tuto vazbu nullo facto fieri potest,1® eStina opisy
neni prosté vibec mo¥né, nijak nelze apod.

5.7. Koneéné velmi dileZitou sloZkou vyrazovych prostfedkdt modu moz-
nosti jsou osobni modalni slovesa. Jejich uZiti pfedstavuje podle statistiky
asi 50 9, viech pfipadia vyjadfeni moZnosti. Skoro 60 9, z tohoto po¥tu vSak
pfipadé na sloveso ddvacdar, které mi tu zvldatnost, Ze se prakticky nevys-
kytuje v kladné podob&, takze figuruje témét vyhradné jako prostfedek vy-
jadfeni nutnosti pfi totoZnosti agentu a modantu, & spiSe neschopnosti agentu
ndco vykonat. Sloveso inklinuje k jisté mife ,,zpochybnéni natolik, Ze i teh-
dy, stoji-li bez negace, nebyvad v indikativu, nybrz v konjunktivu s &istici
dv — snad. Je to napl. ve frézi w¢ v uéywsra ddvprar ,,jak nejvic miZe“.
Bé&zné. uziti napf. Dém., Fil. I1I, 28:

ee.0lTW St uanle Sianeipcda, Lou’ kxpt The 1huftepov Huépac
oUbEv ofte TV cuppepdwiwv obte Tiv Sedviwv npafar Suvaucda.

...nafe smysleni je tak nepékné..., Ze az po dnesniden nejsme s to, abychom vy-
konali néco prospésného a potiebného.

Vyskytuji se oviem i takové piipady uZiti slovesa ddvaova:, kde je mo-
dalni typ pm = pd (puvodce modality a pivodce déje jsou totoinf) vice-
méné sporny, napt. Dém., Fil. ITI, 2:

eeoel ual AéyeLv knaviec &BovAovd’® ol maploviec, && Ov d¢
PauAdtat’ EpEME Ta npdynad® EEeiv, oln &v hyovuatr Sévacdas
XEtpov fi vuv SLatednvati.

...t kdyby vdichni pFedstupugici Fecnici chtéli mluvit... o tom, &im by se nade
poméry co nejvice zhordily, nemohly by se, tusim, ocitnout v bidnéjsim stavu,
nez jsou nyni.

Nicméné i zde se patrné jednd o ten modélni odstin, jehoZ doslovny preklad
by znél nejsou s to se ocitnout. UZiva tedy Teétina prostfedku, ktery je Gasty
i v hovorové &edtiné: pfesun moddlniho vyrazu pro pm = pd na nezivy objekt.

5.8. Sloveso &yew ,,mit*“ je co do svého posesivniho vyznamu synonymem
dativnf vazby slovesa elvai, 0 niZ jsme se jiz zminili, a uplatiiuje se stejnd
jako tato vazby v rdmei modu moznosti, konkrétné pro pfipady pm = pd, tj.
jako vyraz schopnosti. Napf. Pl. Apol. 24 D:

18 Viz H. Stephanus, o. c., 8. v. unydvy.
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‘Opgc, 5 MéAnte, 8T duyge nal obn Exeic elmeiv;
Vidis, Meléte, e miéts a nedovede$ to Fios?

V zéporu vyjadfuje nutnost téhoZ modalniho smyslu. Napf. Xen. Anab. III,
2, 12:

eeotnel odn elxov luavac ebpetv, Edofev adtole nat’ Eviquidv
neviandaiac 9VELVaae

...kdyZ viak dost vhodnych koz nemohli sehnat, rozhodli se jich obétovat kazdo-
roéné pét set.

5.9. Sloveso émioracdar svym vyznamem ,,védét, znét, dovést” (lat.
scire, peritus esse) patii rovnéz mezi vyjadfovaci prostfedky schopnosti. I kdyZz
jeho uZiti v mod4lnim smyslu neni zdaleka tak &asté jako napf. uZiti sloves
ob Sdvaotai, Eyew, je piece Gastéjsi neZ modélni uZiti latinského scire.

5.10. Koneéné je nutno uvést modalni sloveso uéiderv jako univerzdlni
prostfedek voluntativni modality v Sirokém slova smyslu. Klasick4d Fedtina,
patrné na rozdil od homerskych epost, uzivd tohoto slovesa v ramei mpn
méné Sasto neZ v ramei mv. Jednp se pfitom vidy o pFipady modalné nespe-
cifikované, interpretovatelné pouze podle kontextu jako moZnost nebo jako
nutnost, prip. i jako vyjadieni modality jistotni. Srov. nésledujici pfiklady.
Ve vySe citované vété z Dém. Fil. IT1, 2, bylo by moZno preklddat obrat o¢
pavAdrar’ Euelle Efewv jednak jako mohly by se zhoSit, jednak jako mély by se
zhor3it nebo dokonce musely by se zhorsit. Jako pFiklad uZiti slovesa uéidew
pro vyjadfeni ciziho minéni je moZno interpretovat doklad z Dém. Fil. IIT,
64:

eeool utv &9’ olc xapioUviar, talt? Ercyov, ot & &E v EueAdov
ouwdnoacdal.
Jedni Fikali to, éim se hodlali zavdécit, druzi to, co mélo vést ke spdse a zdaru.

V jiném kontextu je sloveso pédlew zjevnym vyjadFenim nutnosti. Na.pi‘.
Pl. Apol. 30 B:

...01')6' E t Uékkw Tto)\\&nl.(; TEQV&VCL.O.
...ani mdm-li stokrdt zem#Fiti.

Za takové situace vyvstdvi oviem zajimavé otézka, jaky vyznam m4 toto
sloveso v negované podobé; ukazuje se, Ze se chovi stejné nevyhranéné jako
v podobd kladné. Zapor se vztahuje, podobné jako u predikativa e, ke
slovesné valenci, a proto se negované podoby tohoto slovesa uZivd tehdy,
jednd-li se o modalni podmin&nost negativniho, resp. negovaného dgje. Napf.
Dém. Fil. ITI, 44:

T{ vip 19 Zmelty, v "ASnvaiwv noivwv el ph pedéteiv Epenrevp,

Nebot co zdleZelo takovému Zeleianovi na tom, nemd-li byti casten oblanskiyjch
prdv?
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5.11. Pro tiplnost je nutno pfipomenout, Ze funkei vyjadifevacich prostfedkit
mpn mohou v jistych ptipadech piebirat i ta modélnf slovesa, jejichz zdkladni
vyznam spadd do rdmce mv, jako napi. slovesa fodlecodar a 2déAew.1?

6. Srovnéni Feckého systému vyrazovych prostfedkt moZnosti s latinskym
ukazuje na zasadni rozdil tentokrat v samotné stavbé systému (srov. tab. 3).

6.1. Recké prostfedky jsou zfetelndji vyhranéné, pokud jde o ptvodce mo-
dality. Cela subkategorie schopnosti (pm = pd), vybavend v feétiné 3 osobnimi
modélnimi slovesy a 2 osobnimi sponovymi vazbami, nemé naleZity latinsky
ekvivalent. Subkategorie pm s pd disponuje dvéma predikativnimi slovesy
proti latinskému lices. Subkategorie obecné moZnosti vyuZiva v Fedtiné vedle
Fady predikativ shodnych s latinou pfedevSim vazbu slovesa elva: s dativem
puvodce, zatimco latina v tomto smyslu uZivé osobniho modalniho slovesa
posse. Sloveso uéAdew je opét prirozené bez paralely.

6.2. V Gedtiné je subkategorie schopnosti velmi podobné fecké: je vybavena
dvéma modélnimi slovesy (moci a dovést, pfip. umét) a osobnimi vazbami
byt schopen, bijt s to. Zeela odlisnd je ovSm kategorie pm 5 pd, nebof je v &estiné
vyjadfovdna bud bezpfiznakovym slovesem moci nebo pfiznakovym smeét,
kdeZto oba klasické jazyky uiivaji predikativ. Vyjadfovaci prostfedky sub-
kategorie obecné moZnosti pfipominaji spiSe latinu, nebot zde nachézime modal-
ni sloveso moci, adekvatni latinskému posse, a vedle ndj Ffadu predikativ
(lze, je moZno) a deagentni vazbu dd se.

6.3. Skutednost, Ze prostfedky modu moznosti jsou v fedtiné schopny odlisit
modalniho privodee, umoziiuje rozliSovat jej i v rémei modu nutnosti, nebot
obd kategorie prostiednictvim negace souviseji. Stejného postupu vyuzZiva
i klasifikace téchto prostfedkd v destiné. Subkategorii nutnosti II (nédlezitosti),
kterd neumoiniuje postupovat timto zpilisobem, je nutno klasifikovat na
zdkladé sémantického rozboru jednotlivych prostiedkd, coZ je jisté hledisko
daleko problematiétéjsi. Celkové lze takto dospdt k té klasifikaci Feckych
prostfedkd mpn, kterou zjednodusené zndzoriiuje tab. 4.

7. Zavérem je tedy mozno vytknout tyto zdvazné rozdily mezi stavbou Fec-
kého, latinského a Eeského modalniho aparédtu mozZnosti a nutnosti:

7.1. Redtina disponuje modélnim slovesem uéidewy, schopnym vyjadfovat
viechny dimenze voluntativni modality v Sirokém slova smyslu, at uz v rdmeci
modu ville, nebo v rdmei modu moZnosti a nutnosti. Toto sloveso se zAroven
stavd i prostfedkem vyjadfeni ciziho minéni.

7.2. V rameci modu nutnosti je vystavba Feckého a latinského modélniho
apardtu analogick4, jednotlivych prostfedki je viak vyuZivéno naprosto odlis-
nym zpisobem. Latina preferuje gerundivum jakoZto nelexikéini prostfedek,
Feftina predikativa; shodné viak oba jazyky davaji pfednost prostFedkim
nutnosti II. Ceitina se od obou jazykii zésadns lis{ tim, Ze preferuje osobni
mod4lni sloveso, které je prostfedkem modu nutnosti I.

7.3. Prostfedky nutnosti neberou zfetel na modans. OdliSeni jednotlivych
pfipada pozice modantu je v 8efting a Fedtiné umoZnéno prostfednictvim ne-
gace prostfedkti moZnosti, jeZ k modantu pfihliZeji. Latina tento postup ne-
umoZiiuje, a je proto sporné, zda je v ni rozlifovani takovych subkategorii
opravnéné. "

7.4. Vystavba apardtu moZnosti je velmi pestrd a v jednotlivych jazycich

19 Viz &ldnek cit. pozn. 1, odst. 1.2.
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se lisi. CeStina a Fedtina disponuji obdobnym systémem pro pm = pd, latina
nemsé specidlni prostfedky pro tuto kategorii vyvinuty. V ostatnich subkatego-
riich se vak &etina a Fetina od sebe lii. Cestina a latina maji relativné obdob-
ny systém obecné chédpané moZnosti, totiz primérni modélni sloveso a Fadu
vedlejsich predikativnich spojeni. Redtina uplattiuje pro tento vyznam predi-
kativni vazbu slovesa elvai. Prostfedkem pro vyjddfeni nutnosti dané boz-
skou autoritou, adekvétnim Feckému Héuic éo7l, resp. déuirdv éor. a latin-
skému fas est, CeStina nedisponuje.

8. V celku je tedy moZno charakterizovat fecky modalni systém jako é&le-
nitéj& nezli latinsky. Od &eStiny se Feltina lisi preferenci deagentnich pro-
stredki.

DIE LEXIKALISCHE MITTEL DES MODUS
DER MOGLICHKEIT UND DER NOTWENDIGKEIT
IM GRIECHISCHEN IM VERGLEICH MIT DEM LATEIN
UND MIT DEM TSCHECHISCHEN

Der Autor bemiiht sich, eine Analyse lexikalischer Mittel, die den Modus der Moglich-
keit und der Notwendigkeit in der klassischen griechischen Sprache ausdriicken, vor-
zunehmen, und des System dieser Mittel mit dem System analogischen Mittel im La-
tein und im Tschechischen zu vergleichen. Auf Grund der Excerpta aus Xenophon,
Plato und Demosthenes beweist der Autor, dass das griechische Modalsystem wessent-
lich mehr differenziert und reicher ist, als das lateinische, und zugleich sterk vom tsche-
chischen Systern dadurch abweicht, dass sein Gewichtspurkt im Bereich der Modal-
pridikativa liegt. Ausserdem besteht im Griechischen eine allgemeine Modalschicht,
die die Modalitdt ohne nidhere Spezifizierung ausdriickt (das Verb uéidew). Das Artikel
knipft auf ein in SPFFBU E 27 verdffentlichten Aufsatz an, wo der Autor auf eine
dhunliche Weise die lexikalische Mittel des Modus des Willens analysiert.






