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152 RECENSE A REFERATY

Yecké, ale nélteré z nich velly do lapinského jazyka v podobd dosti pozménéné. Proto schvaluji,
%e se uiivé tvaru Agrigentum misto Akragas, Cumae misto Kyme atd., ale sotva je #fastné
peét Syracusy. Recké osobni jména jsou ponechavina v fecké pcdobé napt. (Kleon, Dion,
Athenion), pouze jednoho ze sicilskych vladen piepisuji piekladatelé nedisledné Hiero.

V rejstiiku se redakce piidriovala prvniho feského vydani. Svédéi o tom mimo jiné i dvé
spoleéné chyby, a to Augustus, cisas; do r. 44 Gaius Octavianus (/) ... a Pompeius Magnus,
Gnaeus, konsul r. 70, 40 (1), 55, 62 pF.n.l. ... Atkoli v ndm redakce opravila mnohé ne-
dostatky vécné, transkripci i chyby v abecednim pofddlku, pfece jeité nenf dokonaly. Zastaly
v ném nékteré chyby v abecednim poféddku a doslo také k novym omylim. Misto praetorii
se objevilo praetofi, nerozliSuje se Ausculum v Apulii cd Ascula v Picenu (mapky Itilie za
str. 160 a za str, 400 to rozliSeni majf) a uvadi se jenom mésto apulské, adkoli se v textu mluvi
i 0 Asculu v Picenu. Pod heslem principes (bez urdeni, o koho jdé) jsou odkazy na stafeSiny
starych fimskych rodu, na keltské viidce, na pfisluSniky dalmatské kmenové aristokracie
i na druhy bitevnf fad v Ffimském manipulovém postaveni. Mimoto jsou v rejstiiku nékteré
zhyteéné tiskové chyby.

Do bibliografie byly zafazeny také nékteré &eské monografie a price o Hmskych déjinich
a o %ivotd ve starovékém Rims, a krom& toho také nejnovéjsi Slanky. Samostatnéd je vy-
pracovan vybdr z literatury k d&jindm nadeho tizemi v dobé Fimské (str. 693 n.), ale postradime
tam i Limes Romanus na Slovensku od V. Ondroucha i mnohosvazkové dilo E. 8imka Velks
Germania Klaudia Ptolemaia. P¥i prohliZeni ilustraci jsem si v&iml jedné neduslednosti.
Sochu Rimana v toze zafazuje Madkin do IL. stol. pf. n. 1. (str. 240), kde#to pod obrazkem
&. 75 na str. 239 je datovéna do I. stol. pi. n. 1.

Pieklad se &te p8knd, tiebas je tu a tam ponékud tézkopidny a ma nékteré jazykové kazy.
Velmi &asto se v ném nespravné uZiva vazby slovesa dobyjti (= vojensky se zmocniti) s akusa-
tivem a nevhodng se kladou vzta?né véty v nislednosti. To nékdy zatemriuje smysl, napf.
(str. 591): ,,Vojska prohlasila za c¢isafe jeho syna Constantina, kterého Galerius uznal cae-
sarem.‘‘ Mohl by se nékdo divit, kdyby dtenaf tu vdtu chépal tak, Ze Galerius povysil Constan-
tina na caesara diive, ne# ho vojska provolala cisafem?

Porovname-li oviem to, co bylo vytykino prvnimu ¢eskému vydéni, s nadimi pfipominkami,
jevi se nam nedostatky nového piekladu jako mélo vyznamné a nijak také nesmuji jeho cenu.
Je to spolehlivi kniha a zaslouZi si plné ehvély. Josef Celka

Victor Ehrenberg: Sophokles und Perikles. Upraveny pieklad anglického vydéni Sophocles.
and Pericles, B. Blackwell, Oxford 1954. X - 218; 1 obr. pfilocha. C. H. Beck’sche Verlags-
buchhandlung, Miinchen 1956.

Uvodem Ehrenberg rozebirs obdob{ Perikleovo, v ném# vid{ jednu z nejvétsich duchovnich
revoluci lidstva. Hned na poéatku budiZ feSeno to, %e autorovy zdvéry spoéivaji v mnoha pfi-
padech na smélych, aviak neobylejnd vabnych kombinacich, jakych se mohl odvéZit jen
autor s dobou a dily v ni vzniklymi divérné obeznimeny. V Perikleovi a v Sofokleovi vid{
autor dva protikladné piedstavitele obce a své doby. Hypothetitnosti svych z&véri je si
oviem autor védom a nékolikrate to piipomini (na pf. 62, 143).

Nové Ehrenbergovy pohledy, nové zvlaits pro soudasnou literdrnf védu zépadni, vychizeji
z teoretickych predpokladil, jez autor zformuloval na potitku své knihy. Tyto formulace:
mui%eme piijmout se sympatiemi, nebotf v nich E. vystupuje jak proti sociologisujicim sche-
matam, tak proti estetisujicim vykladim i proti nespravné historisujicimu sméru téch lite-
rérnich vé&dca, ktefi tizce spojovali bud celé hry anebo jejich dlouhé pasiZe s konkrétni
historickou situaci. Ehrenberg sim oviem ojedinglé neréiky nevyluduje, aviak vychazi
z toho, Ze vztahy mezi osobami (zde mezi P. a S.) jsou jednak odrazem doby, jednak dobu
samy ovliviiuji. Proto je tfeba znat dobie dobu a okolnosti, za kterych umélci tvofili, a to tim
vice, &im je doba onoho umélce nasi dobé vzdélensjsi, nebot ,,kazd4 literatura je v podstats
vyrazem d&jinného danf¢ (13).

Autor zdirazfiuje obecné&jsi dosah politické tendentnosti feckého divadla ve srovnini
8 politickou literaturou doby Augustovy, psanou pro omezenéjsi okruh zdjemci. Zvlastd
si v8ima ulohy, kterou pti tendenénosti sehral mythos, s nim# divérng obeznimeny athénsky
divik mohl hru chédpat mnohem lépe nezli divik moderni. Novost antické hry spodivala pak
v novém podini mythu. Oddalenf od sou¥asnosti, ke kterému dochifizelo na scéné pravé
prostiednictvim mythu, neznamenalo viak to, %e by nékteré vné&jsi okolnosti nemohly vejit
do tragedie nezménény. To je velmi vyznamny z&vér, nebot celd kniha spoliva vlastnd na.
ném a na tom, Ze ,,velikost tragika byla nejen v jejich tvaréim geniu, ale i v tom, Ze slouZili
své tehdejsi spolednosti¢c (24).

Vlastni problematika knihy se soustfeduje ke dvéma hlavnim problémiim, a to k t. zv.
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nepsangfm zdkonim, egrafoi nomoi, & k dosahu politického vystoupeni S. na scéné i ve stétnich
funkeich. E. uvédi, Ze otdzka poméru k mrtvym byla v tehdejsich Athénich otdzkou aktualni
a spravnd ukazuje na to — coZ oviem bylo ukézéno uZ Sastéji (na pf. GAGrL I 357 Schmid) —

Ze boj Antigony s Kreontem je bojem dvou nepieklenutelnych svétovych nzori. ,,Antigone
must zem#it, aby svét Kreontiuv mohl byjt rozmetin (39, 67).

E. zkoum4 viechny zminky o nepsanych zikonech u Thukydida II 37,3 a Pseudo-Lysiy
VI 10 a obdobné zminky u Sof. OR 865 nn. a Ant. 481 (na rozdil od srovndni obou prozaiki
bylo na spojeni obou mist S. uZ poukézino, srov. na pf. Ist. gr. lit. I 359, ML 19486), & dochézi
k tomu, %e P. vid&l v onéch zdkonech &initele lidské ethiky a Ze v nich nevidél jako S. OR 868
nic bozského. S. ani P. neméli tedy o nepsanych zékonech pevnou pfedstavu, i kdy% jim tento
pojem byl docela b&iny. Aviak v dobs, kdy se naboZenstvi méstského statu rozkladalo, mély
S. pojeti ten vyznam, %e se jim S. obracel na ty, kdoZ piestavali véfit v moc bohi.

Vychézeje z toho, Ze se hra cdehrivé v ndkolika rovinach, tedy nejen v ndboZenské, E.
zkoum4, zda se v postavd Sofokleovych vladaid neobjevuji rysy Perikleovy. V Kreontovi
vidi E. ,,typického doktrinéfe s bldhovou virou v neomezené vlastni schopnosti‘ (72), jehoZ
dilo se zhrouti v nékolika slovech véitce Teiresia. Vladai Oidipus patfi pfes svoji zboznost
do své&ta politiky e lidskych norem a svym charakterem pievysuje Kreonta, pouhého repre-
sentanta politického svéta. AvSak Oidipus a Iokaste stavi lidské zékony nad boZské, a proto
je Oidipus uréen k padu, nebot jde za uéenim, %e mirou vieho je &lovék. V jiném oddile srov-
navé pak Ehrenberg shody mezi slovy Kreontovymi & Thukydidem.

Posléze se E. zabyvé dobou spoluprdce P. S., tedy predeviim léty 443/2 a% 429/8. Nejdtive
Perikles. Ohlasy u komiki ukazuji na to, %e P. byl na komické scénd zobrazovén jako Zeus
nejen pro Géinnost Fedi, ale i pro tyranské tendence. E. sleduje tivahy a tituly P. a domniva
se, %e ne nshodou je Kreon v Antigond nazvén stratégem (8) a ve vlada¥i Oidipovi (v. 33)
prvnim muZem, tedy tituly Perikleovymi. Nato se E. zabyvad ddasti S. na spravé Athén.
S. byl r. 441/0 jmenovén stratégem, co} viak nebyl Gfad vyznamny natolik, aby S. mohl
ovlivnit b&h udilosti. Tato funkce obd postavy ani nesbliZila, ani neznepiitelila. Do dfadu
piedsedy hellenotamit byl S. dosazen Periklem, jeni chtél tento afad zreorganisovat. Toto
dosazeni vysvétluje Ehrenberg jako ochranu Perikleovu pfed eventuilnim odporem vuéi
kazuje na charakteristiku S. C u Iona FGrH 392 F 6), ktery nebyl,,reakciondfem* (167 —191).
reformam, S. tuto funkci zastédval jako ,,nepoliticky*, ,,nestranicky‘* konservativec (E. tu od-
Z toho vieho vyvozuje E. sprivny zévér, Ze S. nebyl ,,8istym* umélcem, nybr# Ze byl tésnd
spjat se svym prostiedim, a to ne snad jen ,,mit Seitenblicken* (GdGrL I 324 Schmid).
Zde E. opominul vyznamnou strinku, v literatufe se objevujici od konce minulého stoleti
(G. Kaibel), Ze se totiz u S. (v Ant.) odraZeji i staré rodové vztahy. E. véak varuje vidét v kazdé
%enské postavé ohlas rostouci emancipace fen v tomto tidobf.

Kniha je ukondena obecnymi tivahami o vyznamu Perikleovy doby, jeZ spodivaji na ne-
sprivném stanovisku, %e nositelem historického déni je jedinec. V pifloze ¥esi otdzku nepsa-
nych zdkoni u Xenofonta (Mem. IV 4 19) a oddéluje X. pkikazy od vlastnich nepsenych
zikond. Soudasnd vyslovuje domn&nku, %e X. nebyl asi prvni, kdo ony piikazy vynesl k ne-
psanym zékonim.

E. kniha je poplatne dne$nimu modernimu mysleni autorovy spoleénosti. Je to kniha, kterd
mySlenkovd kolis4 mezi objektivnimi poznatky a subjektivnim min&nim. Na moderni dobs
je zavisly i E. slovnik, v n8m% se objevuji moderni nazvy ,,typicky dokirind¥ Kleon*, ,,nepoli-
titnost Sofokleova®, ,,imperialismus Perikleiv* a p. Tam, kde se autor dr#i filologickych metod
anebo kde vidi vzijemné pouto jedince a prostiedi, pfip. doby, doch4zi k zdvaZnym vysled-
kium. Naproti tomu stoji subjektivni chapanf d8jin anebo i nZkteré vyklady, jeZ jsou na-
mnoze spiie vysledkem autorovych dvah. Postupujice obdobnou metodou mohli bychom
vidét ohlas na pf. nejen mezi Ant. 191 aukso polin a Thuk. II 36,3 (E. p. 180 chce dokézat,
¥e Per. a Kleon hovofi tou? fedi), ale i mezi Ant. 191 a Ant. 134 o Kapaneovi, jehoZ heslem
bylo presso polin a p.

Ehrenbergovi zistaneme vdé¢ni za zajimavou knihu, jeZ osvétlile otdzku nepsanych zdkond
z dosud neznimé stranky. O tom, %o vSak mezi P. a S. existovaly vztahy, zist4va ptedeviim
platné svédectvi Ciceronovo (De off. I 40 144) a Plutarchovo (Per. 8,8).

Radislav Hosek

Ervin Roos: Die Tragische Orchestik im Zerrbild der Altatischen Koméddie. CWK Gleerup,.
Lund 1951, str. 302.

Sezn&mUJeme li dnes naSeho ¥tenAfe s touto starsi praci, kterd se nim dostela do rukou
a% pred neddvnem, déldme tak jednak proto, e Roosova disertadni prace dochézi k zdvaZnym
zpresnénim nézvoslovi fecké orchestiky, jednak %e autor zhodnotil a zpfesnil obséhlou litera-
turu z této oblasti a pFihlédl i k pracem deskym.



