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mime, ale které nejsou z pozd&jsich dob doloZeny, b) linedrni formy, u nichZ jednak velkeé
orthografické zkresleni, jednak kusy kontext nedovoluji, aby se badatelé rozhodli z n&kclike
moZnosti pro jednu urditou interpretaci, ¢) tvary, které nelze zatim etymologicky vysvétlit.
Za slovnikem apelativ nésleduje index vlastnich jmen osobnich (str. 414 —427; seznam mistnich
jmen byl podén ji% na konci prvniho oddilu knihy). Do tohoto indexu jsou vSak zafazena uplné
jen jména osob z Ventrisovy a Chadwickovy chrestomatie & z ostatnich osobnich jmen byl
sem pojat jen jisty, i kdy% dosti obsshly vybor (srov. zminku na str. 414). Prace je zakonéena
rozsahlou bibliografii (str. 428—433), vécnym indexem (434 —441) a tfemi konkordancemi
k diselnym oznaéenim tabulek (442—452).

Zavérem je tieba jestd Fici, Ze zdaleka ne véechno, co je obsafeno v recensované prici,
lze povatovat za jisté a bezpeiné. Ale nezbyvi ne: opakovat, Ze bez této knihy by bada-
telé, pracujici v mykénologickych otézkich, byli bez jakéhokoliv zikladu, na kterém by
bylo mozno dale stavét. Antonin Barionck

Imre Trendeni— Val'dapfel: Gomer i Gesiod. Rusky pfeklad z madarStiny redigoval V. I. Av-
dijev. Izdatélstvo inostrannoj litératury, Moskva 1956, str. 120.

Imre Trencsényi— Waldapfel se ve své knize zabyva otdzkou, kters byla uZ velmi Zasto
Fefena, otbzkou vzajemnych vztaht mezi Homérem a Hesiodem. Pfi pokusech o odpovéd
se dotykd n&kclika vyznamnych problémi literdrnd historickych i spolegenskych.

Predeviim se stavi velmi optimisticky k otdzce jednoty homérskych a hesiodovskych bésni.
Je v otdzce homérské takfka dislednym unitdfem, silné oportunni k antickym zpravimoHo-
mérovi, & se stejnou dislednosti se stavi za osobnost a dilo Hesiodovo, jak se jevi ve vy-
tvorech, které nas od ného doély, a z84stii v antické hesiodovské tradici. Uzndvaje tasteSnou
zdvislost Hesioda na Homérovi a vy3si stupeil spoletenského vyvoje, kiery dal vznik dilu
Hesiodovu, dovozuje prioritu Homéra, jako uz badatelé Jakoby, Rohde, Wilamowitz a m. j.

Svou praci rozdélil Tr. do &tyF kapitol. V prvé obhajuje jednotu hesiod. basni a snai se
srovnat Hesiodovy autobiografické zpravy s pozdéjsi tradicf o Hesiodové Zivotd (str. 9n.).
Ponévad? je velmi pravddpodobné, %e se Hesiodos zudastnil pohfbu eretrijského vladyky
Amfidamanta v dobd lelantské vilky (Erga v.650—655), soudi Tr., 2¢ Hesiodos skutetnd
za této valky %il. Valku samu klade do prvni poloviny VII. stol. Asi r. 700 Chalkis, jeZ se zde
8 Eretriji stfetla, dovriila kolonisaci Thrakie potud, Ze se od ni mohla nadit vojenské pomoci
a r. 650 si Andros vybojoval samostatnost, coZ mu jistd bylo umoZnéno pravé oslabenim
Eretrije za téio valky. Tak dotvrzuje Tr. minéni vétiiny badatela, ktefi kladou Hesiodovo
dflo do VII. stoleti. Z bisnikove z4jmu o jednu udédlost z lelantské vélky vyvozuje Tr. jestd
i to, ze ,,4¢ast Hesiodova na slavnosti rodové aristokracie méla vyznam pro uréeni spoleéenské
alohy pdvcovy** (str. 27). Podrobnéji se k tomuto konstatovani vraci v kapitole &tvrté, kde
objasiiuje postaveni Hesiodovo paralelou s piisobenim kazadského pévce DZambula DZabajeva
v naSem stoleti na dvorech Elechticii. I on se udastnil soutdzi pédvel, jez byly pied Velkou
Fijnovou revoluci spjaty s prelitky rodového zfizeni. Zd4-li se n4m divné, %e se u Hesioda,
basnika vyjadtujiciho z4jmy lidu, projevuje zdjem o genealogii, vyjadiujici potteby &lechty,
musime i pro ného pfiznat to, co pfiznavé Tr. v souvislosti s Dzambulem: ,,P&vci, vyjadiujici
tf¥idni zajmy lidovych mas, museli mit — u% pro udrZen{ svého prestize — viechny znalosti,
jez méli jejich soupefi slouZici aristokracii‘¢ (str. 99).

Druhou kapitolu (str. 28—63) vénuje Tr. rozboru Hesiodova poddni mythu o stfidéni
vékil a o ostrovech blaZenych. Pfedné shledivé paralely s obdobnymi mythy v orientilnich
béjeslovich (texty chettitské a churitské, texty Sumerské, obdoba biblické Dan. 2, 31—45,
dal3i obdoby s mythologii perskou a indickou). Tato metoda je ostatné znidma od dob Usene-
rova rozboru povésti o potopé. Pokud je vhodné mluvit — byt s autoritou Giitterbockovou
a Dornseiffovou — o Hesiodovu pfejiman{ z mythologie orientalni &i vibec o vlivu orientél-
nich mythi na fecky didakticky epos, neni nasim tkolem fesit. Tr. tento sviajnizorzdiraziuje
tim, %e Hesioda uvadi jako prvniho, kdo pfenesl do fecké poesie vychodni mythus o st¥{dani
epoch, jehoZ vyskyt u dalsich basnikd, Arata a Ovidia, uvadi v sousvislosti s tim, e se v jejich
dobéch orientilni prameny staly znovu zndmymi hellenistickym a tim i #imskym autorum.
Od téchto paralel pak Tr. vychézi k iivaze o odli$ném rézu Hesiodova podéni toho mythu.
Hesiodos totiZ uvadi véki pst — ¢tyiiobvyklé a vék hérou. Tr. se domnivi, %e ,,zmény v mythu
a vloZeni v&ku hérot byly nadiktoviny nejen aristokratickym publikem Hesiodovym (jak
pravi Reitzenstein), ale hlavng jeho vlastni basnickou reputaci‘‘. Pro svou popularitu musel
pry totiz Hesiodos pfistoupit ke kompromisu s tradici, representovanou hom. bisnémi.
To je také jeden z Trencsényiovych dikazi Homérovy priority.

Daldi vyklady v druhé kapitole spolu s kapitolou tfeti jsou nejecenndjii dasti této studie.
Autor zde sleduje souvislost feckého mythu o ostrovech blaZenych, jez Hesicdos ziejmé
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lokalisoval do Italie, s latinskym mythem o zemij Saturnové (Saturnia tellus). Ukazuje, Ze
latinské prvky této baje, jak ji zndme na pt. z Verg. Georg. II, 173, jsou siln® promfSeny
prvky Feckymi: samo jméno ,,Saturnia tellus‘ vyplyvd nejen z toho, %e Kronos-Saturnus
pridel, byv svrien Diem s nebe, do Italie, ale souvisi i s baji, jak ji uvddi Hesiodos, podle
ni% na ostrovech blaZenych (t.j. podle Hesioda v Italii) 75l0f dn” adavdrwy Toiow (t. j. bla-
zenym hérotim) Kpdvog dufaciiever (Erga v. 169). Dile upozorfiuje Tr. na Fecky pivod
odvozovani slova Latium od lateo — Aadeiv (protoZe se zde Kronos skryval — latuisset),
nebot je pry nemyslitelné, Ze by nirod s4m spojoval svou zemi s posmrtnou Fiéf, a jak zndmo,
vlastni jména, jeZ oznaduji skryvani nebo mizeni, jsou tek & onak spjata se smrti. Kromd
toho davé Hesiodos t&mto ostroviim blaZenych nékteré dileZité znaky zlatého véku — zejména
pohiadkovou vrodnost zemé, rodici tfikrat do roka bez obdélavani. Z t&chto pozorovéani Tr.
vyvozuje, ¥e takovéto obrazy doprovazely kolonialistické snahy Reku, ktef se zadali pravé
v polovind VII. stoleti s timto cilem o Italii zajimat. Tomu nasvé&déuje i zdvér Theogonie,
jejz Tr. poklddé proti mnohym badatelim za pivodni a -v ném# Hesiodos uvadi na pf. syny
QOdysseovy z Kirky, Agria a Latina. M4 za to, %e oba jsou vlastné symboly latinského oby-
vatelstva a Ze tedy Hesiodos chce ideologicky obhajovat kolonisatorské snahy Reki.

Ve tteti kapitole odmitd Tr. pekusy o dokazovani priority jednoho & druhého bésnika
vyhledivanim homérskych peséii citovanych Hesiodem a naopak (M. Riemschneiderové,
Schwenn, Dornseiff). Stejnd z4porné stanovisko zaujimé k teorii o,,Gotterschwank¢¢, jiz na pt.
M. Riemschneiderov4d nejen dokazuje Homérovu poplatnost Hesiodovi, ale dokonce tvrdi,
¥e je mythologicky systém Homéruv parodii na mythologii Hesiodovu. Vychazeje ze svych
pozorovani v druhé kapitole, pokousi se Tr. dojit cile novou cestou: nehled4 v Hesiodovi
citovani hom. pasiZi, ale upiné pozornost na mista, kde se u Hesiode jevi 3irki rozpracovéni
trojského cyklu italskymi povéstmi, jez u Homéra chybi. (Hesiodovy vét¥ geografické znalosti,
rodokmen Aineiiv, Odysseiv.) Tato metcda (str. 78 n.), vyuZivajici ostatnd dosavadniho
badaini o Hesiodovi, mé své piednosti. Ale leckde se Tr. dopoust{ nedislednosti: vytyk4 svym
predchiidcim vyhleddvani citatd jednoho bésnika z druhého (,,jako by neexistovalo wstni
podani¢‘) a vzapéti se sim dopoudti obdobné chyby, opiri-li svaj dikaz priority Homérovy
Hesiodovym uzitim piivlastku ,,olympiades‘c o Muséch, jeZ pry se pfece zjevily Hesiodovi
na Helikénu (jako by ani neexistovaly konstentni epické ptivlastky — vZdyt Tr. na jiném
misté sém v polemice proti Dornseiffovi nemluvi o Gstnim podéni jen co do obsahu baji,
ale i o epické tradici jeSté pied vystoupenim prvniho z bisniki — o epické tradici co do
jazyka a stylu).

Hesiodos ovéem nemohl ovladdat tak dokonale epicky jazyk a styl jen proto, %e snad jeho
otec pochézel z Malé Asie. V jeho dob& u% epicky jazyk natolik oviadl evropské Recko, e
pronikl i do zaostalé Boiotie. Tr. ukazuje na malou pravdépodobnost ptedpokladu, %e epicks
tradice se dostala z Malé Asie do Recka k Hesiodovi, pi &emZ ji Hesiodos tak rozvinul, Ze
se poesie Hesiodova stala vzorem dokonce i Homérovi, ktery prece #il pfimo na misté zrodu
epické tradice. Vyslovuje minéni, %e viechny nestody ve vztahu Homéra a Hesioda je moZno
plné roziesit, pfipustime-li, 26 Homér %il diive, ale uprostied rodové aristokracie ptednich
feckych mést Malé Asie, kdeito Hesiodos Zil sice pozdgji, ale v jednom z nejzaostalejsich
tizem{ Recka, uprostted boiotskych rolnikt. Proto je pochopitelné, e Hesiodtiv nibozensky
svét se ve srovnani 8 Homérem jevi zastaralejiim. Pfece viak tyto elementy rolnického na-
bozenského svéte nemohou zakryt fakt, %e vztahy, jeZ odréZeji Hesiodovy bésng, svédéi
o vys3im stupni spoletenského rozvoje nez u Homéra. Pii této pFileZitosti zmifiuje Tr. pozoro-
vani K. Latteho, ktery zjiftuje, Ze se u Homéra davé pfednost svazku pokrevnimu na rozdil
od Hesioda, u néhoz stoji v popfedi nové teritoridlni sousedské pospolitost.

Ctvrtou kapitolon uzavird Tr. svou studii v tom smyslu, %e Hesiodovu &innost 1ze datovat
(vzhledem k valce lelantské a italské kolonisaci) blize k 50. letiim VII. stoletf, hom. eposy
pak do stoleti VIII. Vyslovuje déle sviij nizor na lidovou legendu ,,Certamen Homeri et
Hesiodi*: je to tendendni vypravéni, které stavi proti sob& ani ne tak dva basniky, jako
spiSe dva typy basniki: Homéra jako sluZebnika aristokracie a Hesioda jako jednoho ze
zastanci drobnych boiotskych rolniku.

Na z4vér bude zajimavé srovnat Trencsényiho hodnoceni Hesioda s hodnocenim G. Thom-
gonovym, pfedeviim proto, Ze se oba tito badatelé snafi o marxisticky vyklad jeho dila
a spoleéenské funkce. Tr. vyhlaSuje pokrokovou tendenci ideologie Hesiodovy — z4jmy
pracujici tFidy, rolnictva, jsou zde stavény proti zajmim velkych statkifa. Thomson vidi v8o
jinak: Hesiodos si uvédomuje vSechno utrpeni malych rolniki, zpiisobené hltavostf vlddnou-
cich majitela pady. Protoze viak jeho cfl je konservativni — udrZet existujicf #4d — obracf
se na ob¥ t¥idy postupnd s pozadavkem, aby se mirnily ve svych nérocich. Ze se na prvni
pohled muZe zdat hlub8im konstatovani Thomsonovo, nenf tieba podotykat. Uvédomme si
viak, e ob& tato hodnoceni zdvisi jen na velikosti zorného uhlu historického pozorovén{.
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Thomson je jen velkorysejdi. (G. Thomson, Aischylos a Athény, esky preklad str. 90.)

Do rustiny byla kniha pfeloZena proto, Ze autorova snaha vychézet ze zikladi marxistické
metodologie pfedstavuje znadny pfinos pro sovétskou védeckou vefejnost. V. I. Avdijev ve své
pfedmluvd pfedevSim ocefiuje autorav zéjem o socidlni zdklad starofecké kultury.

Celkem je mozno ¥ici, ¥e kladné stranky Trencsényiho studie, zejména zdaFila aplikace
dialektické historické metody, nés opraviiuji piehli¥et jeji nepatrné nedostatky, na pf. drobné

neddislednosti. Jana Nechutovd

Georgius Schnayder: De antiquorum hominum taciturnitate et taeendo. Wroclaw 1956,
str. 55 4 index auctorum; Praca Wroclawskiego towarzystwa naukowego, Seria A, Nr. 56.

Mezi polskymi pracemi z problematiky antické teorie literatury, jeZ se objevuji v poslednich
desetiletich velmi asto, zaujme Eestné misto i studie G. Schnaydra o mldenlivosti a mléeni.

Po kratkém avodé (str. 5—6), kterj nés seznamuje s problematikoun i déjinami badéani
této otzky, zalind vlastni prace ve dvou oddilech. V prvnim zkoumé autor piripady, které
vedly antické pisatele k zamldeni néjaké skutednosti. Pro snadngjsi zvladnuti obsihlé latky
rozdélil autor pohnutky, které vedly pisatele k mléeni, yolle urditych hledisek. Prvnim
hlediskem jsou stranické diivody, jez vedly k tomu, Ze zejm(na historikové opomijeji nékters
udélosti podle svého uvézeni. Oblibu tohoto postupu, ktery shledivéme zvIi3t® bohatd za-
stoupen v dile Xenofontovs, vysvétluje Sch. tim, Ze Rekové nemdli dosud smysl pro histo-
rickou pravdu, a dovozuje své tvrzeni odkazem na Thukydida (I 23). Je tfeba poznamenat,
%e stranickost autori nelze vysvétlit jen timto. Faktory, které stranickost podmifiuji, jsou
detné a maji jak subjektivni, tak zv1a8t& objektivni charakter. Dalsi Sch. kategorif je laska
k vlasti, kterd vede k tomu, %e autofi opomijeji cizi narody a kraje, jinou t¥idni davody
(Sch. je odtrhuje od stranickosti!), jaké vedly Cicerona ke skreslenému chépin{ Euripidova-
Enniova Alexandra, opdt jinou literarni, jaké vedly Polybia k opomijeni Thukydida a Xe-
nofonta z obavy pfed nezddouci disharmonii stanovisk a zprav; nemalou dlohu maji vychova,
soukromé a intimni divody, vedouci k poml&eni jmen neptatel (aby tak nevesla ve zbyte&nou
znémost, nybrz propadla zapomnéni) &i erotickych intimit; mléenlivost je vyhrazena i uréitym
stavim: stdtnikim, vojeviideim, lékaitm. Mleni lékailt bychom ovéem spife Fadili mezi
pozistatky ndboZenského mléeni, jeZ pravem Sch. povaZuje za vychodisko mlEeni uréitych
filoscfickych sekt.

Ve druhém oddilu probir4 pisatel nihledy antickych badateli nd mldeni viibec a uvadi
ptiklady z antického Z%ivota, jeZ ukazuji na spoletensky vyznam miZeni. Tak je znakem
spravné vychovy (bitovani spartStf mladici), i charakteristickym rysem filosofickych kol
(pythagorovei, akademikii, Epikteta). Ndzory basnikd na mléeni srovnava Sch.sdochovanymi
vyroky filosofii. Vyslovuje nazor, %e basnici derpaji mnoho od filosofii. Oviem pozornéjsi
pohled na srovnivani. mista (str. 37) snadno zjisti, Ze tu jde spiSe o obecné myslenky ne%
o piebirani nézorti. Obdobnych pi{kladi najdeme na pt. v Celakovského Mudroslovi (Praha
1949, str. 99 n.) celou fadu. Nato se autor zabyvé riznymi piiklady mlenlivosti uZitetné
i Bkodlivé a snaZi se v n&kterych pfipadech podat jejich vysvétleni. Posledni dv& kapitolky
pojednivaji o tom, %e napsané slovo pFindSi nesmrtelnost tomu, o dem hovoii, a Ze nej-
starsi dobu zamlZilo pravs to, Ze o ni premeny mléi. Sch. spravné vyzdvihuje snahu antickych
pisateli neupadnout v zapomenuti, tedy ohdobu toho, co vede naopak antické pisatele
k opomijeni ymen neptétel, jak jsme ji¥ uvedli. Na zavér autorshrnujesvé zdvéry azdaraziu e
vyznam mldeni v antickém ¥ivotd i jeho oslavu na antické scénd. Tu oviem Sch. opomiji,
nebot ji pted nim zpracovale jind polskd badatelka, L. Winniczuk (Meander VI, 1951,
str. 284 n.).

Ve svém petlivém zpracovani se autor snaZil o nejdukladnéjii vymezeni jednotlivych
kategoril mléeni. Toto jeho déleni je oviem n&kdy a% pifli§ podrobné a nékteré véci, k sobd
patfici, od sebe zbytetnd oddéluje. Tak spiSe nezli do kategorie vojevidcd a dopadenych
spiklencu zafadime mlgici, a proto i muéené, otroky (str. 29) do kategorie stranickosti a trid-
nosti (Té% odtrzené, str. 7 a 18). Jindy zase by véci prospélo, kdyby Sch. piihléd] k okolnostem,
doprovézejicim dany jev. Pouh4d deskripce n8kdy nestadf. Tak piiklad, %e Cicero uvidi
Allobrogy jako vzor mlenlivosti i pro Rimany (In Cat. 3, 22 — nikoliv 21 jak text i rejstiik),
jest platny jen za jisté situace. Pouéné jest srovnat jiné misto z Cicerona, které Sch. neuvadi,
kde jest zcela jiny pf{klad Allobrogi, a to Allobroga zpupnych, Zalujicich svéhovykotistovatele.
Hle, jak se na né diva tentokrate Cicero: Hi (Allobroges) contra vagantur laeti atque erecti
passim toto foro cum quibusdam minis et barbaro atque immani lerrore verborum; quod ego
profecto non crede em, nisi aliquotiens ex ipsis accusatoribus vobiscum simul, iudices, aud-
ivissem, cum praeciperent, ut caveretis, ne hoc absoluto novum aliquod bellum Gallicam
concitaretur (Pro M. Fonteio 33).



