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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 10 (1965)

JINDRICH SEBANEK

TESTAMENTY NASICH NIZSICH DUCHOVNICH FEUDALU
DO ROKU 1310

Jak z nadpisu élanku plyne, minim tu navézat na svou soubornou studii z r. 1956
o listindch naSich niZsich duchovnich feuddli.! Ve smyslu dasovém phjde o jisté
(zajisté nepodstatné) jeji rozsifeni jeSté i na obdobi korutanské, ve smyslu vécném
naopak o velmi podstatné ziZeni jen na testamenty téchto feuddli, tedy na skupinu
listin ur¢itého obsahu. Pravé takovych omezeni je vSak tfeba, mé-li se distrojné, to
jest diplomaticky, dospét ¢asem k plnému pieklenuti rozdilu mezi obsahem a formou
diplomatického materidlu, jez je jednim z hlavnich pfedpokladi celého dalsiho rozvoje
diplomatické medievalistiky.? Testamenty, o néZ jde, tvo#i skupinu snadno pfehled-
nou — zachovalo se jich jen sedm — a nadto je§té typickou. Jsou také (mozno fici)
pred jinymi listinami jak pro svou formu, tak pro sviij obsah blizké (kromé jiného
piedevsim ijako pramen déjin stiedovéké kultury u nds) védecké specialisaci badatele,
jemuZ md byt poddn tento sbornik. A na to bych tu chtél poloZit zvlisté diraz.

*

fvys

Cekam ndmitku &tendfe, %e testamentd niz¥ich duchovnich feudald je z naseho
obdobi dochovéno pFece podstatné vic neZ sedm. To je jisté spravné, pokud minime
jakakoli listinnd pofizeni testamentirni povahy, jichZ byli tito feudilové pivodei.
Situace se v3ak zméni, dodam-li, Ze nds zdjem tu bude upien konkrétné jen na
vlastni jejich testamenty, pficemZ slivko ,,vlastni md hned dvoji vyznam. P¥-
slusné pravni pofizeni musi byt na jméno niZstho duchovniho feuddla vyddno, must
byt dile ,,generalni*

2413

, nikoli tedy jen ,,diléi" povahy. Pfipoustim hned, Ze mezi testa-
mentem ,,generdlnim® a ,,diléim* leckdy nelze najit pevnou délici ¢aru. Ale jediny
pohled na nejriznéjsi testamentarni formy v naSem materidlu (bez omezeni jen na
odkazy niZsich duchovnich feudélid) nds pouéi o tom, Ze existuje plynulost i mezi
jednotlivymi odkazy, prostymi darovanimi, dédickymi smlouvami atd.?

K celé této latce je také tfeba pfihlédnout, abychom si #vodem aspoii v nezbytné
mife uvédomili jeji povahu, zejména pak také, jaké misto nade ,,vlastni” testamenty
v ni zaujimaji. Snadno pfedevsim zjistime, Ze jen mdlokdy zachytime zprivu o od-
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kazu, ktery by byl urCen vyhradné, ¢ jen také pfevaziné, ve prospéch nékterého laika,
tedy o odkazu, jehoZ skuteénym a hlavnim p¥ijemeem by nebyl né¢kdo z naSich du-
chovnich feud4li (niZsich &i vy3sich). Vyklidat to tak, Ze by u nds pro dobu, kterou
se tu zabyvame, byly odkazy ve prosp&ch laikii nééim neobvyklym, by nebylospravné.
Nevystatime ani s domnénkou, Ze se snad prosté nejvétii &ast takovych zlistinéni
prosté ztratila. Na misté je spiSe pfedpoklad, Ze odkazy ve vSech formdch byly u nés
do r. 1310 pofizovany namnoze jen tstné. Disledné aplikovini metodického pojmu
vztahu k listing* na p¥isluSnou latku pak jednoznadné ukdzZe, Ze jen u té &dsti odkazd,
které se tykaly aspon pfevainé feudald duchovnich, miiZeme viibec poéitat Eastéji
s tim, Ze tyto odkazy byly v néjaké formé zlistinény, a tedy i s dochovanim pFislus-
nych zlistinéni. Tyto formy zlistinén{ mohly byt nejrizngjsi. Formulujeme-li véc
v tfelném zjednoduseni, musime pocitat jednak s riznymi dosvédéenimi o provede-
nych odkazech, které maji formu pamséti, nebo jsou vydany na jméno ptislusnych
testatori, nebo (do tfetice) na jméno (s pomoci) osob jinych, totiz téch, jimz piislu-
Selo pravo odkaz vzit na védomi, povolit ¢i schvalit. Pfipady kategorie tfeti maji pak
oviem formu dosvéddeni & potvrzeni.

Odkazy jsou zédsadné odleskem dispoziéniho priva testitorova at uz s celkem jeho
majetku nebo s jeho ¢asti. Rozdil mezi laiky a duchovnimi je tu pfedem zdsadng
podminén tim, Ze prvi byli omezeni jen pfedpisy prava zemského (méstského), druzi
nad to jesté i pfedpisy prava kanonického.5 Z hlediska testdtorid byl v prvém pFipadé
odkaz zajmem rodinnym, v p¥ipadé druhém si jej cirkev — oviem ve sviij prospéch —
pfimo vyméhala, stojic na stanovisku, Ze ,,intestatus® je prosté ,inconfessus.‘‘s
Na druhé strand se oviem svétsti feuddlové difve a plnéji zbavuji své zdvislosti na
feudalnim stdté neZ feuddlové duchovni. VSe to mé ovSem vliv na to, kdy, v jakém
podtu a oviem i v jaké formé se setkdvime se zlistinénimi odkazid jednak fenddli
duchovnich, jednak svétskych, respektive také méstand.?

Celistvé vlastni testamenty je moZno povaiovat za nejvyspélejdi formu zlistinéni
odkazii. Jednotlivé odkazy maji do jisté miry povahu diléich zlistinéni testamenti
celistvych, zpravidla dstaich. Tim, Ze duchovni feuddl mél Gastéji p¥imy zdjem jen
o 64st odkazu feudala svétského, mozno vysvétlit, Ze celistvych testamenti svétskych
feudalt se ndm dochovalo v nasi latce jesté o néco méné nez celistvych testamentii
feuddld duchovnich. Konkrétné k vyse uz suméarné uvedenym sedmi celistvym testa-
mentim niZSich duchovnich feudali je tieba pii¢ist nejméné jesté jeden, moind Ze
dva, biskupské.® Proti témto osmi, respektive deviti kustim je moZno postavit pouze
pét celistvych nam znidmych testamenti feuddld svétskych.?

Piedklddam predeviim jmenovity, zatim prosty, vyéet nasich sedmi testamenti,
ktery si sice neini nirok na to, Ze by obsahoval néco nezndmého & i jen nesnadno
zjistitelného, je vSak pfece nezbytny, mame-li s témito kusy konkrétné ddle pracovat.
Na prvy pohled také ukdZe tento vydet dvé véci: Ze tyto testamenty pochazeji vesmés
aZ z poslednich 35 let pfedlucemburského obdobi a Ze jejich potet ke sklonku tohoto
obdobi narfista:
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A. 1275, srpna 28. (Praha). Testament Salamouna, stilého vikafe TobidSe, probosta
praiského, orig. kap. arch. praZsky (v archivu praZského hradu), regestovino
Reg II, str. 398 &. 956, Eril — Prazik, Archiv praZs. metr. kap. I, str. 29 &. 60.

B. 1293, inora 17. Praha. Testament Jana, rektora kostela sv. Jilji v Praze, orig.
arch. domin. u sv. Jilji (v SUA Praha), regestovino Reg II, str. 689 &. 1603.

C. 1298, — VySehrad. Testament Bartolom&je, d€kana kostela vySehradského,
orig. arch. kap. vyehr. (v oper. spravé SUA Praha), regestovano Reg II, str. 784
¢. 1826.

D. 1305, tinora 10. Olomouc. Testament Vernhera, scholastika kostela praZského,
kanovnika olomouckého, s konf. formuli Jana, biskupa olomouckého, datovanou
1305, bfezna 22. PustiméF, orig. kap. arch. olomoucky (v olomoucké odb. Statniho
archivu v Opavé), regestovino Reg II, str. 873, 875 &. 2017, 2022, otidt. CDM V,
str. 179 &. 171.

E. 1305, — . Testament Ortolfa, vikdfe olomouckého, orig. jako v D, regestovano
Reg 11, str. 891 &. 2967, otist. CDM V, str. 175 &. 168.
F. 1308, — . Testament Techoncia (T¥échonce), kanovnika olomouckého, opis v olom.

kopiafi kapit. sign. E I 28 fol. 87 z 14. stol., uloZ. jako v D, regestovano Reg II,

str. 947 €. 2180 (bis), CDM VI str. 12 &. 15.

(. 1309, Cervence 8. Praha. Testament Vojslava, stalého vikife praZského probosta,
orig. jako v A, regestovano Reg I1, str. 949 6. 2186, Erdil — PraZik, 1. c. str. 38 &. 95.
Obratme zadruhé na chvili pozornost k vydavatelim naSich sedmi testa-

mentd. Pijde konkrétné o to, abychom se o nich zatim — fekl bych — ramcové,

ale s pfihlédnutim ke v3i dosaZitelné litce (ne tedy jen snad na zdkladé jejich testa-
mentd) dovédél aspon ta data, bez jejichZ znalosti se nebude moZno dile obejit.

PovSechné pfedeviim plati, Ze jde o duchovni hodnostdfe vesmés vy3si, ale nestejné

hodnosti (od dékana aZ po vikéfe), vesmés pak o pfislusniky kosteld bud v Praze &i

v Olomouci. I kdyZ doddm, Ze testator D je vlastné olomoucky a nikoli prazsky, vede

zajisté Praha nad Olomouci pottem testdtori. Rozhodné vSak vede také kapitulni

kostel olomoucky poétem tii testdtorit pfed vSemi ostatnimi, vdetné kapitulniho
prazského.

Prvi dva z testdtori, Salamoun a Jan, nejsou kromé svych testamenti uZ nikde
jinde doloZeni. Dost viak aspof u Salamouna napovidé vySe u zjistény fakt, e byl
vikdfem praZského probosta TobidSe, uvédomime-li si, Ze je tu minén pozdé&}si
vlivny, ba slavny biskup praZsky Tobids z Bechynd. Jeho volby biskupské se viak
zfejmé uZ Salamoun nedotkal. ProtoZe se v testamentu vyslovné fika, e k jeho
sepsani doslo u% za nemoci Salamounovy, je pravdépodobné, Ze brzy po jeho datu
byl uz mrtev. Obdobnou situaci bude t¥eba pfedpoklddat také u Jana, ktery tedy
zemiel patrné jesté r. 1293. U posledniho z naSich testatorii, Vojslava, je (pokud jde
o jeho spoledenské postaveni) moZn4 podobni Gvaha jako u Salamouna. Dékan, jehoz
byl vikifem, je dobfe zndmy Petr Angeli, pfedni nota¥ Viclava II. i jeho nistupci
véetné jeSté 1 krile Jana,'® ktery pozdéji dosdhl v Olomouei i stolce biskupského.

19 Shbornik E 10
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ProtoZe v testamentu Vojslavové se vyslovné ¥ikd, Ze byl sepsin jesté za dobrého
zdravi testdtorova, nelze vyloudit (a potud je situace nova), Ze by na§ Vojslav mohl
byt totoZny se stejnojmennym dé&kanem prazskym, pfipominanym v letech
1322—1324.1

Celkem pevné se lze zachytit u t¥etiho z naich testdtord, u vySehradského pro-
bosta Bartoloméje. P¥iklonime-li se k dosti pravdépodobné domnénce, Ze vySehradsky
kanovnik, pfipominany poprvé uz 13. prosince 1252,12 pravidelnéji pak mezi lety
1264—1282 jako vySehradsky kanovnik, je totoZny se stejnojmennym dékanem
vySehradskym, doloZenym v letech 1284—1300,'% lze jej sledovat takika po pil
stoleti. Testament byl i v tomto pfipadé psin vyslovné jedté za zdravi testdtorova,
éemuz dobfe odpovidd to, Ze o novém dékanu vySehradském je zpriva aZ z r. 1302.14
BohuZel je testament Bartoloméjiiv na rozdil od vSech ostatnich potud mélo vydatny,
Ze je tu urcéen jen vykonavatel testamentu, neni viak povédéno, co se odkazuje
a komu se odkazuje.

Ze zbyvajicich tii testatord, patficich uZ vesmés kostelu olomouckému, je icelné
na prvém misté uvést vikife Ortolfa, o némz jsou zpravy poéinajic rokem 1286.1
Sviij testament (E) dal sepsat — podobné jako Bartoloméj a Vojslav — jesté vy-
slovné za dobrého svého zdravi, bezpedéné se pak doviddme, Ze jej také jesté piezil
nejméné o 13 let. Z roku 1318 dochoval se totiZ dalsi, druhy testament Ortolfiv
(E 1),¢ k nému? tu musime ovSem také pfihlédnout. Zisadni novota E 1 u srovnani
s E spodiva v tom, Ze tu piibyl jako spoluvydavatel testamentu kolega Ortolfiv
v 1ifadé vikdfe a zejména také v drZeni hospodafstvi ve vsi Drozdovicich, ktery se
jmenuje Sidlinus, tedy patrné Zidlin. Co je nad to v E 1 nového, je do znaéné miry
jen dusledek takto vzniklé nové situace. Souvislosti mezi E a E 1 zustdvaji pfitom
namnoze velmi tésné, E 1 je z E mutatis mutandis z velké d4sti opsino. Zavislost
je tak znaéné, Ze na jednom misté pisai E 1 dokonce opomenul provést potiebné
prestylizovdni.!? Na druhé strané jednotlivd ustanoveni byla v druhé redakei pfece
jen také zménéna. Nicméné — a to musi byt také zjisténo — E 1 na E nikde vyslovné
nerevokuje, nebere je na védomi ani tam, kde mohla vzniknout pochybnost, které
ustanoveni vlastné ma platit.®

Na fadé je nyni kanovnik Téchonec, o némz je listinnych dokladi vic nez o kterém-
koli z pfedchozich testitori. Jisté je, Ze uz roku 1276 byl vikdfem olomouckého
kostela a Ze se roku 1284 objevuje poprvé mezi olomouckymi kanovniky.'® Zda
sviij testament F dal napsat, jsa jeSté zdrdv, se v ném tentokrat nefikd. PreZil jej
v3ak s nejvétsi pravdépodobnosti jesté o plnych pét let, b&hem nichZ (konkrétné
v letech 1312 a 1313) vydal jeité dva testamenty dalsi (F 1, F 2), které se ndim —
a to dokonce v origindle — rovné# zachovaly.?® Teprve tfeti jeho testament (F 2)
datovany 8. listopadu 1313 vznikl patrné in articulo mortis. V textu jeho se to sice
neifkd, ukazuje na to vSak skuteénost, Ze k 14. listopadu je o smrti Téchoncové
zapis v olomouckém nekrologiu, po roce 1313 pak u# neni nikde v listindch doloZen.?*
Uroda testamentd Téchoncovych nabddi ovSem ke srovnani jednotlivych jejich
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redakei. Vysledky jeho lze shrnout asi takto. Znéni F, F 1 a F 2 vykazuji sice nékteré
zcela jasné stylistické souvislosti, po strance vécné se vSak lisi velmi podstatné.
Na rozdil od pfipadu testamenti Ortolfovych sice tentokrat revokuje F 1 na F a F2
na F 1, jednotlivé redakce nejsou viak stylizovany ani tentokrit tak, aby vSude
bylo jasno, co plati a co bylo zruSeno. Novy je také motiv vzniku F 1 a F 2: vyddvaji
se vyslovné proto, Ze se zhorSila hospodifské situace testdtorova. Tyto redakce
piedstavuji vskutku také asponi éasteénou redukei jeho prvotnich §tédrych odkazi,
nékteré byly viibec pominuty, jiné zase dopinény.

O zivotnich osudech posledntho z naSich testitortt, Vernhera, bylo uz nékolikrdt
psano.?? Zde je na misté zjistit pfedevsim, Ze byl kaplanem na dvofe Pfemysla II.
i Vaclava I1. a Ze je doloZen i v notaiskych sluzbach krilovny Kunhuty. UZ r. 1273
drzel bohatou jihomoravskou faru v Rouchovanech s pravem vykondvat v rozsihlé
mife soudni jurisdikei v poddané vsi PfeSovicich.?* Tuto faru podrZel i po té, kdy
nabyl kanonikitt jak v Olomouci tak i v Praze, kde mél také funkei scholastika.
Posledni 1éta jeho Zivota zfejmé nélezela Olomouci, kde dal — vyslovné jesté za
dobrého zdravi -— také napsat svij testament. Datum Vernherovy smrti lze takika
pfesné uréit. V listindch je naposled jeité doloZen 3. srpna 1305, jeho néastupce
v tifadé praiského scholastika se poprvé uvadi 26. ervence 1307 a k 23. zafi je
zapis o jeho dmrti v olomouckém nekrologiu.?* Zemfel tedy snad uZ roku 1305,
spiSe viak aZ v roce 1306.

Vénujme nyni pozornost otdzce dochovani naSich testamenti. Zcela prostd je
situace u viech &tyf testamentd praZskych, kde kromé origindla vyse ui zaregistro-
vanych neni dochovéni jinych. V Olomouci kromé zakladnich vyhotoveni vySe
rovnéz ui zaregistrovanych jsou v origindle dochoviny jesté také E1, F1 a F 2.
V témZ olomouckém kopidfi, v némz se dochovalo v opise F, najdou se pak s jistou
pravidelnosti — a to v celych skupindch — opsdny naSe, ba i je§té mladsi (z pokro-
cilejsiho stol. 14.) testamenty olomouckych hodnostdf.?s Ponékud zvlastni je situace
u testamentu Vernherova. Dochoval se také ve formé vidimusu v notdfském instru-
mentu vefejného notafe Détficha, syna Konrdda z Brna, sepsaném na Zidost
olomouckého vikife Jana z Dolan pod datem 9. kv&tna 1328 (D 1). Originil tohoto
vidimusu je v kapitulnim archivu olomouckém a zatim uSel pozornosti badatehi.
Srovninim textdi D a D 1 se ukdZe mezi nimi dosti podstatnych odchylek. Nékteré
z nich se daji vysvétlit nepozornosti pisafe D 1, respektive zase naopak tak, Ze nékteré
chyby znéni D mléky opravil. AZ potud neni zajisté pfimo naruseno ve vidimusech
béiné (a také tu uvedené) notifovo prohliseni, Ze z pFedlohy opisoval doslova.2®
Co vsak fici, zjistime-li, srovndvajice D 1 s D, Ze né&kolik vétSich i mensich odkazi
je tu ziejmé prost& pridéno, nékolik naopak zase vynechdno, ba Ze jsou odchylky
1 v téchto dvou jisté podstatnych v&cech: a) Podle D miiZe olomoucky dém Vern-
hertiv vyplatit za urditou sumu, sloZenou ve prospéch olomouckého kostela, kdokoli
s vyjimkou p¥ibuzného Vernherova, olomouckého a praZského kanovnika Jindficha,
podle D 1 se privé tomuto Jind¥ichovi tyZ dim vyslovné ddva, ovSem s podminkou,
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Ze sloZi pFisluSnou sumu ve prospéch kostela. b) V D jsou stanoveni dva vykonavatelé
testamentu, prazsky probost Oldfich a mistr Jan z Ostrova, v D 1 je urden vykona-
vatel jediny, olomoucky arcijdben RanoZir. Zatim pak co v D je mistr Old¥ich usta-
noven dédicem zlatého kofliku z poztistalosti Vernherovy, md podle D 1 dédit tyZ
koflik nyni Ranofzir.

Nékteré okolnosti umoziiuji pochopit aspoil néco z téchto zmén z hlediska vécného.
Praisky probost Oldfich zemfel uréité jest& bdhem roku 1305, nebot uz 5. ledna 1306
se pfipomind jeho nistupce v hodnosti probostské.2” Mistr Jan z Ostrova — podle
jména dobfe zndmy ze svého plisobeni v kanceldfi Vaclava II. — stal se béhem roku
1306 biskupem brixenskym, Zil pak sice je3ts ¥adu let, s Cechami viak u¥ byly jeho
styky zfejmé zcela zpfetrhiny.?® Zemfel-li Vernher aZ roku 1306, stala sa takto
potTeba postarat se o nového vykonavatele testamentu vlastné nezbytnou. Naproti
tomu pi#imo podezielou mohla by byt zména sub a). Musime si totiZ uvédomit (co
je ostatné divno znamo), Ze Jindfich, o kterého tu jde, je moeny dvofan Jindfich,
¥edeny Sturmiiv, notéf i ,,ministr financi** Véclava IL., ktery dosshl pozdéji detnych
hodnosti, konkrétné pak v kostele olomouckém hodnosti oficidla biskupské kurie
a generalnfho vikafe.?® Cokoli z vySe uvedenych zmén je oviem nevysvétlitelné
z hlediska formalné diplomatického, le¢ Ze bychom prosté méli za to, Ze D1 je
padélkem. Bude tedy na3im tkolem pokusit se dile o FeSeni celého piipadu. Zde
budiZ — pokud jde o dochovini D + D1 — jeSté doddno, Ze ve vyde nékolikrit
uvedeném kopiafi olomouckém je opsin text D 1, nikoli tedy text D.3

Déle n4s musi zajimat paleografickd strénka nasdich listin. U &ty¥ kusd praZskych
je zase situace celkem prostd. Ani v A ani v B se paleograficky zachytit nelze, C se
hlasi nékterymi grafickymi znaky do prostfedi vySehradského, G napsal ziejmé
pisa¥, pat¥ci ke kanceld¥i praZského biskupa. TouZ pisafskou ruku zachytime totiZ
v odpustkové listiné biskupa Jana IV. z Drafic z 13. ¢ervna 1310 pro johanity.3

Grafické zkoumani olomouckych listin pfineslo vysledky sloZitéj$i a pozoruhod-
néjsi: Pisaf E naleZi z¥etelné do grafického prostiedi olomouckého kostela z pfelomu
stol. 13. a 14. Uzivd totiZ viech prvkid vyumélkovaného pisma, jeZ dokumentuje
vliv italskych grafickych vzori v Olomouci a v okruhu tamniho kostela se objevuje
poprvé v listing biskupa Détficha pro olomouckou kapli sv. Jana z 14. inora 1286.3
Zda E psal tyZ pisaf jako listinu Détfichovu, ¢i jen pisaf s nim blizce pifbuzny, nemu-
sfme tu Fesit.3 DileZitéjsi je, Ze do téhoZ grafického spoleCenstvi se hldsi také jesté E 1,
jehoz pisaf je s pisafem listiny Dé&tfichovy totoZny takfka uréité.?* Do téchto grafic-
kych souvislost{ i nékterych daldich bychom asi 1épe vidéli, kdyby se ndm byl zachoval
origindl F, a to proto, Ze jméno jeho pisafe se tu pfimo uvadi. Jde o jakéhosi Ottu,
ktery zfejmé& patfil k olomoucké katedrilni Skole.3s Jisté je, Ze ani F 1 nezapfe
sviij graficky vznik v okruhu olomouckého kostela. Naproti tomu F 2 do tohoto
okruhu graficky nendleZf, umoziiuje viak pfekontrolovat nase paleografické dedukce,
protoze se i tu ¥ik4, kdo je psal; dotyény pisaf totiz k olomouckému kostelu nenilezi.?®
Nejvice nds oviem bude paleograficky zajimat testament Vernheriv. Exempldf D
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je psin ziejmé dvoji rukou. Vlastni text testamentu napsal pisa¥ (P 1), graficky zase
patfici k ndm jiZ znimémn olomouckému grafickému okruhu. Konfirmaéni formuli
biskupovu pfipsal jeho hlavni kancelafsky pisaf (P 2).37 P¥ pozorngjsi prohlidce
originalu zjistime déle toto: a) Rukou P 1 je pod textem konfirmadni formule napsino
,,Item Bauaro II1 marcas grossorum®; tim je fixovan drobny odkaz, ktery v textu
testamentu neni, zfejmé vSak k nému mé nileZet, nefikd se vSak, na které misto.
b) Na nékolika mistech, konkrétné jen tam, kde se text D lii od textu D 1 (a to jeSté
ne vSude), jsou mezi¥adkové poznimky, respektive znacky, jimiz se — jak se zda —
na piislusné zmény pfimo upozorfiuje. Nejnidpadnéji se tato domnénka potvrzuje
nejdeldi a také nejdileZitéjsi ze zminénych poznimek. Privé nad slovy, jimiZ
je v D praisky probost Oldfich ustanovovan vykonavatelem testamentu, je pfipsano
..Ranosyram, archidiaconum Olomucensem®. Piipisky by bylo zajisté zisadné
moZno vykladat také tak, Ze pozdé&jsi ¢tendf D si prosté do textu poznamenaval,
co shledal kolaci texti D 1 a D. Pisaf p¥ipiski véak pozd&jsim étendfem neni. Je
rozhodné pisafem souéasnym, myslim dokonce, Ze totoZnym s pisafem P 1.3 Pak je
viak tteba uvézit, neni-li moZno p¥ipisky v D povaZovat za ndznaky oprav, které pak
pisaf exemplafe D 1 pfi své prdci respektoval. Kdo byl viak tento pisaf? Jeho
jméno zajisté uz zname, vime-li, Ze jde o notéf¥sky instrument Détficha, syna nékdy
Konrada z Brna. Notéfské instrumenty prece (pokud v nich néco jiného nenf vyslovné
uvedeno) jsou vZdy psany rukou p¥fslugného notife. Dodejme viak, Ze touz rukou —
tedy Dét¥ichovou — je psino jeitd nékolik daldich notdiskyeh instrumenti na jeho
jméno v Olomouci vydanych, zejména pak také podstatnd &dst slavného pergame-
nového rukopisu tak zvané Manské knihy, chované v archiva kroméfizském. O totoz-
nosti ruky se lze z pfipojenych ukdzek pisma jasné pfesvédéit.?® To md nemaly
vyznam. P¥edevSim se totiZ vitanym zplisobem odhaluje anonymita hlavniho pisafe
jednoho z naSich nejcennéjsich stfedovékych rukopisd diplomatické povahy, dile se
doviddme jméno nejstariiho olomouckého biskupského archivife, k jehoZ dkolim
nalezelo psat kopiaf a opatfit listiny poprvé také archivnimi indorsity.4® Do tietice
ziskdvime po mém soudu rozhodujici prostfedek k Fefeni vySe formulovaného
..piipadu‘ listiny D 1. Rozhodné by bylo nyni uZ pfece zcela protismyslné povazovat
je za falzum. Kdyby totiZ povahu falza mélo (v daném p¥ipadé by zajisté Slo o falzum
kancelafské), naprosto bychom nedovedli vysvétlit, pro¢ falzdtor byl tak neopatrny,
#%e exempld¥ D po napsini D 1 prosté pezniéil, ad pfece k tomu musil mit piilezitost,
maje jako biskupiv archivaf k materidlu neomezeny p¥istup.

Nasnadé jsou tyto dalsi uvahy. Rozdily mezi D a D 1 je moZno zdsadné v olomouc-
kych testamentech povaZovat za véc spife b&Znou neZ vyjimeénou. Nékteré ze zmén
se podatilo vysvétlit, kdybychom vidéli do souvislosti hloub&ji, vysvétlily by se asi
viechuny, konkrétné i zména sub a). Je pravdépodobné, Ze mezi D a D 1 nestaly jen
letmé poznimky, které jsme zjistili pod textem a mezi ¥idky D. Zmény, které
Vernher provedl v intervalu mezi datem D a datem své smrti ve svych pofizenich,
mohly mit také formu jednoduchych a jednotlivych zdznami, mohly mit dokonce



294 . 3EBANEK

také jen vistni formu. S pfihlédnutim k D a ke viem témto prameniim provedl pak
notaf Dét¥ich r. 1328 svou redakci testamentu Vernherova. Proé pravé r. 1328
k napsani této redakce doslo a jak na ni byl interesovan Jan z Dolan, nelze zjistit.s
Neoddisputujeme také fakt, Ze vefejny notdt v daném pi¥ipads, vytvifeje novou
redakei pravniho pofizeni, dal ji vné&jskové formu vidimusu. To v3ak znamend pro
diplomatika dileZité a nové (zatim v Olomouci ovéfené) poudeni: nepfedpoklidat
automaticky, %e znéni notd¥ského vidimusu by se vidy musilo doslova shodovat
s pfislusnou pfedlohou.

Co nas tu dale musf zajimat, je stylistickd stranka nasich testamenti. Celkem sotva
Ize fici, Ze by se v nich projevovala fifeji uréitd formulifovd jednota. Jsou tu —
tak jak v listindch duchovnich feuddli dasto byvd — béiné uZivany obraty, pat¥ici
k vyrazové zasobé listin vzniklych na pravu kanonickém. S vyjimkou C jsou pak
vSechny kusy stylisovany v ,,ego” formé. BudiZ doddno, Ze tato vyjimka, stylizovand
v ,,nos” formé, se dd bezpeéné stylisticky pfifadit do okruhu svého vydavatele,
tedy do prostfedi vySehradského. Z jednoty obsahové v nasich listindch vyplyva
nékolik styénych bodi dalich. Tak dvodni nezbytné prohldeni o duSevnim zdravi
testatorové je tu vyjadfovino obratem ,,sanus mente (presens mente), bone rationis
{compos)*“. ProhldSeni testamentu se uvadi celkem pravidelné dispoziénim obratem
»condidi (feci) testamentum®, dispoziéni obrat pro ustanoveni vykonavateli testa-
mentu zni zpravidla ,,constituo (dispono) executores“. To vSe jsou obraty v testa-
mentech obecné uZivané. Zvlasté zajimavé je sledovat tu arengy. VSechny ti olo-
moucké vyjadfuji nejen zndmou myslenku, Ze kazdy vi, Ze umfe, nikdo viak nevi,
kdy umte, nybrz vykazuji i ndpadné souvislosti ve vyjadfeni této myslenky, takze
tu lze mluvit p¥imo o jisté p¥edloze formuldfové povahy.** Z testamentii praZskych
prvy (A) nema arengu vibec, v dalsich lze pak postihnout jistou myslenkovoun
1 vyrazovou gradaci. Bartoloméj (C) poviechné zjistuje, kterak je uZiteéné sepsat
testament. U Jana (B) je vyjadfena vile nezemiit ,intestatus®, coZ jisté miZe byt
chiapano jako narizka na vySe uZ uvedenou cirkevni zisadu, & spiSe hrozbu. Arengou
Vojslavovou (G) je dosaZeno myslenkové i slovné gradace nejvétsi. Je to vibec nej-
sloZitéj8i arenga, s jakou se v naSem materidlu z celého dlouhého obdobi do r. 1310 —
pokud vim — setkdme. Interpretaci bylo by jisté mo7no postihnout myslenkovy
jeji sled. Podstatné by viak zanikal jinak zajimavy fakt, Ze se tu vyznacné proje-
vuji humanistické vlivy. Uzaviela by se tim také cesta jinym aby se pokusili zjistit,
neda-li se najit pfedloha této arengy.®* Proto vie povaZuji za vhodné repro-
dukovat ji v plném znéni: Cui nasci contingit, mori restat; tributarii enim mortis
sumus et quidquid est, quod ex adventicio fulget, liberi, honores, opes, ampla atria
et spatiosorum (sic.) turba cliencium referta vestibula ceteraque ex incerta et mobili
sorte pendencia, alieni commodatique apparatus sunt. Nichil nobis horum dono datur,
conlaticiis et ad dominos redituris instrumentis nupciarum thalami adornantur.
Alia ex hiis primo die, alia secundo referentur; pauca ad finem perseverabunt.
Itaque non est, quod nos suspiciamus tamquam inter nostra positi mutuo ista
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accipimus; ususfructus noster est, cuius tempus Ille, arbiter muneris sui, temperat.
Nos oportet in promptum habere, que in certum diem data sunt, et reddere appellatos.
Pessimi debitoris est convitium facere creditori.

Pokud jde o svédky a pecetitele, je v naSich testamentech tato situace. Celkem
ve tfech (C, D, G) nejsou svédei uvedeni vibec. Pfitom C pedeti jeho vydavatel
(vySebradsky dékan) sim, D a G &lenové kostela testdtorova, respektive (D) patrné
i testator (Vernher) sam, a¢ jeho pedet ohliSena neni.#* V A, B, E, F svédkové jsou,
jejich polet ani vybér se viak nefidi Zadnymi pravidly, testitor sém zfejmé pedetil
jen jesté v A. Znamend to, Ze vic jak polovina naSich testdtori patrné vlastnim
pecetidlem nedisponovala. Podstatné je pak zejména to, Ze jen v olomouckém
kostele — a to ve dvou ze tiech dochovanych ptipadd (D, E) — funguje jako peéetitel
testamentu sdm biskup.

Ad voecem vykonavateld testamentu staéi tu doplnit to, co vy3e bylo jiz k véci
poriznu povédéno, jesté dvojim zjiSténim: a) Jediné v testamentu Vojslavové (G)
neni na ustanoveni vykonavateli pamatovano. To lze sotva vysvétlit jinak, neZ takto:
testator pocital s tim, Ze po léta sdém jesté bude své véci spravovat, Ze vykonavatele
testamentu stanovi je§té zvlaStni listinou, podobnou snad nadi listiné C. b) Pocet
ustanovenych vykonavateld kolisa od jednoho do t#, takfka vesmés jsou touto funkei
povéfovani jen duchovni, vyjimka se najde jen v testamentu Téchoncové.s

Pokusme se nyni — tentokrit s vyuZitim vSech idaji v testamentech samych
obsaZenych — ddelné prohloubit to, co bylo vyse uZ povédéno o nasich testatorech,
Cilem bude tyto testitory ponékud bliZe zasadit do ramce Zivota, ktery je obklo-
poval, abychom si tak p¥ipravili FeSeni otdzky zdvéreéné, jaky totiZ byl tidel nasich
testamenti, komu a v jakém smyslu slouZily jako ndstroj spolefenského styku. Toto
zasazeni bude musit byt oviem do znaéné miry jen rdmcové povahy. N4§ material
je zajisté piilis vizky, neZ aby bylo mozno odviZit se generalizaci. Tfeba koneéné
pamatovat i na to, Ze na$ pojem ,,generainiho’* testamentu jisté neni roven pozista-
lostnim inventafum, tak jak je také u nds zndme z doby pozdé&jsi. Testament
Bartoloméjtiv, ktery ,.inventdi* neobsahuje, je tu zajisté pfimym dokladem.*®
Na druhé strané arenga testamentu Vojslavova je saina o sobé vymluvna.

Ptedem — a také s uréitosti — je moZno pocitat zdsadné s relativné znaénou
zdmoZnosti vSech sedmi naSich testdtori.?” Rozhodné také neni ndhodou, kdyz
viech Sest p¥ipaddi, které ziustanou po nezbytném odeéteni testamentu Bartolomé-
jova. ukédZe, 7e zakladem, na némZ zfejmé zdmoZnost téchto testdtort spoéivala,
bylo drZeni venkovské hospodaiské plidy. O Vernherovi bez nadsizky plati, Ze
vystupuje jako velkd pozemkova vrchnost, aspoii obdobny charakter mélo viak
1 pdt zbyvajicich testitord. Jen mdlokdy byl jejich pozemkovy fundus omezen jen
na jedno misto. Budiz doddno také hned, Ze ve vy&tu pozemkového majetku a patii-
ctho k nému inventife Zivého i mrtvého je v testamentech zfejmé rozliSovana troji
vrstva: to, co nileZelo k dédi¢nému majetku testitorovu, co mél od svého kostela
ve form& prebendy svéfeno a ol svéfenou prebendu vlastnim hospodafenim (at
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piimym ¢i ndjemnym) rozmnozil. Toto rozhSeni bylo zajisté dileZité z hlediska
dispoziéniho prava testdtorova.

V podstaté doplitujici povahy bylo u naSich testitorit drieni nemovitosti ve
mésté, totiZ obytného domu, s nimz se setkime ve viech testamentech s vyjimkou
Vojslavova. Zvla&t dileZité pak je, Ze ze znaéné &4sti jde o domy ziejmé reprezenta-
tivni povahy, jeZ si testatofi sami postavili. Aspoii polovina jich disponovala také
nemalymi finanénimi prostfedky na hotovosti, jen jediny (Salamoun) vykizal
v hotovosti dluh, mél vSak k dispozici protihodnotu. Vsechny testatory si musime
piedstavit obklopené poéetnou &eledi, jejiz jména se uvidéji oviem jen potud, pokud
se na né pamatuje odkazy. Ti, kdoz méli hodnost kanovnickou, méli své vikafe, po
boku patrné vSech stili kaplani. V nejednom piipads %ili v domech naSich testdtort
oviem jes$té dalsi lidé, bohuZel nemdme vidy mozZnost blize se poudit o tom, za
jakych podminek.2®

Obraz zamoznosti nasich testatori dopliuje vydet domaciho inventéfe, pfedevsim
Satstva, koZeSin, loZniho pradla, nafadi a cenného st¥ibrného, vyjime&né (u Vernhera)
i zlatého, nddobi.** 8 timto bohatstvim dosti napadné kontrastuje, Ze jen ve tfech
2z nadich testamentd se vyslovné odkazuji také knihy. Na svych Sesti rukopisech si
zfejmé nejvice zakladal Jan. Disponuje s nimi hned na poéitku svého testamentu
a vyslovné zdtraziiuje, Ze si je pofidil na vlastni ndklad. S jedinou — ovSem zaji-
mavou vyjimkou® — S$lo tu vesmés o knihy bohosluZebné. Rukopisy odkazuji
vyslovné jedté také Vernher a Vojslav. Rozhodné bychom vSak chybili, kdybychom
méli za to, e u zbyvajicich nasich testdtort nebyly vibec Z4dné rukopisy, na druhé
strané nelze tu asi poditat s celymi, byt i jen malymi knihovnami, podobnymi té,
jakou mél Jan.

Takfka ve vSech testamentech jsou Getné doklady rodinnych styki testitord.
Tyto styky pfechdzeji neznatelnd do sféry spoletenské, takZe nds tu rovnéz zivé
zajimaji. Tak napiiklad o Téchoncovi se dovime, %e mu stil zfejmé nejbliZe biskupiiv
komornik Véclav z Drysic. Jeho nezletilého syna Radslava chtél Téchonec dokonce
mit svym nistupcem ¢ kanovnické prebends. Ze olomoucky biskupsky dvir byl
Téchoncovym hlavnim svétem, naznaduje i to, Ze z¥idil aniversartum za nékdejsiho
olomouckého biskupa Dét¥icha. Salamounovym kmotrem byl — jak se v testamentu
pravi — ,.notarius domini Andree’’; minén je snad mocny kraldv nejvyssi komornik
Ondfej z VSechrom. Velmi pravdépodobné byl z testitorii aspoti Salamoun $lechtic-
kého pivodu, jak naznaduje to, Ze v jeho majetku byly také dva mede. Vernher se
piedstavuje ve svém testamentu jako dvofan, pohybujici se v nejvyisich kruzich,
jak naznaduje zeyména fakt, Ze zfizuje aniversaria za samého krale Pfemysla Otokara
a za kralovnu Kunhutu.

Zakladnim postfehem, z néhoZ musime vyjit pfi feSeni posledni vySe avizované
nasi otdzky, je to, Ze viech sedm naSich testamentd se chovalo — a z nejvéti asti
dosud chovd — v origindle v archivech onéch duchovnich dstavi, k nimZ nasi

>ét

testatofi ,,.kmenové’ néleZeli. Nebylo by spravné chipat to tak. Ze pFisluiné vstavy
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fungovaly snad prosté jako ,,ddvéryhodnid mista™ pro pozistalostni véci svych
¢lenii. Mnohem spi§ to upozoriiuje na skutednost, Ze dotyéné kostely byly na téchto
testamentech interesovany, Ze testamenty byly vykondny pfedevsim v jejich pro-
spéch. Vskutku také konkrétni dispozice viech naSich testamentii tomu plng odpo-
vidajf, zejména kdyz si uvédomime, Ze i v piipadech doZivotnich odkazi nemovitosti
uréitym osobam je konednym dédicem prece zase piislusny kostel. Nejde toti o nic
jiného neZ o uplatnéni onoho préva, jei je v testamentu Vojslavové pFipadné ozna-
deno jako pravo ,,prvého udéleni dédictvi®.5

Na druhé strané by nebylo spravné vidét v nasich testamentech jen zaleZitost pfi-
sludnych kostelii. Spoluinteresovani na nich byli zajisté vSichni v nich vibec usta-
noveni dédici, jednotlivei, instituce, laici i duchovni. Rozumi se déle, %e na testa-
mentech byl interesovani 1 sami testitofi. Testamenty byly legilnim prostiedkem
k projeventi jejich vile, k uplatnéni jejich dispoziéniho prava. Byly také pfileZitosti
k zcela konkrétnimu a praktickému uplatnéni teorie, za kterou soudobd cirkev
alespoit v zasadé plné stdla, totiz teorie ochrany chudych. Snaha o jeji uplatnéni
vystupuje tu & onde v naSich testamentech pfimo ndpadné do poptedi. Ji divd vyraz
ve svém testamentu napfiklad Vernher, kdyZ odkazuje chudym ve 3pitdle. leZicim
zfejmé jen velmi nuzné, totiZ ,.in grabatis” nejen almuZnu, nybrz o néco déle 1 celé
vybaveni svého honosného loZe. nebo kdyZ se v zdvéru svého testamentu stard o to.
aby poddani v jedné z jeho vsi byl zachovani pfi platech, priavech, atd., k jejichZ
Setfeni se pii koupi vsi zavédzal. V listinném materidlu se najde jen zfidkakdy obdobny
doklad péce o poddané. Protoze pak testatori drZeli z éasti také majetek jim svéfeny
ve formé kostelnich prebend, plnily pro né testamenty viditelné (zejména pokud
vznikly jeité za jejich dobrého zdravi) jakési vytuétovani toho, jak na svéfeném
majetku hospodafili a o¢ jej dokdzali rozmnozit.

Konec konct zdjem kostelii, k nimZ testatofi patiili, byl pfece jen v popiedi p¥i
vzniku viech naSich testament. Je pochopitelné, Ze teprve v dobé, kdy organizace
spravnich zaleZitosti kostelnich se dostala na uréity stupeil, byla uZitetnost , general-
nich* testamentd jejich élenil pochopena. Teprve od té doby se takové testamenty
spisuji a nelze rozumné pFedpoklddat, Ze by se obdobné star$i byly snad vesmés
ztratily.

Je pochopitelné dile, Ze uZitednost takovych testamentd byla nejdfive a nejplnéji
pochopena tam, kde organizace cirkevnibo majetku byla nejsloZitéjsi, kde se v rukoun
kostela a jeho &lenti nahromadila bohatstvi nejvétsi. ProtoZe pak k tomu ze viech
nasich stfedovékych kosteld nejuréitéji dolo pravé v prostiedi kostela olomouckého,
nebylo by spravné povaZovat jen za ndhodu, Ze z okruhu tohoto kostela jsme méli
podetné nejvice testamentd k dispozici. Vidéli jsme ostatné béhem naSeho vykladu
opétovné. Ze v témZ kostele se nejurditéji uz také vyvinula uréita tradice testamentit.
Nikde jinde jsme pfece neslySeli o duplicité ¢i triplicité testamentd, o tom. Ze by
biskup sdm testamenty pedetil, Ze by uZ tehdy doslo — a dokonce za velmi kompli-
kovanych podminek — k notdfskému vidimovdni testamentu, Ze by se vytvafely
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aspoi prvky uréitého testamentérniho formuldfe, Ze by.se testamenty zapisovaly
pravidelné do kopidfi 1 do nekrologia, atd.

Jen vyhledové mohu uzav¥it své ivahy koneéné zjist&nim, Ze zdjem o testamenty
zistal v prostfedi olomouckého kostela typicky Zivy jesté po celé stoleti 14., ba 1 jesté
‘na pocatku stoleti 15. O tom se lze pFesvédéit probereme-li pFislusny materidl listinny,
obsaZeny celistvé v Regestech a Moravském kodexu, pro okruh praiského kostela
pak také v tiskem jiZ vydaném katalogu listin tohoto archivu.

POZNAMKY

1 Listina niZ8ich feudald duchovnich (Sbornik archivnich praci VI. 1,) str. 139—166.

2 BliZe hodlam tuto mySslenku rozvést v referaté, ktery chystdm pro priSti mezindrodni histo-
ricky kongres ve Vidni r. 1965. Zatfm srv. k tomu referit o pfednésce, ktery jsem spolu s S. Dus-
kovou mél v praZské medievalistické skupiné v kvétnu 1963; otistén byl v Archivnim &asopise
1963, str. 181 —182.

3 K véci stati poviiechnd Fici, e povahu odkazi ma nejvétsi st darovénijve prospéch cirkve,
zejméne pokud vstupuje v platnost a% po emrti dircové & v souvislosti s darovanim se zfizuje
aniversarium (viz napf. Reg IT, str. 600 &. 1396, str. 773 &. 1800, str. 1187 &. 2716). Za typickou
dédickou smlouvu (nikoli za testament) je povatovat na piiklad znamou listinu Oldficha z Hradce
z r. 12904 (Reg II, str. 710 &. 1656, jejiz origindl se kdysi choval v &eském korunnim archivu,
stejné jako listinu Oldficha Korutanského z r. 1268 (Reg II, str. 246 8. 630). Mnohoznaé&nost
vyznamu pojmu testament je dana uZ tim, 2e — jak zndmo — termin ,,testamentum‘‘ ma vyznam
velmi Siroky a znamené (jak se lze presvéddit v kterékoli pfirutce diplomatické) prosté listinu
vibec. Budiz dodéno, e o vjvoji testamentii na eské pudé jsou zatim jen zminky ve starsi
pravné historickeé literatufe, tak v studii R. Rauschra, Dédické pravo podle feského prava zem-
ského (Bratislava 1922) nebo u J. Kalouska, O staroleském pravu dédickém (Praha 1894).
Ze specidlni literatury, tykajici se testatniho priva duchovnich osob, uvidim préci J. Kupse
z r. 1958, o ni% je referdt v ZSSRG (KA) 1961, str. 324 ss.

4 Viz k této otdzce zejména v mé stati nadepsané ,,Das Verhiltnis zur Urkunde als methodischer
Faktor der diplomatischen Arbeit*, otiéténé SPFFBU z r. 1959, &is. C 6, str. 1 ss.

5 O disledcich této dvoji z4vislosti viz v mé préci, cit. v pozn. 1. O tom, jak svétiti feudalové
zasahovali do majetku, pozistalého u feudald cirkevnich, je v pramenech z celého stfedovéku
mnoZstvi dokladi i po té, kdy pravo tak zv. spolia forméilng nebylo platné. Zde stoji za to citovat
odstavec listiny Pfemyslovy pro Pasov, dochované v opise XIII. stoleti Kodexu pasovského,
ktery ilustruje i naSe domdci soutasné poméry: Sicut dolentes didicimus, rectoribus ecclesiarum
decedentibus et adhuc in agone mortis existentibus bona ipsorum, ymmo pocius ecclesiarum,
rapiuntur impudenter. (Reg II, 151 &. 390).

® Viz H. Milleis, Deutsches Privatrecht II. Aufl. (1953), str. 147.

7V pravnickém zjednoduseni (toti jen s ohledem na privo d&dické) formuloval véc na piiklad
K. Lamgprecht, Deutsches Wirtschaftsleben im Mittelalter (1886), str. 639.

8 Za nesporny celistvy testament lze povaZovat testament biskupa Bruna z r. 1267 (Reg II,
str. 219, &. 571), mém za to, Ze i zndmou listinu biskupa Roberta, otidténou v CDB III, str. 159
& 128.

9 Jsou to 1) testament Nemojiv (CDB I, str. 105 &. 100) ve formé aktu, nedatovany a kladeny
mezi léta 1100—1107, 2) testament Kojativ (CDB II, str. 301 & 303) z r. 1227, 3) testament
¢iSnika Zbraslave (CDB III, str. 225 &. 181) z r. 1238, 4) Testament Voka z Ro¥mberka (Reg II,
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str, 143 & 371) z r. 1262 a 5) testament Hartleba z Myslibofic (Reg II, str. 289 &. 744) z r. 1271.

10 Na naSem diplomatafovém pracovisti byl oznalen siglou V 5, aZ do kanceléfe Janovy se
nam jej podafilo sledovat jak graficky tak i stylisticky.

11 Viz o ndm Podlaha, Series praepositorum... metr. eccl. Pragensis (1912), str. 21.

12 CDB 1V, str. 437 &. 256.

13 Viz piisluéné odkazy v rejstifku k Reg II.

14 Reg IT, str. 825 &. 1922. Jmenoval se Jindfich.

15 Reg 1I, str. 589 &. 1367. Neni bez zajimavosti, Ze tu vystupuje jako svédek listiny, kterou
dosv&d&il biskup ve prospdch kostela olomouckého provedeni dilétho odkazu, provedeného
vikédfem Mutiem.

16 CDM VI, str. 95 &. 125.

17 Viz CDM VI, str. 95 ¥. 2 a 1 od dola ,,primo dominis mets canonicis presentibus, qui tunc
divino officio interfuerint, quando nostrarum exequiarum nemoria agetur®.

1% Podrobnym srovndnim E a E 1 lze se o tom snadno pfesvéddit.

1% Doklad z r. 1276 je nepochybny (Reg II, str. 445 &. 1060). M. Zemek, Posloupnost kanovnikd
metr. kapituly u sv. Viclava v Olomouci (Vlast. véstnik mor. 4 (1949), str. 180 &. 99) ztotoZnil
s Téchoncem stejnojmenného plebana u §v. Petra v Olomouci, pfipominaného r. 1258, neprivem.
iika, Ze je tu jmenovin jako olomoucky vikéf. Ztotoinéni nelze povaiovat za jisté.

20 CDM VI, str. 41 &. 56, str. 52 &. 73.

21 Uher Nekrologe der Olmiitzer Domkirche (B. Dudtk), AOG 65 (1884), str. 579.

22 Z novéjsi literatury uvadim M. Wieden, Die volkische Zusammensetzung der béhmischen
Hofkapelle bis 1306, ZSDG 1940, str. 130 ss., Zemek, 1. c. str. 179 ss.

23 CDM 1V, str. 102 &. 70. Listina si zaslouZi samostatného rozboru.

24 Srv. Reg II, str. 1213 &. 2774, str. 919 &. 2134, Dudik, 1. c. str. 565.

2% Srv. fol. 27’num. 46, fol. 34 —37num. 59—61, fol. 47—48 num. 69—70, fol. 85—89 num.
136—143, fol. 97’ num. 172.

2 Véc je vyjadiena obratem i jinde bé%nym: ,,cuius quidem littere tenor per omnia dinoscitur
esse talis®.

¥ Jde o vy¥e ui zminéného Petra Angeli, ktery se tehdy po prvé uvidi s titulem proboita
v dpm. formuli listiny Véclava I1I. Reg II, str. 892 &. 2068.

28 Srv. ktomuuJ. S,'u.sty, Ceské dé&jiny IL. 1, str. 512, C. Eubel, Hierarchia catholica (1198 —1431),
ed. altera (1913), str. 148. .

2 Srv. jako v pfedch. poznamce, dile vyklad u Zemka, 1. c. str. 56, ktery viak omylem povaZuje
Jindficha za finan¥niho divérnika krile Jana.

30 Fol. 47 num. 69. Kollaci tohoto opisu se lze piesvédéit, Ze nebylo ani tu opisovéno s plnou
presnosti. Na nékolika mistech by se dokonce mohlo zdit, Ze text se vraci k vyhotoveni D.
V#echna ustanoveni vécné povahy jsou tu v3ak disledn& jen z D 1.

3t Reg II, str. 1215 ¢&. 2779.

32 Reg II, str. 589 ¢&. 1367. Ukazku ruky jsem reprodukoval v ptiloze své price Studie o kance-
14Fi Détficha, biskupa olomouckého, CMM 50 (1926), piiloha obr.10. Ruku jsem tehdy sice
spravné popsal, pracuje s ne dosti Sirokou srovnavaci zdkladnou jsem viak nevédél, e cizi vlivy,
které projevuje, v olomouckém prostiedi zdomacnély.

3 V E je podstatné kniZnéjsi raz pisma ne% v listing Dé&tFichovd.

3 Za laskavou pomoc pii opatfeni potfebného srovnivaciho materidlu vdééim v Olomouci
predeviim kol. J. Bistfickému, v Opavé pak feditelstvi archivu.

35 Na posiednim misté mezi svédky je uveden ,,magister Otto scole, qui manu sua hec singula
conscripsit®, pfed nim jsou jmenovéni dva olomoutti kanovnici a jeden vikai.

38 V listing se pravi: ,,Acta sunt hec et scripta per manum fratris Lupoldi, guardiani Olo-
mucensis.
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37 Tuto ruku oznadujeme znatkou J 1, setkdvame se s ni napofad potinajic 26. zatim 1303
(Reg II, str. 851 &. 1977).

3 Pismo je podstatné zbéinéjii, zdkladni tahy jsou viak tytéZ.

3 Srv. v pfiloh4ch tab. XXT a XXII. )

40 O Manské knize psal naposled 3. Flodr, Skriptorium Olomoucké (1960), str. 187 ss. Pisafe,
jehoZ jméno se mi tu podafilo urdit, oznaduje znatkou B (str. 188). Zmiiuje se také o nejstarsich
indorsétech olomouckych listin (str. 185 pozn. 6), uSlo mu viak, e mezi nimi a rukou, kterou
oznaduje B, je grafické totoZnost. '

41 Testament Jana z Dolen se rovné% zachoval. Je z roku 1336 a byl zachycen v CDM VII,
str. 100 &. 147. K fefeni naéf otdzky neposkytuje material. Dodat t¥eba, %e na dorsu D 1 je napsén
obdirny zéznam o sporu, ktery vedl s poddanymi ve vsi Hodifianech olomoucky vikéi Hefman
r. 1387. Prav v Hodifianech se sice také tyk4 testament Vernheriv, ke vzniku D1 viak ani tento
zApis ni¥im nepfispiva.

4 D) ,,attendens, quod nichil cercius est morte et nichil incercius hora mortis®. E) ,,Cum
nullus sit ambiguus de morte, sed hora mortis, quando aut ubi incubuerit®. F) ,,Sciens, quod
nichil est cercius morte et nichil est incercius hora mortis*.

43 Kniha H. Fichtenaua, Die Arenga (Spatantike u. Mittelalter im Spiegel von Urkundenformen)
(1957), ned4vé tu moZnost k Feleni.

4¢ V listind Vernherové je ohlaSena (v konfirmaéni formuli biskupové) jen peéef biskupova.
Vedle ni visi na listiné jesté pedet kapitulni, na tietim mist® zdstaly v plice stopy po pfivéSeni
jeité dalsi, tieti, pedeti. To sotva mohla byt jind peéet ne% Vernhera samého.

45 Jednim z vykonavateld je tu famulus biskupiv Viclav, o némz viz niZe.

48 Tze uvést i doklad dalsi. V druhém testamentu Téchoncové je nakonec stanoveno, %e pfene-
chavs vykonavatelim svého testamentu ,,ut de ... equis, iumentis, pecoribus, vestibus, lecti-
sterniis, ciffis argenteis, libris et de annonis et omnibus rebus meis mobilibus et immobilibus
faciant, ordinent et disponant, prout eis melius videbitur expedire.* Sotva to miZe mit charakter
bé%né ,,pertinenéni* formule, pfitom se na piiklad o knih4ch ani v prvém ani v tfetim testamentu
Téchoncové vyslovné nemluvi.

47 To plati oviem o Téchoncovi i po té, kdy si v druhém a tietim testamentu st&%uje na zhorseni
své situace. Jo pfiznadné, Ze uf Dudik v edici citované v poznamce 21 charakterizoval jej jako
bohéage.

48 Tak napfiklad v domé Vernherové patrng %il Jaklin, syn videfiského mésfana Michala se
svym synovcem. Vernher mu dévé malého ¥erného koné, mimochodnika, s malym sedlem
a 1/2 hiivny na zpéitedni cestu do Vidné.

4 Nipadné pfitom je, Ze Vernher neodkazuje ,,ciffum aureum®, nybrz vyslovné ,,coflicum
aureum‘‘. Jak mné laskavé sdélil kol. prof. B. Ryba, na zikladé materialu slovniku stfedovéké
latiny v Cechéch, ktery ptipravuje, jde tu o prvy doklad tohoto ziejmého bohemismu u nas
v latinském textu (dalsf jsou aZ z 15. stol.). V préci cit. v pozn. 22 usoudila M. Wieden, s Wernhera
je tieba povaZovat za N&mce jak na zakladé jeho jména tak i proto, Ze mél s Némei spoletenské
styky (za Némce je tfeba povazovat napf. Jindficha Strumova i mistra Jana z Ostrova). Doklad
z testamentu Vernherova pravé uvedeny vSak d4vé podnét k tomu, aby otézka nirodnostni
prisludnosti Vernherovy byla znovu pfezkouména.

% Jan odkazuje také ,,Jibrum cum quibusdam specialibus historiis*.

51 Ut sit predicte hereditatis, sive beneficii collacio prima mea“.



TESTAMENTY NIZSICH DUCHOVNICH FEUDALO 301

DIE TESTAMENTE DER NIEDEREN GEISTLICHEN
FEUDALEN IN BOHMEN BIS ZUM JAHRE 1310

In methodischer Hinsicht stellt der Aufsatz einen Versuch dar, den unentbehrlichen (obwohl
bekannten, dennoch hichst gefahriichen) Unterschied zwischen Inhalt und Form des urkundlichen
Materials folgerichtig zu iberwinden, der auf Grund der diplomatischen Behandlung einer
Urkundengruppe in sachlichem Sinne aufgebaut ist. Aus der Masse des testamentarischen Ur-
kundenstoffes wurden nur jene Urkunden herausgegriffen, die auf den Namen der betreffenden
Testatoren selbst ausgestellt sind und ausserdem auch in generellem Sinne iiber ihr Eigentum
verfiigen. Insgesamt handelt es sich um 7 Urkunden aus dem Zeitraume 1275—1309, wobei drei
von den Testatoren der Olmiitzer Kapitelkirche, zwei der Prager Kapitelkirche und die restlichen
zwei anderen grossen Prager Kirchen angehoren. Die Hauptergebnisse der Untersuchungen,
namentlich in Bezug auf die gesellschaftliche Funktion der behandelten Urkunden, seien auf
folgende Weise zusammengefasst. An den Testamenten waren interessiert: 1) Ihre Aussteller,
denen die Testamente als ein Werkzeug zur Geltendmachung ihrer Dispositionsrechte sowie als
eine Abrechnung tber das ihnen anvertraute Kirchenvermogen dienten. 2) Alle durch die Testa-
mente errichteten Erben. 3) Namentlich, und als Hauptinteressenten, dann jene Kirchen, denen
die Testatoren vorzugsweise angehérten und die ganz regelmassig ihrerseits auch zu Haupterben
bestellt wurden. In die Archive der betreffenden Kirchen sind dementsprechend auch alle unsere
Testamente eingegangen.

Das Interesse an unseren Testamenten konnte sinngemass erst dann entstehen, als der Reich-
tum der geistlichen Wiirdentriager sowie ihrer Kirchen sich rechtlich stabilisiert und einen grossen
Umfang angenommen hatte. Da diese Bedingungen nicht frither in Bohmen als wihrend der
letzten Dezennien des 13. Jhdts erfiillt zu sein erscheinen, kann kaum mit einem Verlust von
alteren derartigen Testamenten gerechnet werden. Es diirfte auch kein Zufall sein, dass die
Olmiitzer Kapitelkirche unter unseren Testatoren zahlmissig den ersten Platz einnimmt. Vielmehr
ist es dadurch zu erkliren, dass wihrend der behandelten Zeitperiode diese Kirche threm Reichtum
nach in Bohmen die erste Stelle einnalim.

Dieses Resultat gelang es durch diplomatische Teiluntersuchungen des Inhaltes sowie der
Form der Testamente zu bekraftigen. Der seltsame in dem Aufsatz beleuchtete Fall eines Olmiitzer
offentlichen Notars, der in Form eines Vidimus von ecinem Testament (langst nach dem Tode des
betreffenden Testutors) in Wirklichkeit eine Neufassung desselben vorgenommen hatte, vermag
diese Tatsache am besten zu veranschaulichen. Die Untersuchung dieses Falles erbrachte auch
noch ein weiteres Resultat, indem der Name des Hauptschreibers des beriihmten altesten Krem-
sicrer Kopialbuches sowie des ersten Archivars des Olmiitzer Bischofs ermittelt werden konnte.
Es war dies der oherwihnte offenlichte Notar; er hiess Theodoricus quondam Conradi
de Brunna.






