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fimské pravo, byl mimo civilni status fimského ob¢anstvi, ale byl presto lidskou
bylosti, a jako takovy byl ve starych dobach v hospodafskych i osobnich vécech
jisté uznavan za individualitu (str. 22). O Zivotnich podminkach a pravnim posla-
veni otroka v ranych dobach rimské republiky vime arci jen velmi malo, a tu
se autor neopira jen o zminky antickych autoru a o leges XII tabularum, nybrz
spojuje literarni prameny s jazykovymi dakazy a logickymi zAvéry pak vyvozuje
své these; o téch ovSem kriticky poznamendavi, Ze jsou to leckdy jen velmi nejisté
domnénky (str. 24).

Podlé nazoru anlickych autora se uznava i dnes, Ze nemohlo v ddvnych dobach
pri jednoduchém zptsobu Zivota vzniknout ani ostré socidlni, ani ostré pravni
rozliSeni mezi svobodnymi a nesvobodnymi lidmi, nebot svobodnl lidé i otroci
pracovali vedle sebe pri polnich pracich. Otroky se sice stdvali hlavné vale&ni
zajatci, ale protoZe to byli v davnych dobich namnoze lidé téZe kmenové pfi-
slusnosti jako staki Rimané, nebylo mezi panem a jeho otrokem Zadné veliké
pfehrady. V tomto svém tvrzeni ma Westrup asi pravdu, ale podepfit n&jakymi
novymi argumenty je oviem nemohl. A jestlie nekde novy doklad uvad{, neni
to vidy pPesvddeivé. Tak na str. 25 upozorfiuje na Groteovu pfipominku, Ze
mély za starych dob ,,v8echny tridy skoro stejny vkus, citéni i kulturni droverni
(instruction)*‘, ale Columelly, I 8, 5, se pritom dovoldvd neprdavem.

Josef Cesha

Nélezy minei v Ceehéich, na Moravé a ve Slezsku, dil. I. Vydalo naklada-
telstvi CSAV v Praze pod redakci E. Nohejlové-Pratové roku 1955. 314 str.
textu, 6 map. Cena vaz. vytisku Kés 59,—.

Pé¢i numismalické komise CSAV a numismatického odd&leni Narodniho
musea v Praze je ¢eskd odbornd literatura historicka v soutasné dob& postupné
obohacovana o vyznamné pramenné soupisové dilo, je. ma shromaidit udaje
0 nalezech starSich minci v &eskych zemich. Celé dilo, redglgované odborné
Dr Nohejlovou-Pratovou, bylo rozvrieno na sedm usekti: 1. Nalezy keltskych
minci, 2. ndlezy antickych minci, 3. ndlezy minci Gdobi dendrového, 4. nélezy
minei udobi brakleilového, 5. nilezy minci udobi groSového, 6. nalezy minci
udobi tolarového, 7. neurfené nilezy minci. Dilo ma vyjit ve tfech samostatnych
svazcich. Dosud vysly dva svazky tohoto soupisového corpusu, z nichi. prvnl,
zde recensovany, obsahuje nalezy keltskych a antickych minci. Svym rozsahem
je proto vyznamny nejen pro historii nasich zemi v prisluinych obdobich (a pFi-
rozené pro numismatiku samu), nybrZ i pro praktickou archeologii. Bohuiel
hodnota této fundamentalni odborné prace je sniZena nékterymi nepifesnostmi
a omyly.

Prvni svazek zalina pfedmluvou ve&decké redaktorky celého dila (5—26),
v niz N.-P. struéné podala nejdfive obecné a vSestranné pouleni o nalezech
samotnych a naértla historii uredni i odborné péde o evidenci nalezti. P&kné

pojednani — zv1asté v partii o zpracovavani a datovani hromadnych ndlezii
(vytkl bych jen, Ze neni vysvétlen pojem ,struktura ndlezového souboru':,
srov. str. 7) — je bohuzel zaméfeno k obdobi odborné specialisace N.-P., ke

sttedovéku, kdy jsou oviem hromadné nalezy zcela bézné, zatim co ve staletich,
jichz se I.dil Nalezu tyka, pfevazuji nilezy osamocenych minei. V historicke
¢asti je pak jak zde, tak i na nékolika dalSich mistech pfedmluvy, brdan maly
zietel na moravské poméry. N.-P. pak prehledné vypocitala dil¢i soupisy nalezu
minci v nasSich zemich a objasnila, jak posléze doslo k pripravé a vydani dila,
jez ma byt v mezich moZnosti vyéerpdvajici (srov.str. 17). Zvlasté je treba
ocenit snahu o co nejvétsi vyuziti i starych, archivalnich zdznamu. Dale N.-P.
pojednala o spolupracovnicich i o systému sestaveni jednotlivych ndlezovych
regest a zavérem se pokusila vysvétlit (z¢asli i omluvit) uréité nedostatky celeho
dila.

Do predmluvy, napsané vécné a pFstupné, se jen vyjimeéné& vloudily drobné
nepiesnosti; tak na str. 17 se mluvi o tom, Ze pramenem je v prvé radé vlastni
hmotna pamaitka, t. j. ,,samy ndlezy minci'* — vhodnéjsi by bylo ,,mince sa-
molné‘‘. Nebo na str. 20 sub 2a je uvedeno ,,datum odkryli ... (rozumi se od-
kryli, nalezeni mince); protoZe vsak jde v {éto rubrice o bliz3i udaje o ndlezech
minci —nejen tasové — bylo by lépe pouZit oznadeni ,,data ndlezu‘’, nebo jestd
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lépe uil v archeologii béiného lerminu , nilezové okolnosti‘, klery je nejvy-
stiznéjii.

Po seznamu spolupracovnikii a po sezmamech riznych pouzitych zkratek
{27—32) néasleduje prvni usek redigovany Pavlem Radomérskym, nalezy kelt-
skych minci (35—84). V uvodu (35—37) R. podal jen poznamky k soupisu.
Mohl snad také alesport ve strué¢né informalivni zkralce uvést hlavni nazory
o keltském mincovnictvi a jeho datovéni i o problému existence tehdejsiho
obéziva a obchodu. Nilezy jsou fFazeny abecedné podle katastrii obci, zvlate
pro Cechy (38—69) a zvladté pro Moravu a Slezsko (70—84). Druh jednotlivych
minci je vyznaéen zkratkou podle typologického rozdéleni, pfi némz se R. ve
znaéné mire oprel o Paulsenovy typy.

Dal3i, druhy usek redigoval Eugen Pochitonov; obsahuje nalezy antickych
minci (87—314). Také jeho uvod se tyka pouze poznimek k soupisu, aékoliv
i zde by bylo neuikodilo nékolik vét predeviim o dnednich nazorech na problém,
zda tehdy bylo pouZiviano fimskych minci severné od Dunaje jako normalne
cirkulujiciho platidla a zda a v jakém rozsahu tedy tehdy v této oblasli existo-
vala penéini smé&na. Nalezy jsou zafazeny podle doby raiby (u hromadnych
nalezi podle nejmladifho terminu) a optl odd&lent pro Cechy (89—204) a pro
Moravu a Slezsko (205—308). Soupisy pfi tom vidy podinaji samostatnou skupinkou
nilez reckych minci. Abecedni seznam nalezist (309—314) je velmi praktickou
a pri pouzitém systému sefazeni nalezli naprosto nepostradatelnou pomiickou,

Zavainym nedosiatkem dila je, Ze do soupisi pronikla fada chybitek a udaje
Jsou nékdy neuplné ¢&i nespolehlivé. Omezim se zde jen na nékolik pripadu, které
se prevainé tykaji moravskych ndlezi. NEkdy jde jen o malou tiskovou chybu —
nalez 1382 z Mu$ova ma chybné éislo 1383 — horéi je viak, vypadl-li radek, jak
se 1o stalo u &. 323, kde chybi udaje o obsahu ndlezu, takZe se z regestu nedovime,
jaké mince vlasiné u Frydlantu byly nalezeny. U ¢. 1157 mioZeme opravit datum
nalezu na rok 1927 a doplnit nilezové okolnosti: antoninianus byl nalezen v mezi
polni cesty parcel. &. 2683. Velmi ofemetny je pfipad boriického nalezu, ktery
sice najdeme zaznamendan vzadu v rejstriku, ale na str. 297-—298 marné hledame
regesl s Cislem 1340a; v tomto pripadé se tedy ze soupisu vytralil cely regest.
Opravnéné pochybnosti o piresnosti priace mame tam, kde je v tfeli rubrice
regestu zkratka ,,01'' (znamena, Ze ,,nalez byl zcela nebo zasti rozchvacen'’,
resp. Ze ,,nebyl v sou¢asné dob¢ v uvedené sbirce nalezen'' — srov. str. 21,
sub 3 a 5a), aékoliv dolyéné mince klidné odpoéivaji ve vefejné sbirce. CLyFi
takové pripady se tykaji na pf. Okresniho vlastivédného musea v Litovli, kde
jsou uloZeny nalezy 969 z Dubéan, 1026 a 1059 z Nakla a 1077 z Mezic, a maji
v uvedeném pofadi inv. &. 6443/3a, 6442/1 6443/5 a 6442/2. Ze mince byly v Litovli
alespoii diive, o tom nebylo pochybnosti, jak také svédéi jmenovani musea
u vsech regest. U tii téchto ndlezd (mimo dubcansky) stvrdil Pochitonov
svou signaturou za regesty, Ze uréeni minci revidoval a mince znovu uréil, jak
Ffika sam na str. 87; %el, aniz mél mince skuteé¢né v ruce. Domnivam se, Ze
udajum o ulozeni je treba vénovat bedlivou pozornost, nebot jsou dalezitou
soucdsti dokumentace. Jestlize si odbornik nemohl uleZeni a tim i existenci
minci ovérit osobng, mélo byt upusiéno od pripojeni jeho signatury na konci
regest (srov. k tomu str. 21, sub bb) a nemélo byt pouzito zkratky ,,01‘'. Nelze
prece zadat od jediné osoby, aby se pokusila delailné zrevidovat na 1200 nalezn
minci, musime viak poZadovat, aby bylo v soupisové praci zietelné vyznaéeno,
kieré udaje byly ovéreny a lze je pokladat za spolehlivé. S podobnymi pfipady
je mozno se setkat i u keltskych minci; mam na mysli nalez ¢. 204 od Vicemilic.-
Opét zkratka ,,01** a signatury za regestem, tentokrite Radomérského a Stép-
kové — ob& mince viak jsou v pravikém oddéleni Moravského musea v Brné
(bez inv. ¢.), a prece se na str. 20 nahofe Fika, Ze R. ,,prodel znovu i sbirkovy
material Prehistorickych oddéleni Narodniho a Moravského musea''. Ostatné
nejinak je tomu také u ndlezdi antickych minci z Vicemilic, jeZ jsme méli pri-
lezitost trochu zrevidovat, odkazuji pro siruénost na ¢lanek F. Kalouska
a M. R. Perni¢ky, SbFFBU V (1956), Fada E, ¢. 1, spec. na str. 52 a pozn. 2428,
a upozoriuji pouze, Ze deset z t&chto minci je uloieno spoleéné s uvedenymi
keltskymi. V soupisu ziistal nezaznamenan nalez blize neurceného dendru z téhoZ
katastru, ackoliv jej Pi‘ed lety oznamil I. L. Cervinka (Morava za praviku,
1902, 291). Z dalsich pripadu uvadim jiZ jen nadlez mince ze slovanského mohylo-
vého hrobu u Zlutavy (regest ¢. 1137 se signaturou Radomé&rského a opét zkratkou
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,,01'%, al mince je v pobolce gollwaldovského krajského musea v Napajedlich,
inv. ¢. 701/VIII); ve skuleénosti jde o denar cis. Philippa Araba a nikoliv
Gordiana 111,, jak bylo piepsino podle chybné Cervinkovy zpravy. Nutné takeé
vzniknou pochybnosti o Pochitonove revidovani regestu ¢. 897, ¢teme-1i, Ze mince
byla nalezena na poli mezi Mackovicemi a Naceraticemi, ackoliv obé mista jsou
od sebe vzdilena asi 16 km a mezi nimi jsou dalif obce (Cejkovice—HeFmanov,
Borotice—Filipovice, Hodonice a Tasovice). Neuplnd je kone®né i citace pra-
meni a je truchlivé, musela-li védecka redaklorka v uvodu poznamenat, Ze si
autofi ,,nedélaji narokd na uplnost citované lileratury* (sir. 21, sub 4).

Soupisy doplnuji pirehledné a inslruklivni mapy, z nichZ prvni zachycuje
nalezy keltskych minci, dalSich pét nalezy minci antickych. Pti velkém mnozstvi
nalezenych anlickych minci bylo nutno jiz pro piehlednost vyznadit ndlezy na
n&kolika mapach, nemuselo se tak vsak stiat podle celkem schematického déleni
po stolelich, pFi GemZ k 1. stoleti jsou pFipojeny mince stardi a k 5. stoleti véechny
mince mlad&i. Recké mince snad bylo lépe vyznalit na jedné mapé spoletné
s nalezy keltskych minci neZ s rimskymi razbami republikanskymi a cisafskymi
1. stoleti (nevyznaceni nalezu 835a z Navsi lze pro jeho neurtitost omluvit;
nedoslatkem je oznaéeni ndlezu Lysimachovy drachmy ¢. 212 z Opatovic znackou
pro republikdnskou razbu). Také v daldich pripadech by se bylo naslo vhodn#jii
casove délitko podle historického vyvoje situace v 8iréim Podunaji, tak na pf.
rok amrti cisafe Marca Aurelia (180), kdy skontilo douholeté fimské expansivni
usili severné od Dunaje nezdarem. Drobnych chyb je v mapach véltsi poéet. VSimnu si
zde pouze mapky ¢.2; zde byly nespravné vyznaéeny nalezy 212 (viz vy3e),
233 (v mapé chybng ¢&. 223), dale 251 a 864 (jde o dva hrobové nalezy!). Nalezy
¢. 255, 268, 861, 870, 880 a 913 snad mohly byt oznaleny jako hromadné ndlezy,
zatim co pro zcela nejasné nalezové okolnosti lze u naleztu ¢&. 263, 281, 298, 316
a 001 povazoval znatku pro jednotlivé nilezy za opravnénou. Zcela nezazname-
nany zustaly moravské nalezy ¢&.860a, 868a, 886a, 907 (prvé tFi pripady by
bylo moZno omluvit tim, Zze byly zfejmé teprve dodateén® zafazeny do soupisu,
ackoliv jiné podobné pripady — 2567a, 855a — do mapky zaneseny byly).

Ze nemohly byt zachyceny vubec viechny ndlezy minci, je piirozené a pocho-
pitelné v téch pfipadech, kdy zustal ndlez nepublikovéan. Chtél bych zde upozornit
jen na dvé drobné stiibrné keltské mince ze stradonického hradiska, které se
dostaly z majetku Dr M. Raymana z Prahy do sbirek Okresniho musea ve
Valasském Mezifi¢i a na ndlez dendru Gordiana III. v Nesovicich na Moravé,
o ném% jsem se dovédél z poznimek Dr Viléma Hrubého.

Nedostatky soupisu nemiize oviem napravit Zadné vysvétlovani v predmluvé,
ani to, Ze prace musela byt urychlen dokoncéena. Chipeme, Ze §lo o praci neoby-
cejné obtiZnou, aviak tim spide mélo byt podniknuto vSe, aby byl soupis co
nejspolehlivéjsi a nejuplnéjsi. Melo se tak stati vzhledem k vyznamu dila, které
mohlo pfi precisnim provedeni velmi distojné representovat nasi teskou védeckou
produkci na mezinarodnim foru. Vzhledem k vyznamu corpusu je treba vyslovit
hluboké uznini Dr. G. Skalskému a Dr. Nohejlové-Pratové, kteri se ob&taveé ujali
pracné pfipravy i Fizeni celého obrovského dila.

M. R. Pernit¢ka

Charisteria orientalia praeeipue ad Persiam pertinentia. (Sbornik k 70. naro-
zeninam J. Rypky). Praha, Nakladatelstvi CSAV, 1956. 411 s.

Jméno akad. Jana Rypky, prazského iranisty a turkologa, je nasim étendiam
jisté dobic znamo. PFri nejmendim z jeho celnych praci popularisaénich (¢lanky
v novinach, kniha Iransky poutnik) a z preklada perskych literarnich dél. Ale
stejné dobfe je tolo jméno znamo v odbornych orientalistickych kruzich celého
svéta. A tak se do sborniku k jeho 70. narozeninam seily prispévky orientalistu
nejriaznéjSich zemi: vedle 19 pfispévku domdacich autort je tu témér stejny
pocet (18) prispévki zahrani¢nich (z SSSR, Polska, Némecka, Madarska, Italie,
Francie, Finska, USA a Iranu).

Sbornik je uveden ob$irnym Zivotopisem jubilantovym 2z péra F. Tauera; pak
nasleduje bibliografie Rypkovych praci (229 Cisel). Viastni piispévky se tykaji
téméi viech orientalistickych oboru; obory oslavencovy (iranislika, turkologie)
oviem prevladaji. Nejvice je prispévku iranistickych, mezi nimi pak zase zcela
prevlada thematika lilerarné védna. Zminime se zde stru¢né jen o t&ch prispévcich,



