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VILEM HRUBY
OSIDLENf OSTROVA SV. JIRI V DOBE HRADISTNI

Kréalovské mésto Hradisté (nazvané pivodné Novy Velehrad a asi od po-
tatku 18. stoleti jmenované Uherské Hradisté) bylo zaloZeno Pfemyslem
Otakarem II. roku 1257 jako pevnost na ostrové feky Moravy, na némz stala
kaple sv. Jifi* a mald skupina rybafskych domka. O tehdejs$im stavu ostrova
se z pisemnych prameni nic vice nedovididme, zejména nikde neni ani nejmensi
zminky o tom, Ze by tu tehdy byly zbytky opevnéni néjakého stariiho hra-
diska.? A pfece Vincenc Brandl nepochybuje o tom, %e na tomto ostrové
,staroslavny Velehrad, sidlo Svatoplukovo, se vypinalo‘“.® Podobny nazor
sdili také P.J. Safafik® s fadou mnoha jinych, ukonenou K. Hanakem.5
Zato dalsi badatelé, rovné% hledajici Gstfedni hrad #iSe Mojmirovca ve stiednim
Pomoravi, zase uvaZuji asponi o uréité sidlistni nebo i funkéni kontinuité
mezi Svatojifskym ostrovem a velkomoravskym hradiskem v mistech stfedo-
vékého Veligradu — dnesniho Starého Mésta: tak soudil na pf. uz L. Niederle,®
v posledni dobé pak I. L. Cervinka (tfebaZe jitak viibec popira moznost loka-
lisace ,,velkomoravského Velehradu'“ do téchto tradici posvécenych mist),
podle jehoZ minéni pohfebisté ve Starém Mésté ,nilefelo k Hradisti s kapli
sv. Jifi na ostrové v fece Moravé, kde nebylo mista na hibitov a kde nebylo
moZno hloubit hroby, aby nebyly jamy ihned zaplavoviny vodou‘.?

Je oviem jasné, Ze jakékoliv ivahy o starobylém osidleni nebo ohrazeni
Svatojifského ostrova a o jeho moinid vyznamném postaveni v dobd Fide
velkomoravské budou dotud ptedéasné, pokud pro né nebudou spolehlivé
archeologické doklady; bez nich zistavaji védecky bezcenné viechny domnénky,
opirajici se zpravidla jen o samo jméno ,,Hradi§té* a o skuteénost, Ze tu stala
kaple jiz pfed zaloZenim mésta, byt byly jakkoliv ldkavé nebo ptisobivé.

Vracim-li se znovu k této jiZ mnohokrate diskutované otdzce, Einim tak
jen proto, Ze byla opét oZivena na pracovni konferenci &eskoslovenskych
archeologii v Liblicich roku 1957. Omezim se vSak pfedevsim na prameny
archeologické, které p#i tom mohou byti jediné prikazné.

Vychodiskem bude zajisté otizka, kde stila ona kaple sv. Jifi, ktera je
nepochybné star$i nez samo mésto, byla-li jeji existence uvedena jiZ v jeho
zakladaci listing? Zde je tfeba piedeslat, Ze podle listinného materiilu plnila
tato kaple svou funkeci jeité roku 1410°a Ze byl asi roku 1460 postaven v jeji
blizkosti goticky kostel, zasvéceny tému? svétci.? Tento novy kostel, zruseny
a rozbofeny roku 1785, stil na Gottwaldové (dfive Hlavnim) namésti: podle
planu z roku 1743 byl orientovin od zdpadu k vychodu (obr. 1).1® Na obrazu
mésta z té doby vidi B. FiSer onu starou Svatojifskou kapli po levé strané
presbytafe kostela sv. Jifi® kdeito K. Handk se domnivi, Ze jeji pozii-
statky objevil roku 1943 ve vykopu krytd (tab. VIII: 2, 4) na zidpadni (levé)
strané priadeli tohoto chramu, jeho? zaklady byly tehdy z&asti rozebirany
(tab. VIII: 3).22 Do jaké miry je FiSeriv vyklad obrazu spravny, nedovedu



76 VILEM HRUBY

posoudit. Ale K. Handkem objevend stavebni ssuf v hloubce 140-—230 cm
rozhodné nemusi byt stopou pravé po oné zaniklé pivodni kapli sv. Jifi:
zbytky rozli¢nych zdénych staveb sttedovékych se totiz ukazuji pti vykopovych

Obr. 1. Priblizna mista nalezu hradi$tniho materialu na ostrové Sv. Jifi. (Vzhled
opevnéni mésta podle planu Hradisté z r. 1743.)

pracich na mnoha mistech mésta, nemluvé o tom, Ze vedle samého Svato-
jifského chramu stélo vice kapli pozdéjsiho zalozeni.!* A tak je tfeba zdi-
raznit, Ze je existence kaple sv. Jifi v mistech dneSniho Uh. Hradisté sice ne-
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pochybni, viak bez presnéjsi lokalisace, a Ze jeji zbytky dosud nebyly archeo-
logicky ovéfeny (obr. 1:1).

Povrchovy prazkum, sledujici nékdej$i vzhled a sidelni vyuZiti ostrova,
byl by dnes na celém aredlu mésta zcela bezvyznamny, nebot povrchové dpravy
a plestavby, provdd&né tu po staleti, jiZ zcela setfely pavodni raz terénu
a stopy stariho osidleni. Dovidame se o ném jen tu a tam — zpravidla pfi
hlubsich terénnich zasazich — nejc¢asté&ji pfi kladeni vodovodniho nebo kana-
lisatnfho potrubi, které misty probihda v hloubce aZ 260 cm. V3Sude pod
méstskou dlaZbou se p¥i tom objevuji v hloubce asi 200 cm tmavé bahnité
vrstvy, obsahujici kusy dfev a prouti, jeZ patrné pfedstavuji povodnémi za-
plavovanou uroveni ostrova z doby zaloZeni mésta Hradi$té:* ukazuji na to
zejména tii sondy, oteviené r. 1932 J. Bohmem v Hradebni ulici, v nich%
byly nalezeny pravé na této vrstvé stiepy keramiky 12.—14. stoleti; pod
nimi bylo je3té objeveno velké spalenisté, jehoZ base v hloubce 250 cm spoéivala
jiZ na sterilni pidé, predstavujici patrné pivodni droveit Svatojifského ostrova
z 9. stoleti.t

Na horizontu z 12.—14. stoleti byly také zjistény na nékolika mistech t. zv.
fasinové cesty (haté), upravené z otepi prouti a kulatiny, mnohdy podpirané
S$ikmo raZenymi killy. Tak roku 1930 byla zachycena v délce 5 m fadinova
cesta v Rooseveltové ulici (dfive Kralovské; obr. 1: 2), roku 1931 ve Stalin-
gradské ulici (diive Prostfedni; obr. 1:3) v délce 65 kroka, jiné ve Vodni
{obr.1: 4) a v Havlitkové (difve Josefské; obr. 1:5) ulici, na Gottwaldové
namésti (dfive Hlavnim; obr. 1:6) pfed lékarnou'® a roku 1956 na jeho proti-
lehlé strané pred farnim kostelem (obr. 1: 7).17 Nélezy tohoto drubu provazeji
snad viechny hlubsi vykopy ve mésté, takfe jiz nebudf pozornost mistnich
vlastivédnych pracovnikd, oviem ke $kodé rekonstrukce nejranéj$iho obrazu
Hradisté.

Nilezy starSiho pivodu jsouw zde zato tak vzacné, Ze je jim tfeba vénovat
bliZ8i pozornost, zvlast kdyZ nas pravé tyto pfedméty v daném piipadé prede-
viim zajimaji. V podstaté je lze roztiidit do dvou skupin nestejné ceny pro
poznani nejstar§{ historie téchto mist. Prvy soubor tvofi materiil, vykopany
pfimo na pudé nékdejiiho ostrova, druhy soubor zase néalezové zisky z pisku
feky Moravy, obtékajici mésto: tyto nilezy jsou oviem pro feSeni daného the-
matu téméf bezcenné, kdyz vibec nelze prokizat zda pochéazeji z levého
(ostrovniho) bfehu, nebo z bfehu pravého (s hradiskem staroméstskym) a kdy#
mohly byt do prostoru dne$niho Uh. Hradisté dokonce ptiplaveny ze severnd;i
poloZzenych slovanskych lokalit, na pf. v Hus$ténovicich, Spytihnévi, Napa-
jedlich a &etnych dalsich.1® Podle uvedeného méfitka se pak jevi soupis viech
nalezii z katastru mésta Hradi3té takto:

I. Nilezy z ostrova sv. Jifi.

Roku 1928 byl pfi stavbé kanalisace na Gottwaldové (dfive Hlavnim)
namésti (obr. 1: 8) nalezen tifmen (1; obr. 2:5) a v jeho blizkosti ostruha
{2; obr. 2: 3).® Roku 1929 byla pfi kladen{ kanalisace v Hradebni ulici (obr. 1: 9)
vykopéana z hloubky 250 cm sekyra (3; obr. 2:2) a sekerovita hfivna (4; obr.2;1)%
a roku 1931 tu byla objevena v hloubce 160 cm znadné ztrivena kostra Zeny
se dvéma gombiky (5—8), z nich% jeden je navleéen na draténém kruhu st¥ibrné
nausnice (7; obr. 2: 8).2 Roku 1933 byl v dnesni Revolu¢ni tfidé (obr. 1: 10)
nalezen na stavenisti domu & 513 "hradiStni hrnek (8).22 Roku 1934 byla ve
Frantiskdnské ulici (obr. 1: 11) ziskina pti stavbé kanalisace ostruha (9;0br.2:6).
Roku 1943 nalezl V. Hruby pfi stavbé pouliénich kryti na Gottwaldové na-
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mésti, vlevo od pruceli zaniklého kostela sv. Jitf (obr. 1: 12), zlomek kost&né
sanice (10), fragment proplétatku (11; obr. 2: 4) a &tyfi stiepy pozdné&hradistni
keramiky (12—15; obr. 2: 9—11). V té%e dobé vykopal na stavenisti kryti
na namésti Rudé armidy (dffve Maridnkém; obr. 1: 13, tab. VIII: 1) devét
podobnych stfepti (16—24).22 Roku 1952 nalezl J. H. Stérba ve vykopu kana-
lisatniho potrubi ve Viehrdové ulici kosténou sanici (obr. 1: 14), vyhozenou
z hloubky asi 350 ¢m (25; obr. 2: 7). Pfi terénnich upravach se objevuji portiznu
ojedinélé pozdnéhradistni keramické stiipky (26—32), které K. Hanak za-
znamendva zejména z RuZové ulice (obr. 1:15) a z prostoru u ,,Staré posty*
(obr. 1: 16).

I1. Nalezy z feéi§té Moravy.

Roku 1928 zachranil K. Hanak z fi¢niho pisku u mostu do Starého Mésta
(obr. 1: 17) sanici (33; obr. 3: 6). Roku 1933 byla v téch mistech vybagrovéna
sekyra-Siroéina (34; obr. 3: 1) a sekerovita hfivna (35). Nedaleko odtamtud
byl v pisku nalezen srp (36; obr. 3: 4).2 Roku 1935 byly tu vybagrovany 2 kusy
zernovi (37—38) spolu se stfepem slovanské nadoby (39). Roku 1936 bylo
vyloveno z feky u méstskych jatek (obr. 1: 18) radlo (40; obr. 3: 2).28 Pozdéji
tu byly nalezeny dvé sekerovité hiivny (41—42; obr. 3: 5) a u mostu do Starého
Mésta byly z pisku vyhrabany tfi noZe (43—45; obr. 3: 3), zlomek plechu (46),
sanice (47) a &tyfi Zernovy (48-b1; obr. 3: 7). Roku 1937 byl zde vybagrovan
zernov (52), roku 1940 stiep z hradistniho hrnku (53) a roku 1943 dva dalsi
takové stiepy (b4-——55). Roku 1946 byl z piséitého bahna u méstskych kou-
pelek (obr. 1: 19} vyzvednut &lun (56; obr. 3: 9).28 Roku 1949 byl ze starého
ramene Feky Moravy za méstskymi koupelkami (obr. 1: 20) vybagrovan hrnek
(57; obr. 3: 8) spolu se dvéma vétsimi stfepy (58—59).%7

Popis nalezi:2¢

1. Zelezny tfmen (rojuhelnikovitého tvaru ma siroké obdélnikovité ucho pro
femen, spojené masivnim krékem dvojkonického priufezu s raménky trojuhel-
nikovitého prufezu. Raménka zesiluji smérem ke stupdtku, které je podélné
oboustranné vykrojené a vysoko vyklenuté (inv. ¢é. 2820; d. 18,2 ecm; obr. 2: b).

2. Zelezna ostruha, jejiz Gtla raménka ovalného prafezu jsou ukonéena ob-
délnikovitymi ocky pro remen, je opatfena hranénym (étyfbokym) bodcem,
ktery se u kofene nad kratkym krékem rozéifuje v obvodovou listu. Prilom se
bodec 3ikmo uchyluje od podélné osy mirné prohnuté ostruhy (inv.¢&. 2821;
d. 10,7 em; obr. 2: 3).

3. Sekyra-diro¢ina stihlého téla s dolt protazenym ostiim (ve tvaru vysele
mezikruzi) a &irokym tupym tylem; konicky nasadni otvor je bez ostna (inv. ¢.
2812; d. 14,8 cm; obr. 2: 2).

4. Sekerovila hrivna s nepravideln® zaoblenym ostfim a dlouhym Stihlym
L&lem ma ve zploitélém tylu obdélnikovité ucho s nepravidelnymi laliéky po
strandch (inv. ¢, 2807; d. 43,0 cm; obr. 2: 1).

5—6. Dva parové rozpadlé gombiky z méd&ného, lehce zlaceného plechu,
opatfené zavésnymi ofky. Hruba patina kryje jejich cely povrch; na jednom
z nich v3ak ponékud vystupuje protlatovana vegetabilni ornamentace (inv. ¢.
2835—2836; prum. 3,0 cm; obr. 2: 8).

7. Dratény kruh stfibrné naufnice (na némi je zavésen gombik inv. ¢. 2836)
s jejithoZ dolniho oblouku byl odlomen privések (inv. ¢. 2836/b; pram. 2,0 x 1,3 cm;
obr. 2: B).

8. Vlnici zdobeny hrnek se neuchoval.

9. Ostruha se §tihlym, kuZelovit® ukonlenym bodcem ma raménka z polo-
kruhovit® klenutého Zeleznéhe prutu. Jejich konce se rozdifuji v obdélnikovité
zachytné desti¢ky, opatiené v priéném Zlabku tfemi otvory pro nyly, od nichiz
splyvaji LF dvojice vyzdobnych ryh (inv. &. 4006; d. 12,7 cm; obr. 2: 6).

10. Zlomek svétlehnédé kosténé sanice z pravého korfiského metatarsu s od-
raZenou proximalni ¢asti, je na dorsdlni strané sbroufen a jemn& vyhlazen do
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Obr. 2. Hradistni nalezy z ostrova Sv. Jifi.
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plochy. V distalni &asti je na voldrni strané pod cristou sagitalis nalevkovité
vydlabany otvor s vyraznymi zaseky na okraji, ktery prochézi celou kloubni
hiavici (inv. &. 14 337; d. 17,7 cm).

11. Fragment svétlehnddého kosténého proplétatku z distalni &asti levé ovéi
tibie s odrazenou kloubni hlavici; smérem k proximalni ¢4sti je hrub& seffznuta
do plochého hrotu, ktery je jemné vyhlazen (inv. &. 14 339; d. 8,7 cm; obr. 2: 4).

12. Stiep od okraje hrnku s fimsovitym okrajem je na vyduti zdoben jedno-
duchymi ryhami. Je zhotoven ze zrnitého materidlu, tvrdé do tmavoseda vy-
paleného (inv. &. 14 340; obr. 2: 9).

13. Strep od okraje hrnku s rozevienym okrajem, na vyduti zdobeny jedno-
duchymi ryhami. Je zhotoven ze zrnitého materialu, tvrdé do $edohnéda vy-
pdleného (inv. &. 14 341; obr. 2: 10).

14. Podobny okrajovy stfep s ryhou (inv. &. 14 342).

15. Stifep od okraje svEtleSedého hrnku s 3ikmo podfiznutym Fimsovitym
okrajem, zdobi na vyduti dva pasy mnohonidsobnych ryh, mezi nimiZ je tymi
ryhovadlem provedena vinevka (inv. ¢. 14 343; obr. 2: 11).

16. Stfep z vyduti derného hrnku z hrubozrnného materidlu zdobi dva pasy
Sikmo sklonénych mnohoniasobnych vinovek, mezi nimiz je dvojity pas ryh
(inv. &. 13 444).

17—22. Sest stfipkti z vyduti hrnkt vesmés zhotovenych z tvrdé vypaleného
zrnitého materialu nahnédlé a svétleledé barvy, zdobi ryhy, vinovky, vpichy
ajbrazdy (inv. ¢. 14 345—14 350;.

23. Stripek ode dna &erné vypaleného hrnku (inv. &. 14 351).
1423?__).2)Zlomek dna hrnku se zna&né otfelou znatkou v podobé& mifZe (inv. ¢.

25. Kosténa tmavohnéda sanice z pravého koriského metatarsu na dorsdlni
strané jemn& vyhlazeného do plochy. Na voldrni strané jsou v distdlni i proxi-
malni éasti kruhovité provrty, zasahujici hluboko do spongiosy (inv. &. 15 000;
d. 29,8 cm; obr. 2: 7).

26—29. CtyFi tvrd® vypalené, Sedé ai derné stfepy z nadob s rozevienym
okrajem zdobi vinovky a ryhovani (inv. ¢. 14 353—14 356).

30. Stiep z vyduti hrnku zdobeného jednoduchou vilnovkou (inv. &. 14 357).

31. Strep od dna 3edohnédé vypidleného hrnku (inv. & 14 338).

32. Tvrd® vypaleny svétlehnédy stfep hrnku s Fimsovitym okrajem, zdobi
na vyduti jemna mnohondsobnd vinovka.

33. Masivni kosténa sanice Spinav® hnédé barvy, zhotovena z pravého kori-
ského radiu, na dorsilni stran& vyhlazeného do plochy, jest na volarni strané
opatfena v distalni i proximalni ¢asti kruhovité dlabanym otvorem (inv. ¢.
2803; d. 33,5 cm; obr. 3: 6).

34. Zelezna sekyra-§irodina s dola protaZenym ostfim (ve tvaru vysete mezi-
kruzi) a ¢tvercovym tylem, ma po stranach nasadniho otvoru $iroké trojihelni-
kovité laloky (inv. &. 2811; d. 18,0 cm; obr. 3: 1).

35. Zelezna sekerovitd hiivna v tylu pierazena (inv. ¢&.2810; d. 18,0 cm).

36. Zelezny srp s odraZzenym hrotem &epele, od niZ je fap pravouhle odsazen
obr. 3: 4).

( 37. Asi Y/, Zernovu-b8hounu (inv. &. 3833; pram. 35,0 ¢cm).

38. Témér 1/; Zernovu-b&hounu (inv. &. 3843; pram. 41,0 cm).

39. Stiep z tlustosténného neforemného hrnku s kratkym rozevienym okrajem
zdobi dvé rady nepravidelnych vpichi; je dobfe vypalen do hnédoseda a znacné¢
omlety vodou (inv. &. 14 336).

40, Zelezné radlo s Sirokymi, jen mirng sevienymi laloky a ostfim nesoumérné
zaoblenym (inv. &. 2813; d. 12,4 cm; obr. 3: 2).

41. Velk4 Zelezna sekerovita hfivna s odrazenym tylem (inv..¢. 2808; d. 39,5 cm;
obr. 3: 5).

42. Zelezna sekerovita hiivna (pPerazend), krytd hrudkami pisku stmeleného
rzi (inv. é. 2809; d. 26,0 cm).

43. Zelezny nuZ s krevni ryhou po levé strané &epele, jejiz Fap je odsazen
od hrbetni strany (inv. &. 2814; d. 14,8 cm; obr. 3: 3).

44—45. Dva zlomky Sirokych &epeli Zeleznych noZu (inv. & 2815—2816;
d. 10,4 cm, 7,0 cm).

46. Atypicky zlomek Zelezného plechu s malym otvorem uprostfed (inv. &.
2817; d. 4,0 cm).
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Obr. 3. Hradi$tni nalezy z feky Moravy okolo ostrova Sv. Jifi.
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47. Fragment tmavohnédé kosténé sanice z pravého radiu kravy s udrobenou
distdlni i proximalni ¢astf, na niZ je patrny zbytek provrtu prostupujiciho s vo-
larni strany ke strané dorsilni, vyhlazené do plochy (inv. &. 2804; d. 18,6 cm).

48—49. Dva parové Zernovy — iZrno (inv. & 2831-—2832; prum. 44,0 cm;
obr. 3: 7).

50. Zernov-b&houn (inv. ¢&. 2832; prim. 44,0 cm).

51. Asi polovina Zernovu se zbytkem provriu (inv. €. 2947; priim. 38,0 cm).

52. Zernov-lezak s malym témeéf étvercovym otvorem (inv. &. 2949; pram.
44,0 cm).

53. Strep od okraje misovitého hrnku z materidlu promiSeného tuhou (inv, &.

2986).
54. Rozpadly stf-eg z vyduti hrnku, zdobeného brazdovanim (inv. &. 8276).
e

55. Na dva kusy preraZeny stfep z vyduti hrnku, zdebeny ryhovanim, je vodou
znadné omlety (inv. ¢&. 29715,

56. Clun z kmene dubu {monoxyl) je dlaban tak, Ze se jeho zuZena piid i zad
ponékud zveda. V hrotu pridé je ovalny otvor pro uvaz. V piedni ¢asti élunu
Je vytesan obdélnikovity vystupek, v zadi jsou dva podobné vystupky (d.522,0cm;
obr. 3: 9).

57. Hrnek z piséitého svétlehn&édého materidlu ma pFehnuty okraj. Vydut
zdobi ¢tyFi jednoduché vinovky, pon&kud setfelé vodou (v. 11,6 cm; obr. 3:8).

58. Velky hnédocerveny stiep z neforemného tlustosténného hrnku s rozevie-
nym okrajem zdobi Fada zasekid, zna¢né setfelych vodou.

59. Strep Sedého hrnku s vyhrnutym okrajem zdobi motiv ,,rozmarynky*,
znaéné otrely vodou.

Nejdulezitéjsim nalezem na pidé& SvatojiFského ostrova je nesporné kostrovy
hrob — jediny objekt objeveny zde in situ, na rozdil od v3ech ostatnich nalezo-
vych ziskd odtamtud, jeZ lze pri vétsi didvce opatrnosti hodnotit jen jako
piedméty svého tasu ztracené, pohozené nebo dokonce naplavené z jinych
lokalit pii povodnich. Gombiky z tohoto hrobu (5—6)® by svou velikosti
ukazovaly do 1. pol. 10. stoleti, tfebaZe se na blizkém pohfebisti ve Starém
Mésté objevuji nékteré podobné — oviem mensi — kusy jiZ béhem 2. pol.
9. véku;® ale bylo-li gombikii z- Hradisté pouzito jako ozdoby ucha nebo
ulesu, jak ukazuje kruh nausnice (7) navleleny na jednom z nich, patii jisté
do doby jeité pozdé&jsi — snad do konce 10. nebo do poéatku 11. stoleti.
Pfitom zde bude na misté také zminka o zdanlivém rozporu, ktery by mohl
byt ndpadny pfi srovnani 160 cm hloubky tohoto hrobu s hloubkou sidli$tniho
horizontu z 12.—14. stoletf, ktery pro Svatojifsky ostrov uvadim v primérné
hloubce 200 cm. Tato domnéla nesrovnalost vyplyvi totiZ z pfirozené konfigurace
terénu, jeZ se ostatné jesté dnes misty jevi: na pf. 1ze pavodni pfirozené vy-
vydeniny pozorovat v RuZové a v Hradebni ulici (kde byl objeven onen hrob),
na Zelném trhu a j.;zde vSude je naplavovych vrstev daleko méné, takie se
na sterilni pidu narazi mnohem dfive pod dnesni urovni neZz na mistech polo-
Zenych niZe.

Na trvalejif osidlenf ostrova v pozdni dobé hradistni ukazuji snad téz nalezy
nadob. (Oviem hrnek zdobeny vinici — & 8 — nelze blife datovat, ponévadi
se neuchoval.) Zato stfepovy keramicky materidl (12—24, 26—32) ukazuje
na znaéné pozdn{ produkei jednak svym zvonivé tvrdé vypalenym materidlem,
svou vyzdobou, v ni% pfevladaji ryhy a vrypy, a konedné okrajovou profilaci,
pfiznagnou pro pozdnéhradiitni keramiku 10.—I11. stoleti. Podobné ukazuji
i keramické nalezy z feky Moravy (39, 53—55, 59) na pozdni 10., ale hlavné
na 11.—12. stoletf, jednak Sirokym briazdovinim na vyduti (54), jednak ma-
teridlem promifenym tuhou (53). K. Hanik sice datuje jeden stiep z neforem-
ného tlustosténného hrnku (57) do 5.—6. stoleti v domnéni, %e jde o keramiku
t. zv. praZského typu, ale ve skutednosti patfi i tento stfep nepochybné
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do inventafe pozdni doby hradi§tni jako vSecky ostatni. Snad jen u nadoby
zdobené &tyFmi jednoduchymi vlnovkami (57) by se dalo uvazovat o pozdnim
9. stoleti, ale pravé jeji vyzdoba by nasvédlovala také spiSe pozdéjsi vyrobé.

Nalezy kosténych sanic (10, 25, 33, 47) se zadinaji obecn& objevovat mezi
slovanskym materidlem na Moravé aZ od 10.—11. stoleti,* takZe jisté nebude
mozno kusy z Hradisté datovat ranéji. Do téte doby lze zafadit také kostény
proplétatek (11), jaky se pravé nejdastéji vyskytuje na moravskych sidlistich,
a ktery nadto provazel kosténou brusli a keramiku z 10.—11. stoleti.® Ze jsou
také zelezné sekerovité hfivny (4, 35, 41-—42) ve stfednim Pomoravi typickym
nalezem 10.—11. stolet{3 zajisté tu neni tfeba zvlast dokazovat. A takto
muizeme datovat i vétsinu moravskych Zernova (37—38, 48—52),% bezpochyby
v&etné nasich ojedinélych nalezi.

Zvlastni pozornost si zasluhuje mald ostruha s otky na konci ramének (2),
velmi podobna nilezim polskym, datovanym tam do 11.—12. véku.? Do zna&né
miry upomina celym svym tvarem té% na ostruhy s prohnutymi raménky
z nedalekych Husténovic, které rovné: patfi podle privodniho materialu do
té doby.¥ Proto jisté nechybime, zafadime-li takto ojedinély nakez ostruhy
z Hradisté, a to spide do 12. ne% do 11. stoleti.

Ze souhrnu popsaného materialu, patficiho vétsinou do relativné pozdni doby,
vymyké se Zelezna ostruha s bodcem (9), kterda odpovida celym svym vzhledem
staroméstskym ostruhdm typu IA,® jeZ jsou piiznatné pro prvou polovinu
9. stoleti. Nepochybné jeité starSiho puvodu je sekyra-firotina (34), Fadicf
se typologicky k S&iroindm z avarského Podunajf, kterou lze v na%em
prostiedi klasti asi do druhé poloviny 8. stoleti.® Typologicky mlad3i je sice
irotina bez ostnd pfi nisadnim otvoru (3), avSak ani ta nebude datovana
pozdéji neZ do 9. stoleti; zna¢né totiZ pripomina sekyru z kostrového hrobu
pod mohylou v Hlubotku u Hluku, jenz patfi do doby velkomoravské.®
Také malé Zelezné rddlo (40) by se dalo vfradit podle b&Znych kriterif jiz do
9. stoleti, i kdyZz se zd4, Ze nejlastéjsi vyskyt radlic spadd do doby, kdy
se obecnéji pouiiva téz #rn — t. j. do 10. stoleti.i* A koneéné Zelezny timen
karolinského typu (1), v némZ J. Eisner vidi prici doméciho kovafe podle
dovezeného vzoru,?2 nalezi rovnéZ na rozhrani 9. a 10. stoleti.

Ojedinglé nalezy Zeleznych no#d (43—45), zlomku Zelezného srpu (36)
a atypického zlomku Zeleza (46) nemohou nijak ptispéti k datovini naSeho
nalezového souboru. A problematického stafi je oviem rovnéZ nélez &lunu (56),
ktery nelze urtitéji klasifikovat nez zcela ramcové do asného sttedovéku.s

Jisté pochybnosti, s nimiZ jsem se jiZ dfive vyslovil o mistni provenienci
vétsiny uvedenych ojedinélych nalezi, vyplyvaji z pozorovani, ziskanych p#i
vyzkumu inundaéniho wUzemi mezi Starym Méstem a Hradi$tém, kde se
v naplavich aZ 3m mocnych objevovaly nejen rozliéné keramické stiepy
a jiné artefakty, ale i velké kameny, nepochybné sem zanesené za povodni
ze severnéji polozenych sidlisf rdznych kultur. Takovych néplav jisté nebyl
ufetfen ani ostrov s kapli sv. Jiff, jak naznaluji jeho sidli§tni horizonty
z 11.—14. stoleti. O tamnich povodnich se ostatné doviddme mnoho i z pisem-
nych zprav pozdéjsich tasi:¥ uvadim na pf. jen zdznam z roku 1646, kdy zitopa
ve mésté dosihla takové vyse, Ze ,lavice v kostele plovaly*‘;% a to bylo v dobg,
kdy uZ byla pivodni Groveii ostrova navazkami a rozli¢nymi upravami zna&né
zZvysena.

I kdybychom se v3ak své opravnéné skepse vzdali, éeho Ize ze viech dosa-
vadnich nalezt vyuiit pro nase zavéry? Predeviim je skutefnosti, e Svato-
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jifsky ostrov nebyl nikdy pfed zaloZenim mésta Hradisté intensivnéji osidlen:
jinak by byly musily nékolik kilometrt dlouhé sondy vodovodniho a kana-
lisatniho potrubi, vedené viemi sméry ulicemi a ndméstimi dneSniho mésta,
objeviti mnohem vice pamatek, neZ jich pfinesly.® Jen z v&tsi podetnosti nalezi
z 10.—11. stoleti, k nimZ patii zejména keramické a kosténé nalezy, sekerovité
hfivny a kostrovy hrob, moino soudit, Ze byl ostrov uz tenkrat alespoii z&asti
osidlen. Patrné na ndm teprve yyristala néjaka rybaiska osada — snad po-
dobna nedaleké ,,rybifské osadé Kostelany*‘ (zajisté také s kostelikem nebo
kapli), pfipominané jiz k roku 1131 na pravém biehu feky Moravy.4? Jeji dalsi
pfirozeny vyvoj byl v3ak prerulen zdsahem Pifemysla Otakara II., ktery
vyuZiva této dosud méalo zalidnéné, jinak vSak pro zamy3lenou funkei (t. ).
k ochrané klastera Velehradského) strategicky velmi vyhodné polohy, aby
zde zaloZil nové opevnéné stiedovéké mésto , Novy Velehrad*.

Staroddvni osada kolem Svatojifské kaple patii tedy svym vznikem do
doby, kdy uZ nebylo velkomoravské fiSe a kdy byl protilehly Veligrad (Staré
Mésto) kvetoucim méstem Bietislavovy Moravy. Tim se oviem nijak nevyluduje
moZnost, ¢ mél tento plochy baiinaty ostrov sviij vyznam také v dobich
pfedchozich: je velmi pravdépodobné, Ze pfes néj vedl piechod spojujici brehy
uvalu stfedniho toku Moravy v mistech, kde se anticka cesta jantarova stykala
se stejné starobylou cestou uherskou z PoolSavi.#® Snad by tomu nasvédéoval
nilez ostruhy a sekyry z 9. stoleti; a sekyra-Siro¢ina, ktera tu snad byla ztracena
jiz v 8. stoleti, muZe byt stopou nékterého avarského vpidu do téchto mist.

Shrneme-li dosavadni uvahy,tdojdeme k zAvéru, Ze archeologické nalezy
zatim zcela odporuji jakymkoliv domnénkdm o existenci néjakého starsiho
(slovanského) hradiska na Svatojifském ostrové v dobé pied zaloZenim mésta
Hradisté. Nelze tu tedy hledat ani ,akropoli“ velkomoravského hradiska
staroméstského, ani jeho ,,ptedhradi, jak se mnohdy uvaZzuje i v odbornych
kruzich. Tento usudek, opirajici se o prikaznost archeologickych prament,
podporuje i skutetnost, Ze by domnélé rozloZeni téhoz sidlistniho celku (hra-
diska) na ostroznich staromé&stskych a na ostrové feky Moravy (vzdalenych
od sebe 300—500 m) nemélo nejmensi strategické opodstatnéni: Feka Morava
totiZ nejméné dvakrat do roka (na jafe a na podzim) zaplavovala (jesté do
nedavna) celé Siroké okoli tak, Ze by pfi tom kaZdé trvalejsi spojeni jmenovanych
sidliStnich enkldv nutné musilo vzit zasvé.

Z toho, co bylo iedeno, také vysvitd, e nazev mésta HradiSté nevychazel
snad ze star$i situace v tomto. prostoru. Spolu s V. Praskem,* B. Fiserem®
a jinymi bych jej vskutku vysvétlil pfedpokladem, Ze nové zaloZené kralovské
mésto na ostrové sv. Jifi brzy vyuiilo svého prava se opevnit — byt i snad
zprvu zphsobem zcela primitivnim (nispy s palisidami a pitkopy) — takiZe
se stalo doslovné &asnéstiedovékym ,hradistém*, které teprve na podatku
14. stoleti za¢ina budovat méstské hradby kamenné. A tak se obecné oznadeni
tasnéstiedovékého opevnéného mésta stalo jeho nizvem vlastnim a jméno
,,Hradi§t&“, vzniklé v lidu, ujalo se dfive, ne# se vZilo jméno dané mu zakladaci
listinou — ,,Novy Velehrad“.



OSIDLENI OSTROVA SV. JIRI 85

POZNAMKY

1 CDM 111, 246.

¢ B. Fider, Uherské Hradisté 1, 1921, 7, 13.

3 V. Brandl, Kniha pro kazdého Moravana, 1892, 378; 1jZ, Poloha Starého
Velehradu, 1862, 22—24.

s p.J. Safarik, Slovanské staroZitnosti 1I, 1863, 479, pozn. 37.

5 K. Handk, Mé&sto Hradisté vzniklo na troskidch strediska Velkomoravské

fise, Sb V 16 (1948), 3—5, cit. 3.
¢ L. Niederle, Slovanské staroZitnosti 111-2, 1925, 616.
7 I. L. Cervinka, Hradi$té a Velehrady na Moravé, 1948, 14.
8 CDM X1V, 152.
¢ B. Figer, 1. c. 121—122. .
10 K. J. Obrdtil, Kral. mésto Uherské Hradisté; pFiloha.
M B, Fider, 1. c. 124.
12 K. Handk, Vykopavky kostela sv. JiH v Uh. Hradisti, SbV 15 (1947),

6—10, cit. 8.

13 B. Fiser, 1. c. 123, 124.

14 K. Handk, Po stopach zaslych hradisk na pudé staroslovanského Velehradu,
SbV 3 (1932), 5—9, cit. 7.

18 K. Handk, Vyro¢ni zprava o ¢innosti spolku, Sb V 4 (1933), 4—86, cit. 5.

18 K. Handk, Po stopach zaslych hradisk, str. 6—7.

17 Zaregistroval V. Hruby, V. Hochmannova, Em. Lepka.

1 V. Hruby, Osidleni uhersko-hradi§tského okresu v dobé hradiitni, SbV 12
(1941), 55—64.

1 A, Zelnitius, Struény prehled archeologie a archeologického vyzkumu
v okresu uhersko-hradi$tském, SbV 4 (1933), 12—18, cit. obr.2; J. Eisner,
Zaklady kovafstvi v dobd hradiitni v Ceskoslovensku, Slavia antiqua I (1948),
367—396, cit. 385, obr. 7: 5.

20 K. Handk, Po stopach zaslych hradisk, str. 7. A. Zelnilius, Stru¢ny piehled
archeologie, obr. 1; V. Hruby, Osidleni uhersko-hradi$tského okresu, str. 58.

% K. Handk, Po stopach zaslych hradisk, str. 7; A. Zelnitius, Strué¢ny piehled
archeologie, obr. 5; 172, Slovicko o velkomoravském Velehradé, SbV 14 (1946),
95—102, cit. 101; V. Hruby, Osidleni uhersko-hradistského okresu, str. 58.

22 Podle sdéleni majitele domu, insp. CSD J. Jelena.

» K. Handk, Vykopavky kostela sv. Jifi, str. 8.

# K. Handk, Vysledky dalsich nalezt a vykopt, SbV 6 (1935), 36—37, cit. 37;
A. Zelnitus, Struény pirehled archeologie, obr. 3, 4; V. Hruby, Osidleni uhersko-hra-
distského okresu, str.58; J.Poulik, Staroslovanskd Morava, 1948, 36—37;
J. Eisner, 1. c., str. 390, obr. 9: 8.

% V. Hrubyj, Osidleni uhersko-hradisStského okresu, str. 58; K. Handk uvadi nilez
radla ,,pod méstskou dlazbou*‘; K. Handk, Od pravékého hradiska ku kréalovskému
méstu Hradisti, SbV 14 (1946), 56—61, cit. 61, pozn. 6.

28 K. Handk, Nilez staroslovanského élunu na fece Moravé, SbV 15 (1947),
54; A. Zelnilius, Nalezy staroslovanskych ¢lunti, Staré Mésto-Veligrad v pamit-
kach, 1948, 28—30; V. Hruby, Staroslovanské &luny na nasem tzemi, Z didvnych
véku IT (1949), 119—136, cit. 126, tab. XXVI.

¥ K. Handk, Predhistorické a historické nalezy a objevy, Sb 'V 16 (1948),
8—10, cit. 9.

28 VEechny nalezy jsou uloZeny ve Sloviackém museu v Uh. Hradiiti.

2 Cisla v zavorce odpovidaji pofadovému &islu v popisu nalezi.

‘30 V.lHruby, Staré Mésto, velkomoravské pohrebisté , Na valach', 1955,
208—210.

3 K. Handk, Piedhistorické a historické nalezy, str. 9.

2 V., Hruby, Slovanské kosténé predméty a jejich vyroba na Moravé, PA
XLVIIT (1957), 176.

33 Tamtéz, str. 144.

3 V. Hruby, Staré M&sto, 276—278.

38 K. Cernohorsky, Zernovy v hospodafsko-spolet¢enském vyvoji ¢asného stredo-
véku, PA XLVIII (1957), 495—548.

3¢ A, Nadolski, Studia uzbrojeniem v X, XI i XII wieku, 1954, tab. XXXVII
az XXXVIII.

37 J. Hudeéek, Vykop v Hu&ténovicich, SbV (1935), 37—43, cit. 42, obr. 9.



86 VILEM HRUBY

38 V. Hruby, Staré Mésto, str. 184—186.

88 J. Poulik, 1. c. 37.

4 V. Hruby, Mohylové pohfebisté v Hlubodku, SbV 10 (1939), 12—17, cit. 13,
obrazek na str. 15 nahope.

4 K. Cernohorsky, 1. c., 520—527.

4 J. Eisner, 1. c., 385.

¢ V. Hruby, Staroslovanské &luny, str.133. — K t. srov. praci B. Novolny,
Nejstar8i plavidla na &eskych vodach, Narodopisny véstnik E&eskoslovensky
XXXII (1952), 253—292.

4 B. Fider, 1. c., 108—109.

% B, Fifer, \. c,, 124.
47“ Ssrov. I. L. Cervinka, D&vin a Velehrad, dva hrady velkomoravské, 1902,

—48.

47 L. Hosdk, Historicky mistopis zem& Moravskoslezské 1V, 1935, 362.

48 V. Hruby, Staré Mésto, str. 37, s uved. dalsi literatury.

% V. Pragsek, Jméno Velehrad, CMM (1900), 313.

80 B. Fider, 1. c. 8.

DIE BESIEDELUNG DER ST.-GEORGS-INSEL
INDER BURGWALLPERIODE

Die konigliche Stadt Hradisté, urspriinglich Novy Velehrad und ungefihr
seit Beginn des 18. Jahrhunderts Uherské Hradisté genannt, wurde von Premysl
Otakar II. im Jahre 1257 als Feste auf einer Insel des Marchflusses gegrindet,
auf der eine St.-Georgs-Kapelle und wenige Fischerhiitten standen. Die Existenz
dieser alten Kapelle verleitete viele Forscher zu dem Schlu3, daB3 an dieser Stelle
die Hauptburg des Grofmahrischen Reiches stand oder daf3 diese Insel wenigstens
einen Bestandteil der zentralen Burgwallsiedlung von GroBmiahren — des ver-
meintlichen Velehrad — bildete, die nach der Ansicht dieser Forscher am gegen-
uberliegenden Ufer des Marchflusses an der Stelle des heultigen Staré Mésto lag.
Solche Erwigungen bleiben ohne sonderlichen Wert, solange sie nicht archaolo-
gisch fundiert sind.

Zahllose Sondén des Wasserleitungs- und Kanalisationssystems unter dem
StraBenpflaster der Stadt zeigen in einer Tiefe von ungefihr 200 cm nur den
froahmittelalterlichen ' Horizont der Insel mit Faschinenwegen und Keramik
des 12. bis 14. Jahrhunderts, unter welchem nur hie und da vereinzelte dltere
Funde erscheinen. Dabei zeigt der GroBiteil der Gegenstiande, die aus dem Insel-
festland (Abb. 2) und dem MarchfluB (Abb. 3) stammen, daB die alteste Be-
siedlung der St.-Georgs-Insel in die Zeit nach dem Untergang des GroBmaéhrischen
Reiches — in das Ende des 10. und das 11. Jahrhundert fallt. Damals entstand
dort wohl eine Fischersiedlung, deren natirliches Wachstum durch die Grindung
der mittelalterlichen Stadt Novy Velehrad unterbrochen wurde. Ganz vereinzelte
altere Funde (Abb. 2: 2,5, 6; Abb. 3: 1, 2) deuten offenbar nur darauf hin, dai
zur Zeit des Groflmahrischen Reichs aber die Insel vielleicht ein FluBlbergang
fuhrte, der den sog. ungarischen aus dem Ol3avatal ziehenden Weg mit der
antiken Bernsteinstralle verband, die den MarchfluB3 entlang fuhrte. Sie erlauben
jedoch keineswegs den Schlufl, dal auf dieser Insel der Sitz Svatopluks gestanden
habe oder daB die St.-Georgs-Insel etwa die ,,Akropolis‘* oder ,,Vorburg‘ der
groflmahrischen Burgwallsiedlung gewesen sei, die an dem Ort, wo heute Staré
Mé&sto steht, archaologisch nachgewiesen ist. .

Ubersetzt von J. Gruna

CIABAHCKOE HACEJJIEHHE OCTPOBA CB. OPHA

Koponescknii ropon I'pagumre (mepronagaspHoe ero Ha3panue ,,Hopuil Benerpan'‘
OeuTo ¢ Havasa {8 Beka HepeMeHeHO M rOpoj NOJydHN HOBOe HasBaHme Yrepckoe I'pa-
juamte) Oui1 ocHoBaH IIp:keMbiciom Otokapom 2 B 1257 r. Topon momkeH GHIZI clayKUTh
KpemocTeio Ha ocTpoBe pexn Mopasnl. Ha ocTpope 6uiiu mocTpoeHEl WacoBHA, MOCBA-
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meHHad cBATOMY IOpuIo, M HeCKOJIBKO pHIGAYBHX JOMUKOB. MHOI'Me MCCJIeJOBATENH,
NpEEEMAf BO BHHMaHAe NPUBEJeHHYI0 YaCOBHIO ADeBHETO NMPOHCXOXIEHUHA, AyMaIH, 4To
BONM3N 9aCOBHM HAaXOMHICA CaBEHE KpeMiib BeaMKOMOpaBCKO [epMaBhl, MIH 9TO
ocTpoB 6rU1 XOTA.GH COCTABHOM YacTHIO NEHTPAJBHOro ropogmma ,,Bemukoit Mopasuy*
(MEEMoro Benerpama), pacIlosOmeHHOro Ha IIPOTHBOJIekameM Oepery peku Mopabw!
Ha TeppuTOpHu cerofHAmaero Craporo I'opoga. OnHako ¢ MpEBeJleHHNIM MEeHNEM HeJIb3A
CUNTaThCA, NMOKa OHO He OyJeT OCHOBAHO Ha apXEOJOTHYECKAX NTAaHHBIX.

ITpouspenennsre J0 cAX NOp GecYMCIIeHHEE 30HL BOLOLIPOBOXHOMH M KaHAIM3AHOKH O
CeTH IOJi TOpOACKOo# MOCTOBOH NOKasmBaloT B rayOmde npuGmmsmrensHo 200 cM mHIIb
paHHe-CpeJHEBEKOPHH TOPU3OHT OCTPOBAa ¢ ciefaMu (aIIMHAMH YKpeIUIeHHEIX JOPOT
u ¢ KepaMmkoii 12—14 cronermit. Tonbko u3pelka HOABJIAIOTCA Ha 3THX MecTax Goliee
ApeBmHe HAaXONKH. BoJBMARCTBO OpeMeTOB, HailileHHWIX HAa YMOMAHYTOM OCTpOBE
(pme. Ne 2), m B obrerarmommeii 3ToT ocTpoB pexe Mopame (pmc. Ne 3), MOKas3HBAWT, YTO
IpeBHeillllee HaceJIeHM® OCTPOBA OTHOCHTCHA K BpeMeHM mocie pacmaga BesmxoMopabckoi
JepsKaBHl, T. e. 10 KoHna 10—11 cronetmit. B 3To BpeMa, 1IOBAIAMOMY, BO3HAK IOCEJIOK,
JajibHeillllee pasBATHe KOTOPOro GhuIO NMpeKpalneHo OCHOBAHEEM CPeNHEBEKOBOIO ropoja
,,Hobutit Benerpan‘‘. CoBceM cropagEdecks HOABIAIOMNecA Golee JpeBHEe HaXOLKN
(pmc. Ne 2: 2: puc. Mo 3: 1, 2) omms 0603HAYAIOT TO, YTO B 310Xy BemmrOMopaBcKOM
HNepiKaBH CYmeCcTBOBaJ, MOBHAEMOMY, Mlepexofl 9epea ocTpoB. llepexon coexuus fopory,
Belymylo M3 oGiacTe pexn OJIIaBH, ¢ ApeBHe# AHTHIHOW JOPOroil (TaK HasLIBaeMOil
AHTapHOI), BeMymeil BOOnb peku Mopasu. Ia 3Toro, oNHAKO, HAKAK He BHITEKAeT, KaK
Gyaro Okl Ba ocTpoBe HaXxofmiach peamdeHunna CeATomONKa, MM Kak Gyaro 6 ocTpoB
cearoro IOpaa OhuI NeTHHIEM BIIH BAJIOM YKPeIIeBHOW IVIONIAKOH BeJiMKOMOpPaBCKOTO
ropoauma (Kaxk MHOrHe XyMalOT), MOJIOMKeHHe KOTOPOro Obijio apXeolormiecK NOKa3aHO
Ha TeppuTopHH cerofHAmHero Craporo Mecra.

ITepesen: H. Bponey
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