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spousta keramiky a jiného archeologického materialu, ktery poskyluje cennou
pomucku datovani. Zmény provadéné na areilu agory lze sledovali podle ndlezu
v jejich hrobech i v hrobkich v souvislosti od doby mykénské pies obdobi
protogeometrické a geometrické do 6. stoleti pf. n. 1., kdy doSlo k nové upravé
prostranstvi. O tom jedni posledni oddil, v némz lze Cisti o daném useku déjin
Athén, jak se jevi v Léchto pohrebiStich.

Bylo-li doneddvna nutno si jen vyvolavat predstavu athénské agory podle
poviechného podani Pausaniova v jeho Periegesi, je po provedenych a jeité
provadénych americkych vykopdvkach moZno pfimo nazfrat na plochu namésti
se zFicenymi zbytky a stopami staveb a pamatnika, jak je véky dochovaly pres
pfestavby a zmény tu provedené, po jejichi odstranéni jsme nyni na antické
urovni. Pro bohaly archeologicky material viech druhi bylo zrizeno a loni
otevieno museum na samé agoie rekonstrukci stoe Attalovy, v jejimZ prizemi
a v I patfe je uloZeno pres 60.000 archeologickych pfedmétu. Obrazovy do-
provod zachycuje v naértech padorysna zjisténi staveb a jinych pamaitek, ta-
bulky podavaji ideovou rekonstrukci nékterych hlavnich budov.

Gabriel Hejzlar

Nové price o etruském uméni. Ve velké seriové edici Les grands siécles
de la peinture, kterou vydavi A. Skira v Zenevé, vyslo v r, 1952 dilo Mazima
Pallotina La peinture étrusque, jez je prekladem z italStiny. Jsou to malby
etruskych hrobek v Tarquiniich, Cerveteri, Chiusi, Vulei a Orvietu, jeZ jsou
zde po prvé vydiny souborné v barvach na 64 Labulich. Na 140 straniach textu
vyli¢il aulor vyvoj monumentilni etruské malby, poukizav na podminky vyvoje,
politické a hospodarské pozadi, na vzlah k vliviim feckym a na umélecké proudéni,
jez prochazelo Elrurii. Upozoriiuje na rozdily v lechnice malby dané mistem,
dobou a povrchem plochy urtené k vyzdobé. Malby vyznaluje jistota kresby
a sviéZest barev, takie by bylo lze nékteré z nich pripsati vyznamnym mistram,
ne pouhym femeslnikim, pivodu asi feckého i etruského, pri ¢emZ neni spravne
podle Pallotina pfipisovati dobré prdace mistrum feckym a méné zdatilé etruskym.

Ve étyfech vyvojovych etapach — v 6. stoleli s vlivy orientalnimi, v 5. stoleli
s rysy prisného slylu, ve 4. stoleti s Feckymi vlivy z doby klasické a hellenistické -—
ukazuje autor rozborem maleb charakteristické prvky malifské prace (oho
kterého obdobi, ¢imZ dostdva hrobky do svého chronologického poradi. V po-
slednim obdobi jsou zjistovany podobnosti se soudasnou malbou Fimskou, jak
je znama z L. a II. stylu pompejského v dekoraénich motivech, stylovych rysech
a technice. Jednotlivé vyvojové stupné jsou poéinajic koncem 7. stoleti pr. n. L.
a koncic 1. stoleti pr. n.]. doloZzeny hrobnimi freskami datovatelnymi pomoci
milodar v hrobkédch anebo rozborem thematiky a stylovou analysou, jeZ ukazuje
stycné body s tvorenim feckym. Vétsina hrobek s nasténnymi malbami pochazi
ze zlaté doby etruské moci v 6. a 5. stoleti. Pod vlivem feckym se linearné plosné
provedeni maleb doby archaické dostdva v dob& klasické k modelaci tvari
barvou. V 2. pol. 5. stoleti nastava opoidéni za Feckym vyvojem a ustrnuli
na starich vyrazovych formach. Casem zaléha do vyzdoby s radostnymi vyjevy
chmurny tén etruského zahrobi.

Malby jsou podrobné popsany a interpretovany. Autor sleduje thematiku,
systém vyzdoby a rozeslavu obrazu, hodnoli jejich technické provedeni, kolorit
a dominujici jeho barvy, zjidtuje inspiraci, vzory a vlivy, druhdy i originalitu
pojeti, samostatnost umélcova podani a vztah ke skuteénosti. SnaZi se uréit
umélcuv styl. Je Lu vzajemné srovnavanis jinymi malbami, aby se naslo naleZité
jejich misto ve vyvojové fadé. Ale v datovani hrobek, ani v relativnim, ani
v absolutnim, neni jednoty mezi-badaleli. Z novéjsich datovani maleb pozornosti
zasluhuje ¢asové zarazeni vyzdoby hrobky Francoisovy ve Vulci do 1. pol. 1. stoleti
pE. n. 1. — dfive se kladla na konce 4. stoleti nebo na politek 3. stoleti. Zvlastni
misto maji malované terakotové desky (v Louvru a Britském museu), jez podle
P. zdobily moZna puvodné néjakou stavbu, neZ jich bylo uZito v hrobce.

Po uplné ztraté nasténné malby recké maji pro nis etruské malby jedinecnou
hodnotu uméleckou, kulturni i védeckou. Vznikly soucasné s reckymi a rimské
malifstvi prevzalo z nich leccos jako domaci dédictvi italské. Reprodukovany
v pavodnich barevnych tonech predstavuji prekvapujici vytvory antické malby.
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Publikace jejich v skvélém reprodukénim provedeni, odpovidajicim jejich vy-
znamu, pokratuje v Monumenti della Pittura antica scoperti in Italia. Sezione
prima; do r. 1955 vysly &tyfi svazky. PriloZena je mapa Elrurie, chronologicka
tabulka s datovanim hrobek a struéna charakteristika jednollivych obdobi.

Ve sbirce Civilisations d’hier et d’aujourd’hui, vychadzejici v nakladatelstvi
Plon v PafiZi, vydal roku 1955 Raymond Bloch, L’art et la civilisation
étrusques. Str. X—231, tab. 33, obr. 50, mapka.

Kniha uréena pro $irsi obec &tendfskou poddva poviechny obraz dnesniho
stavu védomosli o Etruscich, k nimZ prispél autor sim svym archeologickym
vyzkumem v okoli Bolseny, kde odkryl zbytky etruského mésta Volsinii. Vivodé se
dotykd hlavni etruské problematiky. Je to zvlasté otizka pivodu elruského niroda
a jeho prichodu do Italie a jazyka, jehoZ fonetika a morfologie byly dosti po-
zniny, mdlo viak jeho sémantika. Na zakladé znalosti materifilnich pamilkovych
dokladu, jez poznal z autopsie na uzemi Toskany a v italskych museich, které
viak konfrontuje s pisemnymi zpravami starovékymi, kresli v sedmi kapitolach
(str. 1—187) sviij obraz Zivota, vzdélanosti a uméni elruského. Jde mu o hlavni
rysy, ale u nékterych vyznaénych detuilti, jez jsou méné znamy, se zdrzuje déle.

Autor vychazi z krajinného prostfedi s jeho pfirodnimi podminkami a na-
znacuje jeho vzdélanostni vyvoj v dobé do prichodu Etruskt, ktery datuje
kolem roku 700 pf. n. 1. V hlavnich rysech je podan obraz vylvarné prace v jednot-
livych jejich druzich a v chronologickém poradi od poéatku 7. stoleti do konce
1. stoleti a poukazuje se na nesnaze v jejich datovani. Pro absolutni chronologii
je opor velmi malo. Jedna kapitola je vénovana vystavbe mést s jejich opevnénim
a stavbé chramil, jak se daji poznati z nemnohych a velmi poruSenych jejich
zbylki; plin mésla etruského ukazuji zbytky méstského sidla u Marzabolta
nedaleko Bologné. Daleko vyznamnési architektonické pamatky jsou hrobky
ve Vulei, v Tarquiniich a Cerveteri, jejichz vystavbu predvadi aulor v charakle-
ristickych ukdazkich. V oddile o skulplufe ukazuje I3loch na samostatné rysy
etruské prace a srovnava ji s feckou, jez méla silny vliv na jeji vyvoj; predvadi
jej na vybranych ukazkach. Z nich venuje zvlasini pozornost na pf. Apollonovi
z Veji, ktery ma vyjime¢ny vyznam, a etruskému portrétu. Kapitola o malifstvi
nacrtiva prehledny obraz vyvoje nasténné malby v hrobkich s nimély plnymi
radostné Zivotnosti asi do polovice 4. stoleti, od kdy pronika do 1. stoleti pf. n. 1.
themalika chmurného elruského podsvéli. Posledni dvé kapitoly jsou v&novany
pozoruhodnym vyivorim jemného rylecivi etruského na zrcadlech a cistach
s jejich bohatosti figurdlnich motiva, ¢erpanych hlavné z feckych vzora, jejichi
dosti pocetné doklady podava autor jen v kresebné reprodukci, dile pak kle-
notnictvi, jeZ dosihlo vyssi drovné uz v dobé& archaické. Jeho druhy, materidl
{drahé kovy, slonovina, drahé kameny) a technické provedeni — vynikly zv1a§té
v ncobycéejné jemné technice granulaéni a filigrdnové — autor pov$echné cha-
rakterisuje a doprovadzi ukazkami v kresbé& i ve fotografii. Z uZitkové prace
umeleckofemeslné uvadi jeité keramiku, v niZ typické je bucchero, a mince
pracované podle vzora feckych.

Dalsi kapitola (str. 189—204) rozbird krilicky metody dosavadni vyzkumné
priace, jeji zdvady a nedostatky naleZité dokumentace, @ naznacuje daldi jeji
moznosli a zpusob. Je urlena spiSe pro nezasvécené, ale i odbornik si ¢elbou
leccos rdd osvézi a dozvi se o pokroku metod pri konservaci a restauraci archeo-
logickych dokumentd, na pf. maleb v hrobkach, které se ze stén, ohroZenych
vihkosti, prenaseji sloZitou technickou procedurou do musejnich sbirek.

Piipojen je vybér z novijsi bibliografie etruskologické a legenda k ilustracim,
provedenym ve fotolypii, mezi nimiz jsou mnohé z nejnovéjéi doby, a v kresbé;
jeji prednosti autor zduraznuje, aé se pres pfesné a pelivé vypracovani nemohou
kresebné narysy ve vétsiné pripadu, zv1adté pii plaslikach a architekturach,
vyrovnati fotografickému zabéru. Své&ii podani, opfené o bezpelnou znalost
pamatkového materialu, poskytuje étendfi ndzorny obraz uméni a vzdélanosti
etruské.

Prvni souborna vyslava vybranych pamatek etruské vytvarné prace z musei
zapadoevropskych, zvlasté italskych, a severoamerickych byla nejprve uspoiradana
v Zirichu za vedeni a poradni pomoci mezinidrodniho kolektivu vyznacnych
archeologti. Martin Hdarlimann pouzil této jedineiné prilezitosti k Lomu, aby
ze shromdzdéného materialu, ktery byl zachycen ve vystavnim katalogu, vydal
obrazové vybor nejpozoruhodngjdich artefakti: Etruskische Kunst. Aufnahmen



192 ZPRAVY

von Waller Drdyer v. Marlin Hiirlimann. Einleitender Text von Massimo
Pallotino. 1955, Zurich, Atlantis-Verlag. Str. 156, obr. 123. Ze 458 exponalia
je v knize zobrazeno 123; vysvétlujici text k obrazim podali H. a 1. Juckerovi,
kteri vypracovali vystavni katalog.

Uvodni text (str. 7—3%2) napsal pro knihu profesor etruskologie na université
v Rimé& Massimo Pallotino, v ném% podal souhrnny obraz Zivota a kultury etruské.
Naértl v ném v hlavnich liniich krajinny obraz Etrurie, v némz2 jsou roztraceny
vétsi nebo mendi zficeniny etruskych sidel se zbytky staveb a nekropole. Dotyka se
problému puvodu Etrusku, kitery je dosud pres zjemnélé melody historické
kritiky antickych prament, pres vysledky jazykové&dného zkoumani a archeo-
logickou dokumentaci dosud olevien. Pallotino vidi v Etrusecich, jak je zname
od 7. stoleti, vysledny ethnicky produkt riiznych domacich a cizich (orientalnich)
kmenovych elementu.

V hlavnich liniich je naértnut rozvoj hospodifské moci etruské, ktera se
projevuje jako Lieti sila zasahujici do vojensko-politického déni zapadniho
Stiedomoii vedle Karthaginana a Rekua, zv1asté v 7. a 6. stoleti pi. n. 1., a upadek
potinajici v 5. stoleli aZ do politické, jazykové a kulturni romanisace Etrurie.
V olazce elruského jazyka poukazuje na nesnaze v lusténi smyslu pisemnych
paméiiek a na dosavadni kladné vysledky irpélivé prace jazykovédcu, pracu-
Jicich metodou etymologickou, kombinaéni a bilinguistickou, a dalsi jeho per-
spektivy. Ponévadz pisemna tradice je velmi skrovna, je nuino se opfili o archeo-
logické pamatky, zvlasté o nalezy v nekropolich, z nichz hlavné hrobkové malby
davaji nahlédnout do celého zivola niroda etruského: autor podivi naért Zivota
v roding, zabav, naboZenskych obfadu, véitecivi, statni formy a vnitfnich otresi
socialnich. V zavéretném oddile je podan struéné vyvoj etruského uméni a upo-
zornéno je na jeho zvlastni znaky — jsou to vytvory vysoké umélecké hodnoly
vedle tuctového zboii, dila az melafysicky stylisovana vedle realistickych aZ
naturalistickych, napodobeniny feckych vzorn a originilni — a to treba i v LéZe
dobé& a v stejné oblasti. Ve vyvoji jsou pfekotné skoky a zase dlouhé pomléky,
pausy; provedeni piesné na béiném predmétu a naopak mala peélivost provedeni
na dile vyznaéném. Je tu spousia protimluvi a kontrasld. Chybi tu hisloricka
souvislost vyvoje i vnéjii historické vztahy, jevi se tu bezzikonnost. Podstala
uméni etruského nenf dosud jasni. Znakem etruského uméni je rychlé piejimani
cizich forem, at jde nejdfive o formy orientalni, al pozdé&ji o Fecké od doby
archaické pres klasickou do hellenistické, a reagovini na cizi podnély, jez na-
podobuje. Etruské vytvarniky zajima pohyb, pathos, mbnstrosita, svét zvireci
a jeho rozmanité formy. Je tu ulpivani na motivech nebo navrai k starSim
formam, nedochizf se k synthese podobné synlLhese recké. Originalnim etruskym
vytvorem jsou na pf. kanopy. Autor poukazuje na nékteré vyznaéné vyivory
plastické a malifské, jeZ representuji svou dobu. Mezi nimi nejvyznamné&jiim
a zvlaité charakteristickym prinosem je plastika portrétni, jez se sice oprela
o hellenisiickou, ale ma své autonomni rysy.

Problém originality uméni etruského zustavd nadale predmétem diskuse.
Prilozen4d mapka Etirurie a piehledné tabulka chronologicka Ei'ispivaji k jasnému
porozuméni ¢étenafovu. Ilustrace jsou dobfe voleny a publikovany jsou ukazky
v priruékach méné béiné. Skvéla reprodukce tabuli zasluhuje neomezené chvaly.
Barevné prilohy jsou bezvadné, ale tény barev obrazi se zdaji ponékud svéilejsi,
ne% jsou ve skuleénosti.

V letech 1954—1956 byla usporddina v Zirichu a postupné v Milané, Haagu,
PatiZi, Oslo a naposled v Koliné n. Rynem vystava pamiatek etruského
uméni, prvni svého druhu v tomto rozsahu. Podala nejcharakterisli¢té&jsi vybrané
ukazky vylvarné prace v prirezu viemi druhy z doby od 8. stoleti do 1. stoleti
pt. n. 1. Exponaty byly predméty originidlni, odlitky, modely, fotografie a jejich
zvélieniny, mapy geografické a historické. K vystavé v jednotlivych mésiech
vy$ly katalogy, z nichZ pro exposici v Koliné n. Rynem pod nizvemn Kunst und
Leben der Etrusker, Koln 1956 (sir. 184, iabulek 64).

V uvodni ¢éasti katalogu podal Massimo Pallotino vyklad o etruském uméni,
v némi se dotyka otazky puvodu Etruski, klera je dosud sporni, etruské hospo-
daiské a politické ‘expanse, organisace méstského statu, vliva orientdlnich
a Teckych na uméleckou praci, jejiz rysy jsou stru¢né charakterisovany. Podin
je obraz etruského mésta, vyklad o politickém zfizeni a jeho zmé&néach, o dennim
Zivoté, jak se jevi i v zabavach a hrach, o $até, o kultu nédboZenském, o kultu
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zemfelych a pohiebistich — vée ptedeviim na podkladé archeologickych dokladu.
Zvlastni oddil je vénovan problému etruského jazyka, jak jej lze poznati asi
v 10 000 nahrobnich nipisi a v rukopisném textu na pasech mumiového obalu
v Zahieb& a j., a metoddm jeho lu$téni s uvedenim hlavni literatury o ném
a seznam asi 100 etruskych slov sémanticky zndmych. Nasleduje struény piehled
o postupném novodobém poznidvani Etruski vykopavkami od 18. stoletr; uvadéji
se jména vyznaénych etruskologi 19.stoleli a zdkladni dila jimi vydana.
E. Treskowova podava vysledek svého zkoumani etruské granulaéni techniky
na Spercich.

Druha polovice (str. 53 n.) publikace je vlastni katalog exponatd, jeji zpra-
covali profesor na université v Bernu H. Jucker a L. Jucker. Maleridl byl na
vystavé uspofdddn do &ty chronologickych skupin: 1. mediteranni tradice
a vlivy orientalni, 2. archaické obdobi a vztahy k ionské oblasti, 3. lokalni Skoly
a vliv feckého uméni v 5. a 4. sboleti, 4. doba hellenisticka. Jsou tu rozmanité
zlaté Sperky vyspélého klenotnictvi etruského, pfedméty ze slonoviny, jantaru,
gemmy, skarabeje. Z plastiky jsou uvedeny kanopy, velké skulptury, a drobne
soiky kamenné a bronzové od 7. stoleti ve vybranych ukazkadch, velké mnoZstvi
bri)nzovych predmétd rtizného uréeni (stojany, trojnoZe, kandeldbry, kotliky,
urny, prilby, driadla a j.). Keramika ruznych tvard poéinajic villanovskou od
8. stoleti je dobfe zastoupena niadobami stylu geometrického a zvlasté narodni
etruskou keramikou, proslulym bucchero s vyzdobou rytou nebo plastickou, jei
kvetlo aZ do polovice 5. stoleti. Vyznaéné misto na pudé etruské méla Fecka
malovana keramika ¢ernofigurovi a pozdéji éervenofigurova, ktera byla v Etrurii
napodobovana. Po ukonéeni vyroby keramiky malované od 3. stoleti je v oblib2
keramika s vyzdobou reliefnf, napodobujici zbozi kovové. Z ostatni plasliky
pozoruhodna a pro Etrurii charakteristicka je terakotova dekorace architektur,
af jde o vyzdobu reliefni (jako jsou na pf. antefixy), figurilni nebo ornamentalni
&i plnoplastickou, jez v pozdni dob& vypliiovala §tity nebo tvofila akroteria.
Jsou mezi nimi nékteré vytvory, jez patfi k nejvyznaénéjSim terakotovym
plastikdm ze slarovéku. Objevujl se tu proslulé velké plastiky i ukazky z publikaci
jinak malo znamé. Své misto tu maji_hojné votivni terakoty nalezené v okoli
chrami; nejvyznainéjsi jsou z Veji. Rada ukazek pfedvadéla toaletni naéini,
zv1asdtd cisty a zrcadla s rozmanitymi vyjevy ze ivola iz mythologie, provede-
nymi rytim neb reliefy, jez patii k nejlepsim uméleckofemeslnym vytvoram
etruskym. Byly tu i etruské mince. Jsou lu ukézky volné portrétni plastiky,
jez je nejskvélejdim etruskym vytvorem, z doby od 4. stoleti do 1. stoleti, pra-
cované v bronzu a terakoté, a podoby zemrelych na urnach (zv1dsté ze tfi center,
Chiusi, Volterra, Perugia) a na sarkofizich typu skfifiového a lehdtkového —
v starSi dobé v idealisovanych typech, pozdéji portrétné vérné. Oboji maji reliefni
vyzdobu na boénich sténach s vyjevy z feckych mytha a s naméty symbolickymi.
Ukazky hrobkovych maleb byly v reprodukcich.

Ucéelem vystav, v nichz $lo o vyloZeni co nejvE&t&iho poétu exponati pro poznani
thematiky, ikonografie, stylovych znaki a technického provedeni, byla nejen
propagace znalosti uméni etruského v SirSim okruhu z4jemcd, nybrZz i snaha
dati impuls k FeSeni jeho mnohych probléma na 8irSi basi mezinarodni v&decké
spoluprace.

Gabriel Hejzlar

Ze soukromych sbirek antického uméni. Z mnozstvi antickych pamatek, které
byly v soukromém majetku v Némecku, mnohé se dostaly po valce do verejnych
sbirek, ale vélsinu, jez zustala v soukromém vlastnictvi, mél jen natas k disposici
Carl Blimel, jenZ z nich vybral nejpozoruhodnéjsi a malo znAmé a ty publikoval
v nakladatelstvi berlinské Akademie pod nazvem Antike Kunsiwerke, 1953
(40 stran textu s 19 obr., 53 Lab.). Je Lo Fada drobnych plastik z bronzu, terakoty,
mramoru, stfibra, jedna velikd z mramoru, mramorovy relief, keramika, kovoveé
nidoby, soudasti kovovych nadob, malovany portrét. Plastiky jsou sestaveny
v ¢asovém sledu od 7. stoleti pr.n. 1. do 3. sloleli n. 1. Jsou to artefakty skoro
vesmés prostfedni hodnoty; vynika z nich mramorovy lev z ostrova Kythery
(tab. 7). Zajimavy nameétem je ¢ernofigurovy lekythos s vyjevem asi ze satyrského
dramatu, maska Zenské hlavitky ze slonoviny. Pozoruhodny osud, jak se zda,
meéla stiibrna so$ka vinem opojeného satyra, jei je asi fimskou kopii originalu



