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kolik mist, na né% upozoriuje v komentafi (str. 253) v BartoSovd edici manifestu do
Benétek. V tomto komentafi postrédém upozornéni, e podle BartoSovy edice pfelozil
(zkrdcend) tento manifest také R. Urbének (s dpravami B. Ryby) ve Vyboru z 8eské
literatury doby husitské I, Praha 1963, str. 446 — 448.

Srovnéme-li vysledek této tlumoénické prace s bd2nou urovni dnes pomérnd hojnych
ptekladu z latiny (starovéké), musime filologickou pfesnost, vystiZnost a pfitom doko-
nalou &edtinu (s tim viim se oviem u protsl Molnéra jako u ptekladatele husitskych
_;;lextﬁ nesetkévame zdsleka poprvé) ,,Husitskych manifesti* co nejvyraznéji vyzdvi-
‘hnout.

Jana Nechutovd

Traktét Mistra Ondfeje z Brodu O pivodu husith (Visiones Ioannis, archiepiscopi
"Pragensis, et earundemn explicaciones — alias Tractatus de origine Hussitarum). K vy-
déni pfipravil a ivod napsal dr. Jaroslav Kadlec, vydalo Muzeum husitského revolud-
nfho hnuti v Tdbote, Tébor 1980, stran 36.

Poté co se Jaroslav Kadlec zabyval postillou a synoddlnim kézénim vyznamného
odpuaroe Husa a zvldsté pak husiti M. Ondfeje z Brodu (Studie o rukopisech 16, 1977,
str. 13— 28), pfedklddd nyni edici nejznémnéjéiho dila tohoto autora, ,,Tractatus de
origine Hussitarum*. Tento védnivy pamflet byl dosud piistupny v Héflerové edici
(Gechichtschreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen II, Wien 1865), zastaralé
-a nadto nespolehlivé. Na rozdil od Hoéflera, ktery uZil pfi potizovéni svého vydéani{ je-
diného rukopisu, kolacionoval Kadlec v3echny dosud znamé rukopisy, celkem Sest:
z nich &tyfi pochézeji z 16. stoleti, jeden ze stoleti Bestnéctého a posledni je jestd o sto
Jet mladsi. Vyznamné pro &easké husitology-editory je i to, %e Zddny z téchto rukopisi
neni ulozen v CSSR.

Ponévadi edice sama je po strdnce rekonstrukee textu, apardtu i citaci zjevnd vzorné
(nie ji neubiré nékolik malych tiskovych nedopatfeni; domnivdm se, %Ze snad méla byt
‘vyznadena jako loci dvé biblické mista (Is. 1,6; Rom. 3, 12) na konoi str. 28, nebot zde
nejde o autorovu biblickym stylem ovlivnénou dikei, ale 0 skutedné citdty). Budik mi
tedy dovoleno zachytit zde nékolik pozndmek k obsahu vydaného Ondfejova spisku.
Obsahovou strénkou traktétu se zabyvali jiz Josef Pekatf a Josef Maoek. Oba pfes roz-
dilnost vychodisek a stanovisek shodné konstatuji, Ze tento text, feteno slovy Macko-
vymi, ,,mé co Fici k otdzce spoledenského rozvrstveni Tébora‘ (Tdbor v husitském re-
voludnim hnuti, I, Praha 1952, str. 357). Pekat konstatuje (Zizka a jeho doba, I, Praha
1927, str. 33), Ze ,,Ondfej klade velky diraz na materidlni, hospodéfsky a socidlnéd-
stavovsky obsah revoluce; lieni bluda dogmatickych ustupuje cele do pozadi.‘Traktdt
viak ukazuje velmi nédzornsg, i kdyZ se na rozdil od jinych husitskych a protihusitskyech
polemik nezabyvé yéroukou, a snad o to spolehlivéji a ndzornéji, na mechenismus za-
ujatého vedeni ideologické pfe.

Za prvé miZeme sledovat, jak Ondf¥ej uzivd t¥chi autorit biblickych i mimobiblic-
kych a tych% ,loei communes jako husit§ti traltitovi autofi (napf. eschatologicky
topos), jiny je pouze adresit. Typické je, Ze zde najdeme i tyté: konkrétni vytky:
tak jako husit§ti autofi vytykaji instibuéni cirkvi a jejim predstavitelim v prvé fads
hrabivost, i Ondifej mluvi o ,,ingens Wiclefistarum avaricia* (str. 18), ,,ferocitas et
aviditas ad rapiendum aliena‘® (str. 19) apod. Autor si patrnd nedokédzal vysvétlit
(i kdyZ v z4véru traktdtu prizndva, %e je to trest za nehodny Zivot kléru — myslenka,
jiz se Tractatus pfimykd k reformni postille, studované Kadlecem v citovaném &ldnku)
tak rychlé a 1ginné rozsifeni viklefismu-husitismu jinak neZ spiknutim & korupoi; zde
vidime podeziravou pomluvu jake prvek ideologické obrany (,,Facta iam conspiracionis
liga ...conportabantur pecunie..., quibus in magna copia congregatis primo dilectos
principis detis muneribus corruperunt...* str. 19).

Tomuto typu polemickych prostfedka odpovida to, Ze autor sahé jako po argumentu
po zvolna se vytvifejicich zdzratnych a legendérnich vypréavénich: ,,...silencio transire
non debeo miraculum, quod ostendit Omnipotens in corporibus mortuis aliquorum...
-quorum aliquos et ex nomine et ex moribus novi...* — str. 18; podobnd na str. 19
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o mrtvych télech pobitych viklefisti, kterd nebyla sto zlstat leZet na zddech tvAf{
k nebi — ,,prout & multis veridicis communiter dicebatur*’, zatfmeo ,,corpora bonorum
a wiclefistis interfectorum nec a canibus nec a porcis lesa velut nix alba seu quasi lote.
a sordibus ad celum versa facie iacebant...*; fmra.kt;eristické pro husitskou polemiku
je té2 to, jak se obd strany uchézejf o univerzitu a jak tudfZ katolické strana jejf ztréty
Zelf (str. 15, 17). Zajimavé je absence prvku, bd2ného nap¥. v polemice Husov® i P4l-
dové, totiz naciondln{ argumentace (nacio, idioma, lingua, liguagium), kterd se Ondre-
jovi (spis ie navic psén v emigraci) nabizela viude, kde mluvi o tom, jak si eSt{ kaciFi
vaii Anglitane Viklefa (napf. ,,Anglicurn vero caudatum Wiclef cunctis preferentes‘
str. 15), o kacetovani kréle a krdlovny (str. 21), o povoléni Vitolda Litevského (str. 12)
a koneénd i pfi zminkdch o univerzité. Ondlej ddle — prdvem — spojuje &eské ,,vikle-
fisty s lidovym kacifstvim, zejména s valdenskymi a se sektou svobodného ducha.
(str. 17) — i to je zde prostfedek ke sniZeni protivnika.

Véechne tato — a ovlem i daldf — mista budou mit vyznam pro literédrni historii
stfedovéké polemiky, zejméne husitské. Z hlediska literdrndhistorického je oviem Trac-
tatus zajimavy pfinejmensim jestd i svym rétorskym a patetickym zédvérem. Historik
si patrné povSimne zase pozoruhodné dislednosti, 8 nf% autor Traktdtu mé ve zvyku
jednim dechem s Cechami jmenovat Moravu (str. 16, 17, 18), i ndpadné skutednosti,
Jig zaznamenal u% Pekai: Ondiej viibec nemluvi o Tdboru ani o Téborech — v celém trak-
tatu lje jediné atypické zminka (str. 23), nikde neuZil ani ozna&eni ,,husité, nybrz pouze
,,viklefisté*". .

Je tedy traktét M. Ondfeje z Brodu O ptivodu husiti textem velmi a viestrann& pod-
nétnym, takze jek prof. Kadlecovi, tak Muzeu husitského revoluéniho hnuti v Tdbote,
‘jeZ brozuru vydalo, pat¥i za tento edini ¢in diky a uznéni. Nepovzbudil-li b&déni o tex-
tu Brodova Traktédtu pfeklad R. Urbénka, revidovany B. Rybou, ktery vy#el pod ti-
tulem ,,0 vzniku husitstvi* ve Vyboru z &eské literatury doby husitské I (Praha 1963,
str. 428 —435), véiime, Ze takovyto podnét vzejde z nové edice.

Jana Nechwutovd

Zum Augustin-Qesprach der Gegenwart I11. Herausgegeben von Carl Andresen. Darm-
stadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1981, Wege der Forschung, Band 327. Stran

367.

Od vydéni predchoziho svazku studii ,,Zum Augustin.Gesprach der Gegenwart‘*
(K 6In 1962, 1975) uplynulo dnes, kdy se objevuje jeho pokradovani, témé&f dvacet let-
M4 tedy tento druhy soubor reprezentovat hlavni problémy a sméry augustinovského
studia a jeho vysledky za tato minuld dvé desetileti. Druhy svazek je uveden studii
vydavatele obou soubort, pfedniho znalce kiestanské antiky a Augustina zvldit, Carle
Andresena, ,,Das Augustingesprich 1960— 1980 (str. 1 — 39). Je to,shrnujici, hodnotici
a zdrovei programovi stat, filozoficky ladénéd a amérné esejisticky zpracované. ,,Ge-
sprachssituation’* je v Andresenov$ pojeti podmindne spiSe dobou neZ materidlem, kla-
deni otézek a zpusob jejich feReni vychdz{ vice z dobové podminéné psyechologie
badatelova subjeﬁtu ne% z Augustina samotného jako objektu zkouméni. Rozhodné to
platilo v dobd prvniho Augustinova jubilea v tomto stoleti v r. 1930, kdy se augustinov-
skym Zivotnim a svétovym nézorem inspirovala filozofie existence, jak lze ukézat na
piikladé Jaspersové. Duchovni situace r. 1954 (druhé Augustinovo jubileum) chépala.
uz Augustine ne tolik jako partnera, spie jako uditele; hojnému zédjmu se tehdy t&sil
tzv. politicky augustinismus (nézory na ob&anstvi boZi i pozemské obce). — Ondch po-
slednich dvacet let, jez jsou vlastnim pfedmétem uvodni stati, se podle Andresena vy-
znaduje piesunem t&%idtd k vdenému bédéni historickému a filologiokému, ke speciali-
zaci studia. Z¥ejmd opravdu sugustinovsky myslici a existencialisticky orientovany
autor to nevité (zajimavé je jeho srovnéni situace Augustina v soudesném svétd s jeho
pozici za pozdni scholastiky, co? demonstruje na P. Ricoeurovi: ,,In seinem (roz.
Augustinové) Falle bedeutet das spezifische Fachgespriach einen beklagenswerten Ver-
1 ust der Mitte, d. h., es signalisiert einen Positionsverlust Augustins in der Geistes-

situation der Gegenwart‘‘ (str. 20).



