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S B O R N Í K PBACl FILOZOFICKÉ F A K U L T Y B R N Ě N S K É UNIVERZITY 
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS 

E 27, 1982 

E L I Š K A K A Z D O V Á 

Z Á C H R A N N Ý V Ý Z K U M V P R O S Í M E R I C Í C H , O K R E S 
Z N O J M O 

Významné archeologické objevy na katastru obce Prosiměřice jsou úzce 
spojeny se jménem a badatelskou činností doc. dr. R. M. Perníčky, CSc. 
V rámci komplejflíího výzkumu Znojemska, prováděného v druhé polovině 
padesátých let katedrou prehistorie F F UJEP, se jubilant nejprve zamě
řil na průzkumné akce s cílem vytypovat lokality z doby římské. V letech 
1957—1958 přistoupil k zjišťovacím výzkumům ve dvou tratích: na severo
západním okraji obce nedaleko starého bohunického mlýna — sídliště Pro
siměřice I (dříve označováno jako Prosiměřice-Bohúnice) a jihovýchodně 
od obce v trati ,,U hájku" (,,U lesa") — naleziště Prosiměřice II.1 

Předmětem jubilantova soustředěného zájmu se pak stala lokalita Prosi
měřice I (obr. 1), jejíž výzkum přinesl přes nevelký rozsah terénních prací 
nejen bohatý nálezový materiál (téměř tři a půl tisíce inventárních čísel), ale 
byl pozoruhodný také z hlediska metodického. Patrně poprvé zde bylo ve 
větším měřítku a s úspěchem využito pro lokalizaci pravěkých objektů ve
getačně diferenčních míst. 2 Přínosné bylo rovněž letecké snímkování, jehož 
vyhodnocení umožnilo odkrýt kruhovou hrobku patřící kultuře se zvonco-
vitými poháry. 3 Početné archeologické nálezy z Prosiměřic I, které získal 
R. M. Pernička v letech 1956—1958, přinesly svědectví o tom, že uvedená 
poloha se štěrkopískovým podložím byla několikanásobně dlouhodobě osídlena 
i příležitostně krátkodobě navštívena a využita: na samém počátku eneolitu 
lidem s mladší moravskou malovanou keramikou a v jeho závěru nositeli 
kultury se zvoncovitými poháry. Zjištěno bylo také osídlení z halštatského, 

1 M. B. Pernička, Ná lezy z doby římské na Znojemsku, Podyj í 1968, 70—72; týž, 
K osídlení j ihozápadní Moravy v době ř ímské, Sborník II (Vildomcův) A Ů Č S A V Brno 
1963, 62—63; týz, Die Keramik der álteren romischen Kaiserzeit in Máhren, Brno 1966, 
147 — 148; týl. Nálezy z doby římské na lokalitě Prosiměřice II, S P F F B U E 15, 1970, 
103 — 115, obr. 1 — 5. 

1 J í . M. Pernička, Die Forschungen in Prosiměřice (Kreis Znojmo) in den Jahren 
1956 und 1967 - Fundbericht, S P F F B U E 14, 1969, 125-179, spec. obr. 2. 

3 M. R. Pernička, Eine unikáte Grabanlage der Glockenbecherkultur bei Prosi
měřice, Sudwest Máhren. (Ergebnisse der Versuchsgrabung 1968), S P F F B U E 6, 1961, 
9-54, obr. 1-11. 
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Obr. 1. S i tuační p laněk lokality Prosiměřice I. Rok 1957 — zj išťovací v ý z k u m na 
sídlišti; 1058 — v ý z k u m kruhové hrobky žvoncovitýoh pohárů; 1977 — záchranný 

v ý z k u m v písecníku. (Kresba podle R. M. Fernioky.) 
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římského a slovanského období, přičemž těžiště nálezů spočívá v materiálu 
z mladšího stupně starší doby římské. 4 

Další archeologické práce uskutečněné na lokalitě Prosiměřice I přibližně 
po dvaceti letech do jisté míry navazují na předchozí výzkumy, ve kterých 
jubilant již nemohl z objektivních důvodů pokračovat. Jejich výsledky dopl
ňují dosavadní představy o charakteru zkoumaného naleziště a naše znalosti 
o pravěkém osídlení na Znojemsku. 

V září roku 1977 upozornili Z. Jelínek, Z. Holčapek a X. Setinská, tehdejší 
žáci ZDŠ v Prosiměřicích, pracovníky archeologické expedice v Těšeticích-Ky-
jovicích na pravěké nálezy, které se objevily v souvislosti s těžbou písku ne
daleko koupaliště v Prosiměřicích-Bohunicích (severozápadní okraj obce). 
Pod vedením autorky příspěvku provedli na tomto místě záchranný výzkum 
studenti katedry archeologie a muzeologie F F UJEP J . Kovárník, J . Kanyitu-
rová, V. Vedra, a pracovníci těšetické stanice A. Ludvíkova, Z. Koldánová 
a J . Novotný. 5 Záchranné akce se soustředily v místech největšího ohrožení 
pravěkých objektů, v jihovýchodní části lokality, která nebyla zemědělsky 
kultivována, zato zde docházelo k intenzivnímu odběru písku,z odkrytého 
břehu (obr. 1: 1977; tab. XXI:1,2). Po jeho zarovnání byl získán profil dlou
hý 17,6 m, ná němž se rýsovaly zahloubené objekty (obr. 2), výrazně se 
odlišující tmavou výplní od světlého písčitého podloží (tab. XXIII:1). Všechny 
zjištěné sídlištní jámy byly již více či méně narušeny; také kostrový hrob 
nesl stopy novodobého exploatačního zásahu. 

Obr. 2. S c h é m a profilů pravěkých objektů v píseěníku. Měřítko 1: 20. 
(Kresba E . K a z d o v á — T . J a n k ů . ) 

4 Výs ledky výzkumných prac í prováděných na katastru Prosiměřic byly pos tupně 
pub l ikovány podle důležitosti z ískaných o b j e v ů — naposled formou nálezové z p r á v y 
v roce 1969 — viz pozn. 6. 2. 

> Vfiem j m e n o v a n ý m děkuj i , zv láště pak J. Kovdrnlkovi za vydatnou pomoc v terénu 
a Z. Koldánové za laboratorní zpracování nálezů. 
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POPISY O B J E K T Ů A JEJICH INVENTÁŘE 

Kostrový hrob 
Hrob byl objeven v jihovýchodní části břehu, v hloubce 22 cm od úrovně 

dnešního povrchu (tab. XXI:2H). Přesný tvar hrobové jámy nelze s určitostí 
rekonstruovat, neboť hrob byl zapuštěn do menšího kotlovitého objektu 
(obj. 6. 1), jehož výplň se jen místy nepatrně odlišovala od zásypu mělkého 
hrobu. Kostra byla uložena na pravém boku, v mírně skrčené poloze, s rukama 
přitaženýma k hrudi (tab. XXII:1,2). Pohřbený jedinec byl orientován hlavou 
k JV, obličejem k SV, nohama k SZ. Vzhledem k velmi mělkému uložení 
skeletu došlo k mírnému promáčknutí lebeční kosti a v souvislosti s naru
šením hrobu v SZ části také k dislokaci některých kostí končetin. Podle 
předběžného antropologického posouzení patřil skelet s největší pravdě
podobnosti gracilnímu mužskému jedinci, věku maturus.6 

Hrobový inventář byl rozmístěn v bezprostřední blízkosti pohřbeného 
jedince. Keramický šálek, uložený poněkud šikmo, se dotýkal lebky nad 
čelní partií, bronzová jehlice směřovala hlavicí k obličejové části Bkeletu 
(tab. XXII :1). Pískovcový brousek byl nalezen u hrudní kosti a kančí kel 
v oblasti pánve. Odtud pochází také menší kámen nepravidelného tvaru 
se zvláštním červeným zabarvením. 

Popis inventáře 

1. Členěný keramický šálek s nízkým hrdlem, odděleným od spodku lomem. Na okraji 
poblíž roěloe ž lábkovaného ucha jsou umístěny výs tupky . Povrch je hlazený, uvnitř 
a vně na hrdle tuhovaný. V ý z d o b a vnějšího povrchu s e s t á v á ze čtyř nehlubokých vo
dorovných linií umístěných těsně pod lomem; na lomu jsou v nepravidelných vzdále
nostech skupiny čtyř až pěti drobných bodů. Vnitřní v ý z d o b a je složena z oběžného 
mělkého ž lábkování kolem dna a hrdla. Pod uchem je umístěno jedno ž lábkované ko
lečko. Rozměry: v = 58 mm; šo = 145—127 mm; 0 dna = 37 mm. (Obr. 3: 1; tab. 
x x r v : i). 

2. Bronzová jehlice s miniaturní váziěkovitou hlavicí a se šavlovitě prohnutým tě
lem. Povrch je silně korodován. 
Rozměry: d = 144 mm; 0 těla = 2 mm. (Obr. 3: 2; tab. X X I V : 3). 

3. Vyhlazený brousek z jemnozrnného pískovce sytě žluté barvy. Na mater iá lu jsou 
evidentní drobné v r á s k y svědčící o východní nebo severovýchodní provenienci suro
viny. 7 

Rozměry: v = 116 mm; š = 2,3—3,4 mm. (Obr. 3: 4; tab. X X I V : 2a, b). 
4. Kano í kel z dospělého jedince. 

Rozměry: v = 112 mm; š = 23 mm. (Obr. 3: 3; tab. X X I V : 4). 
5. K á m e n nepravidelného tvaru, růžového až červenofialového zabarvení . Je určen 

jako granit s křemennými zrnky, jehož červené zbarvení vzniklo pa trně působením 
žáru . ' 
Rozměry: v = 42 mm; š = 40 mm (Nevyobrazeno). 

• Za předběžný antropologický posudek děkuj i doc. dr. J. Jelínkovi, DrSc. 
7 Provenienci pískovcového brousku lokalizuje RNDr. A. Zeman, CSc, z ÚUG v Pra

ze, na základě Výskytu drobnýoh v r á s e k s největš í pravděpodobnost í na severovýchod 
'ďo flyáových Karpat. Za určení srdečně děkuj i . 

* Materiál určil a příčinu zvláštního zbarvení kamene interpretoval RNDr. A. Zeman, 
CSc. Opálení kamene v š a k nelze za t ím bez hlubší analýzy materiá lu bezpečně p r o k á z a t . 
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Obr. 3. Inventář slezského kostrového hrobu. (Kresba T. J a n k ů . ) 

Objekt č. 1 

se na profilu jeví jako jáma přibližně kotlovitého tvaru, která je v horní 
části porušena kostrovým hrobem (obr. 2). V tmavohnědé výplni objektu 
nebylo patrno žádné zvrstvení. Z jeho obsahu bohatého na keramiku bylo 
slepeno a zrekonstruováno několik nádob (obr. 4). Kromě toho se v zásypu 
našlo 49 indiferentních střepů, dále 15 ks zvířecích kostí a 1 kus mazanice. 
Rozměry: d = 125 cm; š = 103 cm; hl = 75 cm. 
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Popis inventáře 9 

1. Ce lá dvojkónická n á d o b a s o s t r ý m lomem. Plece jsou kónioká, mírně dovni tř za
t a ž e n á , zakončená r o v n ý m okrajem. S l a b ě eso vi té prohnutá spodní Sást ús t í v mírně 
odsazené dno. Materiál je jemný, mís ty se středozrnnou příměsí; jednol i tá barva povrchu 
je svět le Sedá. P r ů m ě r n á t l oušťka n á d o b y nepřesahuje 4 mm. Horní ěás t keramiky je 
vyhlazena, spodní ěást a ž ke dnu je zdobena hus tým, mís ty nepravide lným sv i s lým rý
hován ím. 
R o z m ě r y : v = 225 mm; v plecí = 159 mm; 0 okraje = 280 mm; 0 v ý d u t ě 320 mm; 
0 dna 102 mm. (Obr. 4:1). 

2. Větš í fragment z dvojkonické n á d o b y (ěásteěně kresebně rekonstruované) s o s t rým 
p o n ě k u d v y s u n u t ý m lomem. Plece jsou mírně prohnutá , zakoněená zaobleným okrajem, 
s p o d n í ěás t je poněkud klenutá . Použ i tý materiá l m á hrubší strukturu s příměsí kamén
ku a sl ídy. T l o u š ť k a s těny se pohybuje kolem 7 mm. Na nádobě lze pozorovat rozdíl 
v ú p r a v ě povrchu: horní ěás t je až po lom peělivě vyhlazena, spodní partie m á přiro
zený hnědošedý povrch s p a t r n ý m i nerovnostmi. Fragment nenese stopy po výzdobě . 
R o z m ě r y : v = 166 mm; š = 200 mm; 0 okraje — 170 mm. (Obr. 4: 3). 

3. Čtrnáct fragmentů tvořících téměř celý profil amforovité n á d o b y (kresebně rekon
struované) s ostře nasazeným hrdlem. S l a b ě prohnuté hrdlo je zakončeno š i rokým vo
dorovně přehnutým okraje, k terý m á na vnitrní s traně jednu oběžnou hraněnou plošku. 
Z okraje vyb íhá ěás t páskového uoha s mělkým svis lým ž lábkováním. Dalš í ucho není 
ve s třepovém mater iá lu doloženo. B a ň a t é tělo amfory s m a x i m á l n í v ý d u t í v horní tře
t ině je zvýrazněno podsazeným spodkem, přecházej íc ím v nízkou kuželovitou nožku. 
Dno nožky je mírně dovni tř vyklenuto. Amfora je vyrobena z jemnozrnného mater iá lu 
svět le hnědé barvy. Průměrná t l oušťka stěny nepřesahuje 5 mm. Celý vnějš í povrch 
n á d o b y Věetně vnitřního povrchu hrdla byl původně tuhován (stopy po stř íbř i tě šedém 
nánosu) a dokonale vyleštěn. Horní čás t v ý d u t ě je zdobena š irokým Š ikmým ž lábková
n ím; spodní ěás t tě la je h ladká bez výzdoby . 
R o z m ě r y : v 220 mm; v hrdla = 76 mm; v nožky = 14 mm; 0 okraje = 220 mm; 
0 v ý d u t ě 200 mm; 0 nožky = 02 mm. (Obr. 4: 6). 

4. Větší okra jový fragment z misky nálevkovitého tvaru. Prohnuté hrdlo se zaoble
n ý m okrajem plynule navazuje na tělo mísy . Sedě zbarvený přirozený povrch byl 
oboustranně vyhlazen a intenzivně tuhován . 
R o z m ě r y : v = 76 mm; S = 150 mm; 0 okraje = 260 mm. (Obr. 4: 2). 

5. č á s t tenkostěnného šá lku s o s t r ý m lomem a prohnutým hrdlem. Zaoblený kle
n u t ý spodek je ostře oddělen od silně prohnutého hrdla s mírně zúženým okrajem. 
Š á l e k byl zhotoven z jemného plaveného mater iá lu bez příměsí . T loušťka s těny se po
hybuje od 2 mm do 3 mm. Celý vnějš í povrch a vnitřní povrch hrdla byl souvisle tuho
v á n a vyleštěn. Barva původního povrchu je hnědá. Na dochovalém fragmentu šá lku 
nejsou žádné doklady zdobení. 
R o z m ě r y : v = 61 mm; š = 72 mm. (Obr. 4: 4). 

6. Fragment hrdla a ěást i plecí z hrncovitéhp keramického tvaru. Nízké prohnuté 
hrdlo zakončené zaobleným okrajem plynule přechází v široké podhrdlí . Hrnec je vy
roben z plaveného mater iá lu s jemnozrnnou příměsí . Maximální t l oušťka s těny je 5 mm. 
Přirozený povrch šedé barvy je na vnějš í s traně leštěný, uvnitř hlazený. 
Rozměry: v = 49 mm; š - 140 mm; 0 okraje - 140 mm. (Obr. 4: 6). 

Objekt č. 2 
je jáma s profilem mísovitého tvaru (obr. 2; tab. XXIII:2), která bezpro

středně navazuje na obj. 1. Šikmé stěny plynule přeoházejí v nečleněné dno. 
Hnědošedá výplň bez zjevného zvrstvení byla poměrně chudá na nálezy. 
Při plošném odkryvu se zjistilo, že podstatná část objektu 2 byla již zničena. 
Nalezena jedna téměř celá miska a 28 fragmentů keramiky, z nichž pouze 
4 mají vypovídací hodnotu. Ve výplni se dále našlo 27 zvířecích kostí. 
Rozměry: d = 207 cm; š = 43 cm; hl = 68 cm. 

* U sídlištních objektů je pop i sován jen výběr nálezů s vypovídac í hodnotou. Vše
chen materiál ze záchranného v ý z k u m u v Prosiměřioíoh I, dočasně uložený v těšetické 
expedici, bude předán do J i h o m o r a v s k é h o muzea ve Znojmě. 
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Obr. 4. Keramika mladš í doby bronzové (velat icko-čakanská) z obj. 
6. 1. (Kresba E . K a z d o v á — T . J a n k ů . ) 
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Obr. 5. Výběr keramických t v a r ů z objektů 2 a 4. (Kresba E . K a z d o v é — T . J a n k ů . ) 
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Popis inventáře: 

1. č á s t e č n ě doplněná kónická miska jednoduchého tvaru se zaobleným okrajem 
a r o v n ý m dnem. J e m n o z r n n ý keramický materiál světle hnědé barvy je oboustranně 
hlazený. Průměrná t l oušťka s těny je 6,5 mm. 
Rozměry: v = 80 mm; 0 okraje = 215 mm. (Obr. 6:1). 

2. Okrajový s třep z hrncovitého keramického tvaru. Materiál je středozrnný bez 
příměsí . J e m n ě modelovaný vnější a vnitřní povrch m á černou barvu. 
Rozměry: v = 34 mm; š = 66 mm. (Tab. X X V : 2). 

3. O k r a j o v á ěást z j emné misky. P lavený materiá l neobsahuje žádné příměsi . Šedo
hnědý povrch je vně i uvnitř hlazený. 
Rozměry: v = 50 mm; š = 42 mm. (Tab. X X V : 6). 

4. Si lnostěnný střep z výdutě . Materiál je středozrnný bez příměsí, povrch jemně 
modelovaný, přirozený. Na Vnějším povrchu je doložena v ý z d o b a provedená nehtovými 
vrypy ses tavenými do horizontálních řad . 
R o z m ě r y : v = 48 mm; š = 61 mm. (Tab. X X V : 6). 

6. Fragment z v ý d u t ě silnostěnné nádoby. Materiál je hrubozrnný s příměsí sl ídy. 
Hnědošedý povrch je hrubě modelovaný, nehlazený. 
Rozměry: v = 93 mm; á = 105 mm. (Tab. X X V : 7). 

Objekt 6. 3 

Profil tohoto objektu má obdobný mísovitý tvar jako předchozí jáma, 
s mírně zkosenými stěnami. Na pravém i levém konci profilu se po začistění 
vyrýsovaly dvě zahloubeniny přesahující dno vlastního objektu, jehož ho
mogenní hnědošedý zásyp se odlišoval od tmavohnědé výplně zahloubených 
jamek. Plošným odkryvem se zjistilo, že také v tomto případě byla asi polovina 
objektu již odebrána. Výplň obsahovala celkem 47 keramických jedinců, 
převážně drobných fragmentů, 6 zvířecích kostí a 12 ks mazanice. 
Rozměry: d = 235 cm; š = 79 cm; hl = 63 cm; hl jamek = 80 cm. 

Popis inventáře 

1. J e d n o d u c h ý , plochý přeslen s asymetricky umís těným ú z k ý m otvorem. Povrch 
je nehlazený, pouze přirozeně modelovaný s otiskem drobného prstu a a ojedinělým 
nehtovým vrypem. Barva povrchu je světle hnědá. 
Rozměry: v = 10 mm; 0 = 35 mm; 0 otvoru = 6 mm. (Tab. X X V : 3). 

2. Část si lnostěnné nádoby. Materiál je jemnozrnný s příměsí drobných částeček 
slídy. Hlazený šedočerný vnějš í povrch nese výzdobu provedenou k r u h o v ý m kolkem 
o 0 13 mm. 
Rozměry: v = 37 mm; š = 43 mm. (Tab. X X V : 4). 

3. S t ěna hrubšího keramického zboží. Materiál je středozrnný bez příměsí. Na vněj 
š ím hnědém povrchu je umís těna Výzdoba v j j o d o b ě větších nehtových vrypů , prová
děných ve směru zprava doleva. 
Rozměry: v = 52 mm; š = 59 mm. (Tab. X X V : 9). 

4. Čtyři fragmenty tvořící větš í část profilu bohatě zdobené nádobky . Materiál je 
jemnozrnný s nepatrnými čás tečkami slídy. Povrch m á vně i uvnitř černou barvu. 
Hrdlo je dokonale vyhlazeno až po začátek výzdoby . Ornamentační motiv na výdut i 
p ř e d s t a v u j e průběžnou Větvičku, lemovanou na spodní s traně jednot l ivými vertikál
ními vrypy. Na spodku je umístěn další motiv v podobě ryté diagonální sítě. 
Rozměry: v = 63 mm; š = 110 mm; v rekonstrukce =- 108 mm; 0 Výdutě = 170 mm. 
(Tab. X X V : 8). 

5. č á s t s těny bohatě zdobeného keramického tvaru. J e m n ý svět le růžový materiá l 
bez příměsí . Vnitřní povrch je rovný, pečlivě hlazený, vnější je souvisle pokryt hus tým 
plas t i ckým žebrováním, vedeným d v ě m a směry. 
Rozměry: v = 53 mm; š = 59 mm. (Tab. X X V : 10). 

6; Malý fragment ze silnostěnné n á d o b y o t loušťce 9 mm. J e m n o z r n n ý materiál bez 
příměsí je na vnějš ím povrchu vyhlazen. V ý z d o b a je z nehtových vrypů . 
Rozměry: v = 38 mm; š = 34 mm. (Nevyobrazeno). 
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Objekt č. 4 
V obnaženém břehu se rýsoval profil jámy s téměř kolmými stěnami a rov

ným dnem v hloubce 90 cm od úrovně dnešního povrchu (obr. 2). V severo
západní části objektu byla pravidelnost dna narušena lokálním zahloubením 
a několika jazykovitými výběžky. Výplň se nápadně odlišovala od předcho
zích objektů barevností i strukturou. Tvořila ji šedá, velmi sypká popelovitá 
hmota bez evidentního zvrstvení. Bylo zde pozoruhodné množství nálezů: 
394 ks keramiky, z toho 67 s výraznou vypovídací hodnotou, 217 ks zvířecích 
kostí s převahou masivních čelistí, 4 kostěné artefakty a 6 ks mazanice. 
Rozměry: d = 282 cm; š = 154 cm; hl = 92 cm. 

Popis inventáře 
1. Větší okra jová Část z mísy (Částečně rekonstruované) s kyjovi tě rozšířeným okra

jem. K j e j í m u . zhotovení bylo použito jemnozrnného materiálu bez příměsí . Vnější 
i vnitřní povrch černé barvy byl hlazený. Na maximáln í Výduti se dochoval jeden re-
parační otvor. 
Rozměry: v = 68 mm; 0 okraje = 200 mm. (Obr. 6: 2). 

2. Větší okrajový fragment z mísy (částečně rekonstruované) se zaobleným okrajem. 
J e m n ý materiál bez příměsi je na lomu hnědý, vnitřní i vnější povrch je černý, obou
stranně leštěný. 
Rozměry: v = 68 mm; 0 okraje 250 mm. (Obr. 5: 4). 

3. Polovina dna s část í spodku ze silnostěnné nádoby, zhotovené z hrubozrnného ma
teriálu. Povrch je přirozeně modelovaný, světle šedé barvy. Spodek je zdoben h u s t ý m 
svis lým rýhováním, které končí asi necelý centimetr nade dnem, oble nasazeným na 
stěnu. 
Rozměry: v = 28 mm; 0 dna 80 mm. (Obr. 5: 6). 

4. Šes t fragmentů z hrdla a v ý d u t ě amforovité nádoby (částečně kresebně rekon
struované) . Mírně prohnuté hrdlo je zakončeno přehnutým 1 cm š irokým okrajem, 
který je poněkud zkosený. Vnitřní okraj hrdla m á jednu nevýrazně hraněnou plošku. 
Tělo amfory s maximální výdut i v horní třetině a s částí kónického spodku. Materiál 
je středozrnný; průměrná t loušťka s těny je 8,6 mm. Původní tmavošedý povrch byl vně 
souvisle tuhován (včetně vnitřního povrchu hrdla) stříbřitě šedým nátěrem a dokonale 
vyleštěn. Podhrdl í a v ý d u ť jsou zdobeny š irokým š i k m ý m ž lábkováním (rozestupy 
cca 2 cm). (Obr. 5: 8). 
Rozměry: v hrdla - 60 mm; 0 okraje 230 mm; 0 výdutě = 265 mm. 

5. Hliněný přeslen jednoduchého kóniokého tvaru; bez výzdoby . 
Rozměry: v = 19 mm; 0 = 33 mm; 0 otvoru 7 mm. (Obr. 5: 5). 

6. Hliněný přeslen (korálek?) s h lubokým svis lým plas t i ckým žebrováním. 
Rozměry: v = 26 mm, 0 = 30 mm; 0 otvoru =- 6 mm. (Obr. 6: 7). 

7. Fragment ze silnostěnné nádoby , zhotovené z jemnozrnného materiá lu . Na hně
dém vnějš ím povrchu je provedena v ý z d o b a nehtovými vrypy. 
Rozměry: v = 42 mm; š = 62 mm. (Tab. X X V T : 1). 

8. Část podhrdlí z jemné vázov i t é nádoby, vyrobené z plaveného mater iá lu bez 
příměsí . Vnější povrch je černě tuhován a dokonale vyhlazen. K o m b i n o v a n á v ý z d o b a 
je tvořena p las t i ckým žebérkem umís těným na rozhraní-hrdla a podhrdlí a j emnými 
š ikmými záseky. Vlastní podhrdlí je zdobeno klikatkou, provedenou velmi j e m n ý m 
ozubeným kolečkem. Klikatku doplňuj í s tř ídavě rozmístěné body a mělké široké 
ž lábky (š = 2,6 mm). 
Rozměry: V = 48 mm; š = 64 mm. (Tab. X X V I : 2). 

0. Fragment silnostěnné n á d o b y ze středozrnného materiá lu bez příměsí. Na jemně 
modelovaném Vnějším povrchu je ap l ikována r y t á v ý z d o b a v podobě diagonální mřížky. 
Rozměry: v = 46 mm; š = 61 mm. (Tab. X X V I : 3). 

10. Zlomek silnostěnné nádoby zhotovené z jemnozrnného mater iá lu bez příměsí . 
J e m n ě modelovaný, oboustranně šedý povrch. Vně je v ý z d o b a složena ze tří vodorov
ných řad hlubokých nehtových Vrypu. 
Rozměry: v = 62 mm; š = 68 mm. (Tab. X X V I : 4). 
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11. O k r a j o v ý střep z misky ze středozrnného materiálu. Povrch je černý, oboustranně 
hlazený. Tvar okraje je zaoblený. 
R o z m ě r y : v f= 49 mm; 0 okraje = 280 mm. (Tab. X X V I : 6). 

12. O k r a j o v á čás t misky z jemnozrnného materiá lu . Povrch je vně i uvnitř hlazený, 
hnědošedé barvy. Bez výzdoby . 
Rozměry: v = 61 mm; ě = 58 mm. (Tab. X X V I : 6). 

13. Fragment okraje ze zvláštního (soudkovitého?) tvaru. Materiál je středozrnný 
s m a l ý m i čás tečkami slídy. Povrch je těsně pod okrajem hlazený, na zbývaj íc í část i těla 
drsný, hrubě modelovaný, šedohnědé barvy. 
R o z m ě r y : V = 65 mm; š - 100 mm; 0 okraje = 180 mm. (Tab. X X V I : 7). 

14. č á s t soudkovité situly s ovaleným okrajem a s povrchem členěným n á p a d n ý m žeb
rem. Materiál je jemnozrnný bez příměsí. Vnějš í povrch černé barvy je dokonale vy
leštěn, vnitřní je jemný, neleštěný. 
Rozměry: v = 62 mm; š = 70 mm. (Tab. X X V I : 8). 

15. O k r a j o v ý zlomek z tuhové keramiky situlového tvaru. Výva lek pod zesíleným 
okrajem odděluje Vyhlazenou část tmavošedého povrchu od nehlazené stěny; na ní 
začíná svis lé rýhování . Materiál je jemnozrnný s příměsí tuhy. 
R o z m ě r y : v = 65 mm; š = 61 mm. (Tab. X X V I : 9). 

16. Okraj a část podhrdlí z měkce profilovaného hrnce (částečně rekonstruován) . 
Materiál je středozrnný s příměsí sl ídy. Ú p r a v a povrchu je nedbale provedena. 
Rozměry: v = 76 mm; 0 okraje = 180 mm; 0 výdutě = 260 mm. (Tab. X X V I : 10). 

17. K o s t ě n ý artefakt se zahrocenou pracovní částí a s otvorem. K r u h o v ý otvor m á 
0 = 3 mm. 

Rozměry: v = 92 mm; š = 12 mm; tl = 6 mm. (Obr. 5: 3a, b, c). 

Objekt č. 5 
byl zjištěn dodatečně vlevo od kostrového hrobu a obj. č. 1 (obr. 2). Na pro

filu je zachycen z původního objektu jen zbytek, tvarovaný do dvou míeo-
vitých'prohlubiií. Tmavohnědá výplň byla téměř bez nálezů: poskytla pouze 
1 ks keramiky (tab. XXVI: 1), 1 ks zvířecí kosti a 11 ks mazanice. 
Rozměry: d dochované části = 160 cm; hl = 63 cm. 

Pro podstatné narušení všech zkoumaných objektů bylo možné provést 
přibližnou klasifikaci, jejich tvaru. Na funkci lze usuzovat snad jen na 
základě charakteru výplně a nálezů. 

ROZBOR A VYHODNOCENÍ NÁLEZŮ 

Nejvýznamnějším objevem záchranného výzkumu na lokalitě Prosiměřice I 
je nepochybně kostrový hrob, mělce zapuštěný do sídlištního objektu č. 1 
(obr. 2, tab. XXI: 2). Z hlediska terénního pozorování jde o důležité zjištění, 
umožňující stanovit vzájemné chronologické postavení objektu a hrobu. 

Materiál z objektu č. 1 
Z rekonstruovaných keramických tvarů na první pohled zaujme amfora 

(obr. 4:6), která celkovým provedením včetně povrchové úpravy stříbřitě 
šedým tuhováním napodobuje kovovou předlohu. Podobné amfory popsal 
ze žárového hrobu I v Lednici J. Ríhovský 1 0. K typickým znakům těchto 
nejstarších forem patří ostře nasazené a nálevkovitě rozevřené hrdlo, dále 
přehnutý, na vnitřní straně hraněný okraj. Široké šikmé žlábkování horní 
části těla není na velatických amforách běžné, častěji se objevuje v Dolním 

1 0 J. Říhovský, Žárový hrob z Velatic I a jeho postavení ve vývoj i velat ické kultury, 
P A X L I X , 1968, 80-86. 
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Rakousku. Je to projev jihovýchodního vlivu, který mé kořeny ve «tředo-
bronzovém vývoji Karpatské kotliny.11 Nejbližší analogie k prosiměřické am
foře pocházejí z prostředí čakanské kultury, kde jsou nejčastějším keramickým 
tvarem. V souvislosti s nimi hovoří J . Paulík o výrazném podílu čakan-
ských prvků v BD a počátkem HA nejen ná jižní Moravě, ale i ve vzdálenějších 
oblastech.12 Další amfora fiakanského charakteru, v tomto případě patrně bez-
uchá, byla nalezena na dně objektu č. 4 (obr. 5: 8). 

V keramickém inventáři obj. č. 1 jsou výrazně zastoupeny také dvojkónické 
nádoby (okříny), a to ve dvou variantách. První představuje nezdobený tvar 
s ostrým vysunutým lomem (obr. 4:3), typologicky starobylý, objevující 
se na jižní Moravě již v mohylovém prostředí. 1 3 Druhá varianta má lom asi 
v 1/3 výšky a spodek zdobený hustým svislým rýhováním (obr. 4: 1). 

Zbývající keramiku z uvedeného objektu, dochovalou ve fragmentech, lze 
klasifikovat jako misku nálevkovitého tvaru s esovitě prohnutými stěnami 
(obr. 4:2), která má počátky ve středodunajské mohylové kultuře a plynule 
přechází ďo mladší doby bronzové. 1 4 Dále je zastoupena okrajová část hrnco-
vité nádoby s prohnutým hrdlem (obr. 4:5). Je j í analogie je možno najít např. 
v Blučině — Cezavách, ale i na lokalitách čakanské kultury (např. v Kolte).15 

Sídlištní objekt č. 1, narušený v horní části mělkým kostrovým hrobem, 
patří na základě popsaných znaků do mladší doby bronzové, pravděpodobně 
na její samotný počátek (Reinecke BD—HAi). Na velatické keramice lze 
pozorovat výrazné ovlivnění čakanskou kulturou projevující se např. šikmým 
širokým žlábkováním těla a hraněním vnitřního okraje. 

Materiál z kostrového hrobu 
Z popsaného inventáře má pro chronologické a kulturní určení hrobového 

celku největší význam členěný keramický šálek (obr. 3:1; tab. XXIV: 1). 
Jeho nejbližší analogie z hlediska tvarového i výzdobnéhp pocházejí z Horky 
nad Moravou. Nález z hrobu B XXVIII se shoduje s prosiměřickým šálkem 
ve všech důležitých detailech: má stejný tvar včetně drobných výstupků 
(lalůčků) na okraji, vnitřní žlábkování kolem dna a hrdla a jediné žlábko
vané kolečko uvnitř pod uchem. Neliší se příliš ani rozměrově — rozdíl ve 
výšce činí pouhé 4 mm.1* Další šálek z téže lokality (hrob B XXVII) je téměř 
identický s předchozím exemplářem, je jen nepatrně nižší a postrádá na 
okraji výstupky. 1 7 Velmi podobné jsou také šálky z Domamyslic (hrob ě. 207); 
stejně jako nálezy z Horky nad Moravou mají všechny znaky, které patří 

1 1 J. Řihovaký, K poznání s tarš í fáze kultury s tředodunajských popelnicových polí — 
velat ické kultury, Sborník Č S S A 3, 1963, 75, obr. 9B; 12; 10D: 10. 

1 1 J. Paulík, K problematice cakanskej kultury v Karpatskej kotlině, S1A XI—2, 
1983, 288—290, obr. 6: 1; 40: 29; týž, Č a k a n s k á kultura na Slovensku, Z Č S A XIII, 
seá 5, 80, tab. II: 9. 

"J. Řihovaký, P o č á t k y velat ické kultury na Moravě, S l A I X / l - 2 , 1961, 138; 
týi. Sborník Č S S A 3, 1963, 75, obr. 11: 8. 

" J. Řihovaký, P A X L I X , 1958, 88-90, 93; týž S l A I X / l - 2 , 1961, obr. 20: 6. 
" J. Paulík, Mohyla cakanskej kultury V Kolte, S l A XIV—2, 374, obr. 18: 2; 19: 8. 
14 J. Nekvasil, Konečný v ý v o j o v ý s tupeň středního (slezského) období lužické kul

tury na Moravě, P A L X I , 1970, 59, obr. 7: 13. 
17 J. Nekvasil, op. cit., obr. 6: 22; V. Podhorský, Máhren in der Spátbronzezei t und 

an der Schwelle der Eisenzeit, Brno 1970, tab. 54: 10. 
1 8 J. Nekvasil, op. oit., 30, obr. 5: 22. 
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podle J . Nekvasila do konečného vývojového stupně středolužického (slezské
ho) období (Reinecke H B 2 _ 3 ) . 1 8 

Součástí výbavy kostrového hrobu v Prosiměřicích I byla také bronzová 
jehlice s miniaturní vázičkovitou hlavicí (obr. 3:2; tab. XXIV: 3). Patří spolu 
se šálkem k běžným předmětům slezské kultury. I když jehlici s miniaturní 
hlavičkou nelze považovat za zcela spolehlivou pro jemnější třídění, podle 
teoretických předpokladů by měla být typická pro mladší fáze slezské kul
tury.1* 

Ze zbývájíoího inventáře je pozoruhodný pískovcový brousek (obr. 3: 4; 
tab. XXIV: 2a,b), jehož materiál pochází podle určení A. Zemana — na zákla
dě výskytu drobných vrásek — patrně z oblasti flyšových Karpat. Na území 
jihozápadní Moravy, kde byl nalezen, je tedy s největší pravděpodobností 
cizí, importovanou surovinou. Tato skutečnost je v souladu se zjištěním, 
že se kostrový hrob hlásí celou svou výbavou ke slezské kultuře, která na 
Znojemsku, v prostředí podunajských popelnicových polí, nepatří k domácím 
projevům. 

Přítomnost slezského proudu na jižní Moravě nezůstala v archeologické 
literatuře bez povšimnutí. J . Nekvasil poukázal na pronikání lužické kultury, 
zvi. v její střední fázi, do oblasti Dolnomoravského úvalu, Brněnské kotliny 
& Podyjí. Na Brněnsku se slezský vliv projevil jak na podolských pohřebištích, 
tak i na sídlištích a hradiscích. V tomto případě šlo patrně o přímou slezskou 
expanzi.*0 V. Podhorský uvedl, že se dříve význam ,.slezského proudu" 
na jižní Moravu v pozdní době bronzové přeceňoval. Nioméně je doloženo, 
že se výskyt slezské keramiky neomezuje pouze na oblast hraničící s podol
ským prostředím. Slezské tvary sporadicky zasáhly až na jihozápadní Moravu, 
odkud jsou známy např. z Oblekovic, Hradiska u Křepic a ze Starého Zámku 
n Suchohrdlí. 2 1 V souvislosti s nálezem slezského šálku v Bulharech na Břec-
lavsku konstatoval J. Říhovský, že se keramika tohoto charakteru objevuje 
na některých podolských sídlištích běžně. 2 2 Zcela ojediněle lze zachytit pro
jevy slezské kultury také v Dolním Rakousku.23 

Inventář z prosiměřiokého hrobu rozmnožuje zatím nevelký počet dokladů 
slezského proudu či vlivu na Znojemsku. Samotné předměty bychom nemuseli 
považovat za tak výjimečné, nebýt okolnosti, že pocházejí z hrobu kostrového, 
zatímoo jejioh nejbližší analogie patří k výbavě běžných žárových pohřbů. 

Inhumaoe je v pozdní době bronzové — v prostředí důsledného žárového 
ritu — velmi vzácná. V literatuře je tato anomálie doložena dosud jen dvěma 
případy: Na podolském hradisku v Brně-Obřanech byli nalezeni dva nespálení 
jedinci, přičemž jeden z nich byl nerituálně pohozen v sídlištním objektu.24 

** J. Kvičala, K chronologické průkaznoati váz iěkovi tých jehlic, A R VI , 1954, 639 — 
540; tví, Vznik slezské kultury na Moravě, F A 45, 1954, 274; J. Nekvasil, op. cit., 86. 

" J. Nekvasil, K otázce lužické kultury na severní Moravě, A R X V I , 1964, 263 — 254. 
« V. Podhorský, J i h o m o r a v s k á ha l š ta t ská sídliétě - I, S P F F B U E 15, 1970, 37, 

43, 45; V. Podhorský— V. Vildomec, P r a v ě k Znojemska, Brno 1972, 102, obr. 25: 5,6,10; 
tab. X L : 6. 

1 1 J. Říhovský, K u l t o v n í j á m a s podolskou keramikou u Bulhar (okr. B ř e o l a v ) , 
P V A Ú Č S A V 1972, Brno 1973, 31-32. 

1 3 C. Eiímer, Das spáturnenfelderzeitl iche Gráberfeld von St. Andra v.d. H G T . P. 
B. Tulln, NO, Arohaeologia Austriaca, Beiheft 12, Wien 1974, tab. 37: C; J. Nekvasil, 
P A L X I - 1 , 1970, 91. 

" F. Adámek, P r a v ě k é hradisko u Obran, Brno 1961, 71. 
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Na katastru obce Mušov objevili pracovníci Archeologického ústavu ČSAV 
v Brně kostrový hrob se třemi spirálovitými bronzovými nášivkami a dvěma 
bronzovými jehlicemi.25 Podle nich klade J . Ríhovský uvedený hrob do závěru 
pozdní doby bronzové (HB3). Kulturní příslušnost tohoto celku pak byla sta
novena spíše jen na základě jeho výskytu v oblasti rozšíření podolské kultury.2* 
Kostrový hrob z Mušova časově odpovídá prosiměřickému hrobu, odlišuje se 
však od něj řadou skutečností: má jiný tvar jámy, rozdílnou orientaci a uložení 
skeletu. Tělo nebožtíka spočívalo na levém boku ve směru V—Z a patřilo ženě 
ve věku 30 až 40 let.27 Hrobový inventář se shoduje pouze v případě výskytu 
bronzových jehlic. I ty se však v podstatných detailech od sebe liší. Nemáme 
tedy žádné přesvědčivé důkazy pro zařazení mušovského kostrového hrobu 
do slezské kultury. 

K uvedeným dokladům kostrového pohřbívání ve stupni HB patří s největší 
pravděpodobností také nepublikovaný hrob ze Žuráně, který je podle vyjádření 
J . Nekvasila slezský. 2 8 Je zřejmé, že případy inhumace jsou skutečně ojedinělé 
a že patrně nebudou důsledkem jediné příčiny. 

Z Á V Ě R 

Analýzou archeologického materiálu získaného při záchranných pracích 
se naše dosavadní poznatky o osídlení lokality Prosiměřice I doplnily o nová. 
zjištění: 

1. Naleziště bylo osídleno v mladší době bronzové (Reinecke BD—HAi) 
lidem s velatickou kulturou silně poznamenanou čakanskými vlivy z jihozá
padního Slovenska. Přesvědčivé důkazy o tom přinesla keramika z objektu 1 
(obr. 4) a částečně i z objektu 4 (obr. 5: 6,8). 

2. Lokalita byla patrně krátkodobě navštívena také v pozdní době bronzové 
(Reinecke H B 2 _ 3 ) , o čemž svědčí slezský kostrový hrob (tab. XXI: 2H; 
XXII: 1,2; XXIV). Tento nález je nepochybně nejvýznamnějším objevem zá
chranného výzkumu a patří zatím ke zcela ojedinělým jevům na jižní Moravě. 
Sama přítomnost slezského proudu či vlivu v této oblasti není za současného 
stavu bádání ničím překvapujícím. Neobvykle však působí v prostředí důsled
ného žárového pohřbívání inhumace. Příčiny této anomálie lze jen stěží uspo
kojivě vysvětlit. Chceme-li zhodnotit význam slezského kostrového hrobu 
v širších souvislostech, nemůžeme se obejít bez charakteristiky nejpodstatněj-
ších rysů situace ze závěru pozdní doby bronzové. Tehdy narůstá význam 
opevněných hradisek a na jižní Moravě dochází k tzv. surovinové krizi.2* 
V tomto kontextu je hodnocen podíl slezské kultury a jejích nositelů na formo
vání horákovské kultury stupně HC. 3 0 Při pokusu o zdůvodnění neobvyklého 

" B. Vaclová, Záchranný v ý z k u m v Mušově (okr. Břec lav) , P V AÚ Č S A V 1976,. 
Brno 1977, 28, obr. 9. 

" TJstní sdělení dr. J. Ěihovského, CSc. Za konzultaci srdečně děkuji . 
" M. Stloukal, Kostra z v ý z k u m u v Mušově (okr. Břec lav) , P V ATJ Č S A V 1975, 

Brno 1977, 28 — 29. 
2 8 Za informaci děkuji PhDr. J. ^fekvaailovi, CSc. 
2 9 V. Podborahý—V. Vildomec, P r a v ě k Znojemska, Brno 1972, 98, 100; charakter 

inventáře prosiměřického hrobu v š a k nenasvědčuje , že by šlo o pohřeb kovolitce (V- Srt 

Bočkarev, Pogrebenija l i tejščikov epochi bronzy, Problémy archeologii 2, 1978, 48—53)-
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ritu bude patrně vhodné vyjít z předpokladu, že pohřbený byl na jihozápadní 
Moravě cizincem. Jeho původní domov (kde byla ovšem běžná kremace) je 
třeba hledat severovýchodním směrem, kam ukazují nejbližší analogie k hro
bovému inventáři, zejména k šálku. Také provenience pískovcového brousku 
směřuje na SV do flyšových Karpat (srov. pozn. 7). V této souvislosti není za
nedbatelná ani orientace kostry, která byla uložena na pravém boku, obličejem 
k severovýchodu (tab. XXII: 1,2). Extrémně mělký hrob (22 cm od úrovně 
dnešního terénu) může vyvolávat dojem, že šlo v tomto případě o nouzové 
řešení pohřebního ritu, vyvolané mimořádnými podmínkami. 3 1 

3. Ve srovnání s výsledky výzkumu R. M. Perníčky z let 1956—1958 při
nesly naše zachraňovací práce jen malou kolekci materiálu z doby římské. 
Pozornost zasluhují zlomky zdobené keramiky z objektů 3 a 4 (tab. X X V : 4,6, 
8; XXIV: 1—4) patřící do mladšího stupně starší doby římské. 

4. Mezi nálezy byly získány také nepočetné doklady laténské keramiky 
(tab. X X V I : 7,8,9). U některých artefaktů, jako jsou např. přesleny, kostěné 
nástroje apod. (obr. 5: 3,5,7), nelze kulturní příslušnost s určitostí stanovit. 

Lokalita Prosiměřice I poskytla dosud jednak hodnotný materiál sídlištní 
z doby bronzové a římské, jednak unikátní pohřby: kruhovou hrobku zvonco-
vitých pohárů a kostrový hrob slezské kultury. Vzhledem k závažnosti učině
ných objevů by bylo záslužné provést na uvedené lokalitě rozsáhlejší terénní 
výzkum, zejména v místech dalšího možného ohrožení. 

C I I A C A T E J l b H M E P A C K O I I K H B n F O C H M E P S K H I J A X , 
P A Í l O H T. 3 H O H M O 

A p x e o j i o r n i e c K H e O T K P U T H H B K a a a c T p e IIpocHMepwHne C B H 3 & H H C H a y i H o - H c c n e f l O B a -
T e j i b C K O H H e n T e j i t H O C T b i o P. M. nepHHiKH B O BTOpoii noJioBHHe 50-tix rr. 1 P. M. nepHHiKa 
T o r j j a B e n H c c J i e f l O B a T e j i b C K n e p a Ď O T H B M e c r o H a x o j H A e H H H IIpocHMepHtJme I ( p a H b m e IIpocH-
Mepwime-EoryHíme, pne. 1), HccjienoBaHHOM c T O * J K H 3 p e H H H M e T o n n K H íiHTepecHHM cnoco6oii: 
flJIH p a 3 L I C K H B a H H H H HJIH H a X O W f l e H H H M e C T a n O H C T O p H H e C K H X o6l>eKTOB OH HCHOJIbSOBan 
M e c T a R H $ i | ) e p e H U H a j i b H O H B e r e T a n , H H 2 H p e a y n b T a T b i $ O T O C H H M K O B , c f l e j i a H H b i x c c a n t o J i e T a . 3 

IlojiyqeHHUH M a t e p n a j i n p u H e c C B H R H T e j i b C T B o o T O M , H T O y n o M H H y T o e M e c T o n o J i o w e H i i e 
6UJIO H e c K O J i b K O p a a 3 a c e j i e H O H a Hojirnň nepiioR. B OTf l enbHbie nepnonbi 6UJIO 3 a c e j i e H 0 
H a p o ^ a M H , p a 3 B H B a i o n i H M H K y n w y p y c M o p a B C K O H p a c n n c H o ž K e p a M H K o ň H K O J I O K O J I O -
B H A H U X K y o K O B . 3 a c e j i e H n e 3 a c B H f l i r r e j i b C T B O B a H O T a K w e B r a n b m T a T C K y i o , p n M C K y i o H c J i a -
BHHCKyio a n o x y . CaMoe 6ojibmoe K O J I H I C C T B O Haxo«OK c 1956 no 1958 r r . O T H O C H T C H K noafl-
H e M y n e p H o n y n p e B H e r o B p e M e H H P H M C K O Ů K y j i b T y p b i 4 . 

B c e H T H Ď p e 1977 r. ocymecTBHJincb B M e c T O H a x o w f l e H H H npocHMepHcnne I c n a c a -
TeJibHiie p a c K O n K H , 5 K O T o p b i e 6bijin c o c p e R O T o i e H U B siecTax caMoň 6ojibmož o n a c H O C T n 
flOHcropHiecKHX o6i,eKTOB n p n no6blie n e c K a ( p n e . 1:1977; Ta6n. X X I : 1,2). Ilpn 3 a p a B H H -
BaHHH 6epera, OTKyaa 6pancH necon, H a O T K P M T O M npo$nne noHBHJiocb n H T b cejiHnnnax 
H M H o f l H a M O r n n a c T p y n o n o J i o j K e H n e M (pne. 2). Bce o6i.eKTbi 6 H J I H ywe 6oJiee H J I H MeHee 
H a p y r a e H u . Ha o c H O B a n n H a H a i m s a a p x e o j i o r i m e c K O O MaTepnaJia, n o n y i e H H o r o n p H 
c n a c a T e n b H b T X p a o o T a x , H a n r o 3HaHHH o aaceneHHii MecTOHaxo*HeHHH npocHMepwnrie I 
ČbUIH a O n O U H e H b l HOBBIMH OTKpbrTJ IHMH: 

3 0 V. Podhorský, Ku l turn í a sociální proměny jižní Moravy V době ha l š ta t ské , Sbor
ník Rola oddzia lywaň kr?gu halsztackiego w rozwoju spoíeczeňstw epoki želaza w Pol-
sce zachodniej na tle Šrodkowoeuropejskim, Wroclaw 1980, 47. 

31 V ú v a h u by mohly přicházet i nepříznivé atmosférické podmínky, za nichž by ne
bylo možné kremaci úspěšně provést . Experimentem bylo zjištěno, že celé kremace t r v á 
za př íznivých podmínek nejméně 10 hodin (J. Strzalko—J. Piontek, Wplyw spalania 
w warunkach zblizónych do kremaeji pradziejowych na morfologie koáci, Prz A 40, 
1974, seš . 2, 316, 319-321). 
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1. MecTOHaxoMCAeHiie Ď H J I O 3aceneHo B I I O S A H H H nepaofl 6poH30Boro BeKa (Reinecke 
B D - H A i ) HapoAOM BejiaramcoH KVJíbTypbi c CHJibHUM B J I H H H H 6 M HaitaHCKOH KyjibTypH 
c nro -aaaaAHOŽ CjioBBKHH. , 0- 1 3y6enHTeJibHHe AOKaaaTMbCTBa Touy « a e T KepaMHica n a 
o ó t e K T a 1 (pne. 4) H qacTHHHo H S oĎieicra 4 (pne. 5: 6, 8). 

2. MecTOHaxomAeHHe 6wio, no-BHAHMOMy, KopoTKOe B D O M H nocemeHo T a K w e B I I O 3 A H H H 

nepnoA 6poH30Boro BeKa (Reinecke HB). 06 S T O M CBHfleTenbCTByer M o r c u i a c Tpynonojio-
xceHHeM cJieacKOĚ KyjibTypbi (TBÓJI. X X I : 2H; XXII: 1,2; XXIV). 3TB HaxoAKa HBJjuercH 
HecoMeHHo caMUM BHAaionniMCfl O T K P U T H O M cnacaTenbHbix pacKonOK H noxa HBJmeTCH 
coBceu eABHHiBUM HBJíeHaeM B I O J K H O H MopaBHH. l í p a coBpenieHHOM C O C T O H H H H Hccneao-
BAHHH HáAHIHe BJIHflHHfl CJTeaCKOH KyJIbTypiJ B 9 T 0 Ě OOJiaCTH H B H B J I H 6 T C H TOM-TO yAHBHTejIb-
mai. OflHaKO B cpene nocj ie«oBaTenbHoro norpeĎemiH c Tpynoco>KHceHHeu B npHAYHaiicKOH 
o6nacTH n o j i e á n o r p e č a n b H b i x y p H ciirraeTCH Heo6bnabiu HBjíeHHeM H H r y i i a n H H . U p n i u H u 
STOH aBOHBJUH MOHCHO JIHIOb C T p y f f O M o6T>HCHHTb. ToJIKOBaHHH M 0 J K 6 T 6bTTb HeCKOJIbKOJ 
HaiBHan c poMaHTH^ecKH HacTpoeHHbix (Hanp., npoHBneHne U O T T C H H H HHOcTpaHny) u K O B > 

TOH C O B C C M npoaaHHecKHMH (Hanp., He«oc-TaTOK noAXO«amero nepeBa). IlbrraHcb ooocHOBaTb 
upMHHHy Heo6bi<raoro pHTyana, KaweTCH H O A X O A H I I I H M B U H T H m npeflnocujiKH, T T O no-
xopoHeHHMH 6bui B »ro-aanaffHOH MopaaHH HHOCTpaHneif. Ero P O A H O H A O M (r^e K p e M a a a H 
6ujia O Č U T O J U M C H O C O D O M norpe6eHHn) Hano HCKaTb B ceBepo-BOCTOiHOM HanpaaneHHH, xyga 
yKasuBaioT 6.iH>saHnrae aHanorHH Ha O C H O B B H H H MornjibHoro HHBeHTapn, npeJKjje Bcero 
qanixH (pne. 3:1, Ta6n. X X I V : 1). I IOAO6HO H npoHcxowtfleHHe 6pycKa H 3 n e c i a H H i t a (pne. 
3: 4; TaoJi .XXIV: 2) HanpaBJíeHo Ha ceBepo-BocTOK O T (pjuím KapnaT. 7 B C B H 3 H C S T H M 

nenban ciETaTb MaJioBawHož T B K H t e opneHTaiuiK) cKenera, KOTopuň neman Ha n p a B O M 
foxy, JiHnoM K ceBepo-BOcTOKy (Ta6/i. XXII: 1, 2). Heo6u<mo MeJiKan Morana (22 C M O T 
HbiHemHero ypoBHH aeitnu) H „ K H M e H b , nBJíHionniHCH C H M B O J I O M KpeMaqHH1'* M o r y r B C C T H 

K npennonojReHHK), T T O a A B H H O M cnyqae peib nner o BpeMeHHOM pemeHHH n o r p e ó a j i b H o r o 
p H T y a J i a , B M 3 B 8 H H 0 M i p e a B u i a i m b i M H y c . i O B H H M H . 

3. IIo cpaBHeHBio c peayjibTaTBMn H c c J i e f l O B a H H H P. M. nepHHiKH B 1956—1958 I T . 
Hama cnacaTejibHbie pacKonKH npHHecnH nmnb HeĎojitmyio K O . I J I C K U H I O MaTepnajia p « M -
C K O H snoxB. BHHMaHHe sacjiyxcHBaioT ě p a r M e m b i K e p a M H K H c opHaMeHiaMH H 3 o6ieKTa 
3 H 4 (Ta6a. X X V : 4, 6,8; X X V I : 1—4), OTHOcHmerocH K no3HBeuy nepnony ApeBHero 
BpeueHH P H M C K O H K y j i b T y p b i . 

4. CpeflH H B X O A O K 6HJIH TaKwe n o . i y H e H u M H o r o i H c j i e H H b i e AOKaaaTeabCTBa j i a T e H C K o i i 
KepaMHKH (Ta6n. XXVI:7—9). y HeKOTopwx apTe^arcroB, Hanp. y npneen, K O C T H H H X 

HHCTpyueHTOB H T . n. (pne. 5: 3,5,7), H e J i b S H y c T B H O B U T b npHHafljre>KHOCTb K onpeAeJieHHoň 
KyJibType. 

B M e c T O H a x o H w e H H H IIpocHMepxtHiie I 6UJI H B H A ^ H , BO-nepBux, ceimmouŘ MaTepHaJi 
( 6 p o H 3 0 B b ň í B O K , puMCKan 3 n o x a ) , Bo-BTopux, yHHKajibHUH cnoco6 norpeĎCHHH: K p y r . i a H 
rpoĎHHiia KOJiOKonoBHAHbix KySnoB H MorHJia c xpynonojioweHaeM c j i e 3 C K o ň K y j i b T y p u . 
BBHAy BawHOCTH caeJiaHHHX OTKpbiTHH cneAOBano 6u npoaecTH B yKaaaHHOM MecTOHa-
xoHtAOHHH, npewAe scero B najibHeHumx MecTax B O S M O H C H O H onacHocTH, onepefluTejibnoe 
noneBoe HccJieAOBaHHe. 

Ilepeeeji A. Bpandnep 

THE RESCUE RESEARCH IN P R O S Í M Ě Ř I C E , DISTRICT 
ZNOJMO 

The archaeological discoveries in the cadastre of the municipality Proaiměřice are 
eonneeted with researoh activity of B . M . Pernička in the second half of the fifties.1 

The object of his intereat beoame the looality Proaiměřice I (before Pros iměř ice—Bo
hunice, piet. 1) examined in an intereeting wayfrom the methodologioal point of view: 
he usod vegetation differentation plac es2 and results of air-shots3 for finding and loeali-
sation of primeval featuree. The obtained researoh materiál has brought testimony that 
the mentioned looation was settled several timea for long perioda and oocassionally 
used for a shorter period with the oulture with Moravian Painted Ware and the people 
with bell cups, further in the Hallstatt, Roman and Slavonie periods. The gratest num-
ber of flnda from 1960—68 belong to the later stage of older Roman period.4 

In áeptember 1977 a rescue research took pláce in the looality Prosiměřice I and was 
concentrated in the places of the greatest menaoe of primeval featuree by sand minine 
(piet. 1: 1977; tab. X X I : 1, 2).s After flattening the edge where sand had been mined 
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flve settlement pits and one skeleton grave appeared (piet. 2). Al l features were more 
or less damaged. By analyzing archaeological materiál obtained from rescue work 
our present knowledge of the settlement of locality Prosiměřice I was completed: 

1. The flnding pláce was settled in the younger bronze period (Reinecke B D — H A i ) 
by a people with Velatioe culture strongly marked with Č a k a influenees from south west 
Slovakia. 1 0 - " Persuasive proofs of this háve been brought forth by the ceramios from 
feature 1 (piet. 4) and also partly from feature 4 (piets. 5: 6, 8). 

2. The locality was probably revisited for a short period also in the later bronze age 
(Reinecke HB), whioh a Silesian skeleton grave testifies (tabs. X X I : 2 H ; X X I I : 1,2; 
X X I V ) . 1 6 - 2 1 This find is undoubtedly the most significant diacovery of the rescue re-
search and at present quite isolated phenomenon in South Moravia. The presence of 
Silesian flow (influence) in this area is not surprising at the present stage of research. 
However, an inhumation seems unusual in an environment of consistent flre burying 
of Danubian ash fields. The causes of this anomaly can be explained only hard satis-
factorily. Several explications are possible: from romatically tuned to quite prosaio 
(e. g. lack of suitable wood). The buried man was a foreigner in South West Moravia. 
His originál home (where cremation was of course common) is to be searched in the 
north east direction which is pointed with the nearest analogy to the grave inventory, 
espeoially the cup (piet. 3: 1; tab. X X I V : 1). Even the provenance of a sandstone grin-
der (piet. 3: 4; tab. X X I V : 2) directs to the North East to the flysch Carpathians.' 
In this connection the orientation of the skeleton is not neglectable, which was laid 
on its right side, with the face to the N E (tab. X X I I : 1,2). An extremely fiat grave 
(22 cms from the level of the present grounds) and „ a stone symbolyzing fire"" may lead 
to a conjecture that in this case an emergency solution of burial rite under extraordinary 
circumstances is concerned. 

3. In compaiison with results of research from the years 1956—1958 our research 
work brought only a small colleotion of materiá l from the Roman period. Attraction 
is to be paid to fragments of ornamented ceramics from features 3 and 4 (tabs. X X V : 4,6, 
8; X X V I : 1 — 4) belonging to the later stage of the older Roman period. 

4. Among flnds even few proofs of la Tene ceramics were obtained (tab. X X V I : 7 — 9). 
In case of some artifacts such as spindle whorls, bone tools etc. (piet. 5: 3,5,7) it is 
impossibble to define aceurately cultural appurtenance. 

Locality Prosiměřice I has, on the one nand, offered valuable settlement materiál 
(bronze and Roman perioda), on the other hand unique burials: a round tomb of bell 
cups and a skeleton grave of Silesian culture. With regard to consequence of done dis-
coveries it would be meritorious to carry out an anticipating research in the given lo
cality, especially in places of further possible damage. 

Translated by V. černá 




