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SBORNIK PRACI FILOZOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERZITY
STUDIA MINORA FACULTATIS PHILOSOPHICAE UNIVERSITATIS BRUNENSIS
E 27, 1982

JAROMIR KOVARNIK

K VYROBNI TECHNOLOGII NEOLITICKE KERAMIKY

Pispévek je koncipovédn jako vyhatek z diplomové price,! ve které jsem
zkoumal vyrobnif poméry neolitickych obéin pied néstupem druhé velké
spoledenské d&lby préce. Piesnéji fedeno, v deviti kapitoldch jsem se snaZil
zachytit vyrobn{ technologicky postup podinaje vybdrem keramické suroviny,
jejf téZbou a zpracovinim, technologif vyroby a vyzdoby neolitické keramiky
a jeji vysoudeni. Za velmi dileZity technologicky tsek v celé fadé potieb-
nych vyrobnich tikondé povaZuji zejména vypal keramiky, ktery chei &dstednd
popsat.

Abych se pfiblizil neolitické vyrobni technologii a také ziskal z pfimych
hmotnych prameni co nejvice informaci, vyuzil jsem p¥i rekonstrukei vyrobnf{
technologie neolitického hrndifstvi kromé jinych metod i experimentu. Pfi
pouzitf této metody je préce velice zajimav4, neni viak snadna. Casto se totiZ
stavé, Ze pti opakovanych pokusech za relativné stejnych podminek nedo-
sdhneme shodnych vysledki.

Jak jsem jiz uvedl, v pfispévku se chei soustiedit préveé na vypal keramiky
a v3e, co 8 nim souvisi. Zejména uvddim nékteré vysledky, které jsem ziskal
pti experimentédlni vyrobé neolitickych keramickych artefaktfi, oznadovanych
v literatute jako nepravé terra sigillata a terra nigra. Zjisténi a zdvéry maji
pouze predbsiny charakter, nebof v experimentech je moZné dile pokradovat
a ziskévat dalsf poznatky.

VYPAL NEOLITICKE KERAMIKY

Findlnfm technologickym isekem procesu vyroby neolitické keramiky
je vypalovén{, pfi kterém ziskdvd vyrobek koneéné vlastnosti jako stdlost
tvaru, pevnost, barvu, tepelné izolaéni a dalsf vlastnosti. Proto je velmi nutné
dodrZovat pii vypalu sprdvné zédsady. Teoreticky se vypalovaly keramické
vyrobky v zévislosti na druhu suroviny a typu pecf, dehoZ si musime byt

1 J, Kovdrnik, Technologie neolitické keramiky I, II, Brno 1979 (rkE diplomové
préce na FF UJEP). Pispévek pfipisuji doc. dr. E. M. Pernikovi, CSc., k 60. naroze-
nindm.
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védomi zvldsté u vypalovacich zaizeni{ mladsf doby kamenné. Pfi vypalu
jde v podstatd o zpevnéni vyrobku pisobenim tepla, pfi kterém vznikaji
mezi mikroskopickymi &4sticemi rizného chemického sloZeni reakce vzdjem-
nym natavovdnim téchto ddstic, které kondf slinutim. Pochody probihajicf
pii vypalu zistdvaji imyslnd nedokondeny (nenastane tplné tavenf), takZe
je moZino vypal definovat jako ,,chemii nedokondenych heterogennich
vysokoteplotnich reake{“.2

Fyzik4In& chemickymi pochody v prébé&hu vypalu ziskdvd keramicky stiep
mnohondsobné vétsi pevnost. V kazdém keramickém vyrobku mohou béhem
vypalu nastat tyto zmény:

1. slinovén{ vyrobek ziskdvd potiebnou pevnost pouze za piitomnosti
tuhé fize a bez Géinku fdze tekuté;

2. slinovédnf — za pfftomnosti tuhé a tekuté féze, kterd stiep zpeviiuje
a zhutiiuje;

3. tavenf — latka se chovd jako kapalina.

Zpevriovéni keramiky v neolitu probihalo pravdépodobné ve vétsiné pfipadit
podle bodu é&. 1. Na schopnost litky reagovat v tuhém stavu piisobf termické
chovén{ ¢dstic, pomér misen{ reagujicich sloZek, pfitomnost nedistot, podmfnky
pti zahifvdni, ddle velikost, tvar, uspofddédni a hustota skladby zrn v reagujici
emési.?> Podminkou pro slinovéni je bezprostfedni tésny dotyk zrn reagujici
hmoty a pifekroden{ kritické teploty, pii nfZ si mohou elementarni ddstice
vyméiovat mista.

Pro vypal je nutné znét reakce nejdilezitdjsich minerdlti obsazenych v ke-
ramickych zemindch.

Tvorba keramického stfepu probihd béhem vypalovin{ 6 idobimi:

1. idobim dosouSecim, kdy se vypuzuje mechanicky vdzand voda ve vysudku
v oblasti teplot kolem 200 °C;

2. idobim odstépovéni vody vézané ve struktufe jilovych ldtek;

3. idobim okysliovan{ sloudenin uhliku a Zeleza;

4. tdobim vzniku novych fdz{ rozkladem uhliditani a sirnfki;

5. iidobim slinovéni, kdy dochdzi k reakcim v pevném stavu. Z jflovych
minerdli mé nejmensf Géinek na zpevnéni stfepu kaolinit. Cfm je v&tsf podil
montmorillonitu, illitu, sidy a sloudenin Zeleza, tim nastivd bod méknutf
pri. niZsfch teplotdch. Dokonalej§im promiSenfm keramické smési nastdvéd
lepsf zpevnéni kiemenné kostry a celého stfepu;

6. Gdobim chladicim, kdy u zemin s vy&8im obsahem ki'emene, ktery se pii
pileni nepfeménil, mohou vést jeho objemové zmény ke zmensSeni pevnosti
stfepu. Kfemen vytvofil pomérné tuhou kostru. Pfi sniZeni teploty se smrituje
a vytvaii ve stfepu napéti, které muZze vést k trhlinkdm. Dochizi k pfeméné
modifikaci.4

Z toho vyplyvé, Ze rozhodujici vliv majf vlastnosti minerdlnfch souddsti
zeminy, pribéh vypalovénf (rychlost vypalu), pozvolné chladnuti a dalsf
faktory.

Provédi-li se vypal v peci pfi malém pfebytku vzduchu vzhledem k teoretic-
kému mnoZstvi, jde o neutrdlni prostfedi s 1,6—2 9, volného kysliku.

3 J. Chlddek, Technologie, Praha 1972, 9.
3 V. Lach, Technologie cihléiské vyroby. Keramika I, Praha 1965, 210.
4 V. Lach, op. cit., 218.
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leida.éni prostiedi obsahuje 2—5 9, siln® oxidadéni aZz 10 9% volného
kysliku.

PFi redukénim prostfedf d¢inf obsah volného kysliku méné nez 1 9.

Pecni prostfedi mé vliv na slinovéni, na vznik taveniny a tim i na teplotu
méknuti a pfepalovéni aZ taveni keramiky. V redukénim prostedi se tyto
teploty sniZuji a slinovéni urychluje, v oxidadnim prostiedf se zvysuji a sli-
novéni zpomaluje. Oxida¢n{ stupenl vypédlené neolitické keramiky je mozZno
uréit podle barvy Zelezitych primési. Cervend barva je typickd pro kyslidnik
zelezity, tmavohn&dd pro kyslidnfk Zeleznaty, ktery se tvoii v oblasti slinovdn{.
Toto zabarven{ v3ak ovliviiuje pitomnost kysli¢nfku vépenatého, ktery
dodévi stiepu svdtlé barvy (nariZovélé, naZloutlé az zelenozluté).

Z technologického hlediska je ddleZité vyhoifivdni organickych piimésf
které se déje pii nejnizfich teplotdch 200—450°C. Na pribéh spalovani
pimésf ve stiepu mé nejvétsi vliv tloustka a pérovitost stfepu, druh orga-
nické pfisady a do urdité miry i chemické slozen{ hliny. Vysledkem hoienf
organickych piisad miiZe byt to, Ze uhlik putuje dovniti stfepu, ktery zdern4,
jeho koncentrace se zvySuje a pribéh vyhofivini zpomaluje. Koncentrace
uhlfku zdlezi také na tloustce stfepu.s

Béhem vypalu vznikd objemovymi zménami ve stiepu napéti{. Experimen-
talnd jsem vyzkousel, Ze vypalovanim suchych keramickych modeli nevznikd
do teploty 800 °C Z&dné nebezpeéi poruseni stfepu. Obdobné jako pfi zahffvani
vznikd ve stiepu napéti i pfi chlazeni. Rychlost chlazen{ se proto vidy projevi
na pevnosti a nasikavosti vyrobkus a prekrodi-li rychlost chlazen{ urditou
hodnotu, zpisobuje vznik trhlin nebo poruseni celého vyrobku. Tento fakt
jsem si téZ ové&fil provedenim pokusi.

PFi vypalu se ¢4st tepla v peci pfendsf zdfenim ve formé elektromagnetickych
vin. Doséhnou-li tyto viny povrchu jiného tuhého télesa, &4st se pfeméni na
teplo a &dst se odrazf zpét. Télesa pfi vypalovéni tepelnou energii nejen vy-
zafujf, nybrz i pohlcuji. Pfenos tepla zdfenim mé velky vyznam napifklad
pii stanoveni tepelnych parametri u pec.?

Keramické pece jsou zafizenim, kde se keramiocké vyrobky vypaluji. Prostor
pece, kam se uklddd zboZf urdené k vypalovdni, se nazyvé pecisté. K peci
pfindlezf topeni§td, roit, otvor pro odvddéni koufovych plynt a pifpadné
pomocn4 zafizeni (dmychadla).

Dokladu vypalovacich zafizeni z neolitického obdobi nenf mnoho. Pro
jejich klasifikaci je nutné uvést alesponi diléi etnografické iidaje. Déleni typh
vypalovacich zafizeni podle technického pokroku provedli E. M. Pesgereva®
a D. Drost.®

s TyZ, op. cit., 224. P¥i vyhofivin{ organickych létek v KirSim rozmezf teplot (300 —
700° C) miZe nevhodné rychlost alu zpisobit potite pfi vyhofivéni uhlfku uloZe-
ného ve stfepu. Uhlfk se zde uklédé podle Baudouardovy reakce v teplotn{ oblasti
600—700° C vlivem rozkladu produktii hotfenf. V redukén{m tvseku (p¥es 800° C) pro-
bfhé reakce obrdcensd.

s V. Lach, op. eit., 226.

1 TyZ, op. cit., 230; W. M. Rohsenow—J. P. Harnett, Handbook of Heat Transfer,
Mc Gran—Hill 1973.

¢ E. M. Peslereva, Gondarnoje proizvodstvo srednej Asii, Moskva — Leningrad 1959,
40—43.

9 D. Drost, Topferei in Afrika. Technologie, Berlin 1967, 214 —240.
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Z pravékého obdobi se na vizemi nasi republiky vyskytlo nékolik lokalit
se zachovanymi zbytky pecf.10

Domnivéim se, Ze typologicksd fada hrnéifskych peci uvidénd E. M. Peide-
revovou a D. Drostem, nemtize byt do vSech disledkii vyhovujici i pro obdobi
pravéku. Velmi dilezZitd z vyvojového hlediska je u keramickych pecf existence
¢éi absence rostu. Podle toho se pece délf na jednokomorové a dvoukomorové.
U peci je dilezité sledovat také tvar klenby a umisténi koufového otvoru.
Jistou mfru vypovidaci schopnosti bude zapotiebi pfiklidat také modeltm
neolitickych pecf, u njch% nékdy dochézi k zdméné s modely chat.1

Z uvedenych nélezi lze doplnit, pfipadné upravit typologickou fadu kera-
mickych pecf, kterou vytvorila E. M. Peilereva.? Po {ipravé lze sestavit
pro obdobf neolitu nésledujici fadu typi:

1. Predpalovini vyrobku (pfimych dokladd nenf).

2. Polni ohnisté

a) plochd
b) zahloubend
¢) mirné vyvysend.
3. Milffovité pece zahloubené
a) zaklenuté jednoprostorové
b) zaklenuté dvouprostorové se stfedovym muistkem a topnymi kanily
v topenisti (podle tvaru mohou byt kénické, cilindrické a podobné).
4. Milifovité pece nadzemni konstrukce
a) oteviené
b) zaklenuté jednoprostorové
b;) nizkoklenbové, b,) s vy$si klenbou
c) zaklenuté dvouprostorové (jako u 3b).

5. Polni pece — tzv. orientdlni.

6. Lezaté pece — v neolitu jejich vyskyt nelze predpoklidat.

Z neolitického obdobi se v nasem prostifedi vyskytuji zejména typy mili-
Fovitych peci nadzemnf konstrukce, které jsou nejprve jednoprostorové,
nizkoklenbové. Previiné se vyskytuji ve starfich fazich neolitu. Jde pravde-
podobné o vicetidelové vyrobni zafizeni (kumulace v urditych okrscich mimo
obydli). MiZeme predpoklddat jejich vyuZitf rovnéz k vypalovini linedrni
keramiky pfi niZ8ich teplotich. Dikazem by mohly byt ndlezy &tdsti nebo
celych nddob uvniti peci. Nizké klenby odpovidajf i pfevdzné nizkym tvarim

10 F'. Addmek, Pravéké hradisko u Ob¥an, Brno 1961, 116, obr. §3; L. Bdnesz, Vyskum
neolitického sidliska v Horngych Lefantovciach, 3Z 3, 1059, 165; tyZ, Neolitické nélezy
z Hornych Lefantoviee, SZ 9, 1962, 34— 36; P. Koftutik, Stav vyzkumu kultury s mo-
ravskou malovanou keramikou na hradisku u Kramolina (okr. Tfebis), SPFFBU E
20—21, 1975—1978, 106, 109, tab. X: 1,2; V. Podborsky, Soudasny stav vyzkumu kul-
tury s moravskou malovanou keramikou, S1A XVIII/2, 1970, 238; tjZ, Hlindn4 pec na
sidlisti s linedrni keramilkou v Té8eticfch, SPFFBU E 16, 59— 66, obr. 1—5; V. Podbor-
sky— V. Vidomec, Pravék Znojemska, Brno 1972, 47, tab. V: 4; J. Porubsky, Eneoli-
tickd hlinené pec v Zlatych Moravciach, SZ 3, 1959, 133—137, obr. 1; B. S kyj, Vyz-
kum neolitického sidlisté v Postoloprtech v r. 1962, AR VII, 1955, 8, obr. 3, 18, 19;
ty4, Bylany. Osada nejstarifch zem&dslcti z mladsi doby kamenné, PNM 4, Praha 1866,
62—63, obr. IV, V; A. Tollk a kol., S8lovensko v mladSej dobe kamennej, Pravek Slo-
venska II, 45 ad.

11 V. Podborsky— V. Vildomec, op. cit., 48; N. Kalicz, Die Hiittenmodelle der Len-
gyel-Kultur, JTMV 60, 1976, 124.

12 B, M. Peséereva, op. cit., 40—43.
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linedrnf keramiky. Vys8{ lahvové tvary se pifi vypalovéni poklddaly. Jak
uvddi B. Soudsky, ojedinéle se vyskytl typ 3a (milifovité zahloubené pece
jednoprostorové) na sidlisti v Bylanech.

V rémci typu 4b — (milifovitych peef s nadzemni konstrukef) dochézi
zdhy ke zvySovéni klenby. P¥{kladem mohou byt pece & I—IV z domu &. 15
v Postoloprtech.

Nejpokrodilejsim je typ 4c pfedchédzejiciho élenéni s topnymi kandly a stie-
dovym miistkem v topenisti. Vyskyt tohoto typu je moZno datovat na pfelom
mladoneolitického a eneolitického obdobi. Prozatim bylo zjisténo pouze jedno
vypalovaci zafizenf tohoto typu. Pokud se koufovy priduch nachézf v zadni
¢asti klenby, vyuZivd se jiZ ¢dstedné efektu peci se zvratnym plamenem a peci
s vodorovnym plamenem.

Nejen pro nase prostiedf unikdtnim zistdva typ pece 4c pochdzejfef z hra-
diska u Kramolina, u nfZ pfedpokldddme mnoho vyhod.

U peci 4b piedchézejictho &lendni bylo moZné s v&tsi &i mensi mirou ndhod-
nosti docflit bud redukéné oxidaéni nebo oxidadné redukéni prostiedi pfi
vypalovéni. U pece typu 4c bylo jiz mozno vytvéfet bud oxidadni nebo re-
dukéni prostiedi. Typ pece 4c¢ je datovdn do mladiiho stupné kultury s MMK.
Zbyva uréit, kdy konéfi typ vypalovaciho zafizeni 4b, nebo zda se vyskytuje
paralelng s typem 4c.

V typologickém ohledu jsou pece 4c dokladem markantniho vyvoje peci 4b,
k némuz doslo na pfelomu mladsi a pozdn{ doby kamenné. Ojedinély nélez pece
typu 4c z hradiska u Kramolina miiZe byt dokladem toho, Ze k technologic-
kému pokroku pii vypalovdni keramiky doslo privé v zipadolengyelském
okruhu. Sekundérn{ projev této kvalitativni zmény vSak zde muZeme postieh-
nout v podobd tzv. terry sigillaty a nepravé terry nigry. Oboji keramika
je perfektniho provedeni. Domnivédm se, Ze odliné bylo pouze uméle vytva-
rené prostiedi pfi vypalovini — oxidaéni v pFipadé terry sigillaty a redukéni
u terry nigry.

Obdobny typ peci, avSak zahloubené formy (typ 3b), se vyskytuje v pozdnim
neolitu v Mold4vii, v rozvinuté fazi A kultury Cucuteni-Tripolje.13

Jak uvddi E. Comsa, na 16 lokalitdich bylo odkryto 22 hrnéifskych peci
(typu 3a—b). V chronologickém sledu zahrnuji obdobi celého neolitu. Obyé&ejné
se pece vyskytovaly izolované v jisté vzdalenosti od sidlisté. V nékterych
piipadech se zdd, Ze volba mista respektovala smér pievlidajicich vétra.
Velmi Fidce se pece nachézeji na okraji nebo uvniti sidlisté.

Proto je zajimavé umisténi dvoukomorové hrnéifské pece uvnitt aredlu
vySinného sidli§té hradiska u Kramolfna. Sondy, které protinaly v severni
¢asti hradiska val, odkryly mocné popelové vrstvy, které bezpochyby vznikly
v souvislosti s vypalovdnim keramiky. Obdobné situace byla zjisténa i na
jinych sfdli§tich. Podél valii na lokalité v Nitrianskom Hriadku se nachdzely
zbytky den peci s ¢dsteénd zachovalou klenbou, které byly silné vypéleny.14
Ve v&t&ind pifpadi muZeme usuzovat, Ze vypalovéni keramiky se délo az za
valem hradiska. Je na Skodu sledovaného hradiska u Kramolina, %o nemohlo
dojit k dikladngj§imu archeologickému prizkumu téZ po vnéjiim obvodu
valt.

13 E. Comasa, Die Tépfersfen im Neolithikum Rumaéniens, JIMV 60, 1976, 362.
14 Za informaci d&kuji doc. dr. A. To&tkovi, DrSc.
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Je tedy umisténi dokonalé hrnéfiské pece uvniti sidlisté spojeno s jejf
vyjimeénostf, nebo mohlo vzhledem ke kvantu tzv. sigildtového zboZ{ existovat
na uvedené lokalitd vice t8chto dokonalych peof?

V kazdém pi{pad® dochézi v tomto obdobf k jistému stupni vyrobni speci-
alizace. Intenzivn{ vyuZitf pokroéilého vyvojového typu peci, jejich ovladédni
a vyroba kvalitnf keramiky vyZadovala vyS& stupen tech.nologlckych zku-
Benosti. V této dob® se db pfedpoklé.da,t %e hrnéifstvi se stdvd jiz doménou
muZe a vytvileji se hrnéifskd centra. Mitfeme pfedpoklédat, Ze k této zmdné
nedoslo nenadéle.

Vyzkum niZinnych sfdli¢ stejného obdobf by umo#nil srovnat d&etnost
keramiky druhu tzv. terry sigillaty a terry nigry v poméru s jejim zastoupenfm
na vysinnych sfdlidtfch. Tim by se mohlo uréit, zda nejde o luxusnéjsf vyrobky,
jejichZ technologickovyrobni proces byl stfezen a které byly artiklem smény.
Tuto otdzku by pomohl osvétlit technologicky rozbor uvedené keramiky
a pirodovédné analyzy by pfispdly ke stanoveni provenience.

Tim by se mohla stanovit nebo pfipadnd vylouéit existence specializujicich
se vyrobnich st¥edisek.

EXPERIMENTY

K provedeni rekonstrukce technologického postupu vyroby neolitické ke-
ramiky jsem byl nucen pokusné zhotovit potfebnd vypalovac zafizen{ stejného
nebo blizkého typu jako v neolitu.

Nejprve jsem vybudoval zahloubené polni ohnisté, na kterém jsem doku-
mentoval pfipad vypalovdni keramiky v pfimém ohni a pokusil se o rekon-
strukei vyvojové fady vypalovacich zaiizeni mladsi doby kamenné.

Pro stavbu polnfho ohniit® jsem si vymezil plochu o priméru 110 cm.
Dno jsem misovité prohloubil a celé je vymazal hrnédffskou hlinou. Obvod
jsem vymezil kameny piskovce a kiemene o stfednf velikosti a zbywvajici
vnitini plochu jsem vyloZil plochymi kameny. Vzniklé spiry jsem rovnéz
vymazal hlinou. Maximéln{ zahloubenf misovitého dna ¢&inilo 10 cm. Doba
k vybudovén{ polnfho ohnisté trvala tfi hodiny.

Pouzité pomiicky: 1. méFici pFistroj Thermomet
(k méfen{ teplot) 2. termoelektricky &ldnek Pt Rh — Pt
3. 2 ks prodluzovacich vodida
4. keramickd trubitka a ochranné pouzdro na termo-
élének
5. lihovy teplomér
6. dasovy métié

K méteni teploty pii vypalovéni v zahloubeném polnfm ohniiti jsem pouZil
platinovy termoelektricky ¢ldnek a mérici piistroj Thermomet.

Model pohérku vyrobeny ze vzorku jflu jsem umfstil do stfedu ohnisté
a kolem n&ho postavil dfevénou hranici. PFi vypalu jsem dbal toho, aby
sténa modelu pohdrku, kterd byla leSténa, pfichdzela pokud moZno co nejméné
do styku s hoffcfmi uhliky. Teplota v ohniiti pomérnd hodnd kolisala. Pokud
doutnaly v ohnidti pouze uhliky, pohybovala se teplota okolo 300—340 °C.
Po priloZeni topiva se v8ak ihned zvy#§ila nad hranici 600 °C. Pfi delsfm vypa-
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l)%vé‘.rni kvalitndjdim topivem by se mohlo docilit i vyssich teplot (tab. XIII: 1,2,
IV:1).

Po ukondeni vypalovédni jsem zjistil, Ze doslo k podkozeni vyhlazeného povr-
chu zkusSebnfho modelu. Tvrdost stény dle Numerického kédu MMK lze
charakterizovat kédovym &fslern 2—3.15

Doba vypalovéni: 3,56 hodiny

PouZité palivo: liskové dievo

Spotieba paliva: 37 kg.

Daliim vypalovacim zaf{zen{fm byla neklenutéd pec s roftem. Nejprve jsem
ze t¥f koledek drnd a hliny vybudoval vyvyseny kruhovy nésep o priméru
130 cm a vyice 16 cm. Na néj jsem nanesl péticentimetrovou vrstvu mazanice.
Na takto pfipraveny podklad jsem poloZil tfi kily o priméru 10—12 cm
ve sméru pievlddajicich vétri (jihovychod-severozipad), aby se vyuZily
topné kandly. Dalsi t¥i topné kandly vytvofené stejnym zpisobem sméfova-
ly kolmo k pfedchozim. Do takto pfipravené formy jsem navrsil mazanici aZ
do vyse kild, tj. 12 cm. Po ddsteéném vyschnuti jsem konstrukei rozebral
a negativy po kilech vytvofily soustavu navzdjem kolmych kansli. Sou-
Sasnd jsem si piipravil na rovné ploSe desku hlinénych rostd o rozmérech
90 x90 cm a sfle 6 em. Vzhledem k lepsf manipulaci jsem ji rozdélil na tii dily,
které jsem po vyschnuti poloZil na soustavu kandli a profezal v nich otvo
o priaméru 3—5 cm. Doba zhotoven{ tohoto vypalovactho za¥izen{ byla 12 hodin.

Vypalovéni hlinénych replik v neklenuté peci s kandlky a roftem jsem
provadél az po jejim vyschnuti. Pro méfeni teplot jsem pouzil stejného za-
Hzenf jako u polntho ohnisté. K experimentdlnimu vypalu jsem pouZil dvou
keramickych modeld. IThned po zapaleni hranice d¥{vi na roftu doslo k doko-
nalému hoteni, ¢imZ se potvrdil vyznam topnych kandld ke zvySeni teploty.
Topivo jsem zdmérnd priklddal v okolf dsti kandli a nahrnoval do nich
#havé uhliky. Tim dochdzelo na roStu k podstatnému zvySovani teplot (tab.
XIV: 2, XV:1.2).

Model zkusebnfho pohdrku i mfisy na noice byly vyrobeny ze vzorku jilu.
Béhem vypalovini dochézelo k zakufovani a po urdité dobs se u misy na nozce
objevily pukliny sméfujicf od okraje k zesilenym plecim. Na tfech mistech
doslo dokonce k vystipnuti okraje a dokonce i k odlomeni nozky. Pfé¢inu vidim
piedeviim v tom, Ze u neklenutého vypalovacfho zafizeni s roStem mohlo
dojit hned zpoditku k nenaddlym vykyvim teplot. Maximdlni teploty se
pohybovaly mezi 500—650 °C. ProtoZze na rodtu dochdzelo k mensfmu kon-
taktu modeld s plameny ohné, nebyl narusen jejich povrch, ktery byl jemnd
modelovany.

Tvrdost stén po vypédleni u obou modeld byla normédlni az tvrdd (kédové
8. 3—4).

Doba vypalovéni: 3 hodiny

Pouzité palivo: smrkové dievo (8tipané a vétve)

Spotieba paliva: 135 kg.

Po zkusSenostech ziskanych zejména pii experimentech vypalovdni na
polnim ohnisti, kde dochdzelo k poskozeni vyhlazeného povrchu nddob
pisobenim pfimého ohnd, provedl jsem zkusSebni vypal keramiky pod mufli.

13 V. Podborsky—E. Kazdovda— P. Kostufik —Z. Weber, Numericky kéd moravské
malované keramiky, Brno 19877, 131, 218.
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Je to pomocné zaifzeni pouzivané k experimentilnimu vypalovéni jak v polnim
ohnisti, tak i v neklenuté peci s rostem. Pomoci mufle se zamez{ styku vypa-
lované keramiky s ohném. K jejimu vytvofeni jsem pouZil driténé kostry
ve formé kofe, kterou jsem omazal uvniti i vné vrstvou rozhnéteného kera-
mického tésta. Sila stény se pohybovala v rozmezi 3—5 cm. Lep#f manipulaci
usnadiiovala dvé rohatd ucha. Vnitini pramér mufle &inil 30 cm a jeji vyska
35 cm. Doba zhotoveni éinila 3 hodiny.

Prednosti mufle je pozvolné zvysSovani teploty p¥i vypalovdni a pozvolné
snizovédni pfi chladnuti. K vypalu jsem pouZil 10 pokusnych ‘destiéek a tii
nidobky vyrobené z jilu. Vyjimku tvofila nddobka z plaveného jilu s pif-
davkem kaolinu. Povrch vSech keramickych modeld byl mirné vyhlazen.
Po vypéleni ziistal s leskem pouze model s pfidavkem kaolinu. Méfeni teploty
bylo providéno stejnym zpisobem jako u pfedchazejicich experimenti.
Aby bylo mozno méfit teplotu uvniti mufle, byla do jeji stény navrtina sonda
pro zavedeni termodldnku.

Nejvy3di teplota byla naméfena po 3 hodindch, a to 670 °C. Vypalované
nédoby byly vyjmuty az po 18 hodindch, nebot rozzhavens mufle jen pozvolné
chladla.

Doba vypalovéni: 3 hodiny a 40 minut

Pouzité palivo: smrkové dfevo (Stipané a vétve)

Spotieba paliva: 380 kg.

Na zdkladé faktti z odborné literatury a ziskanych zkuSenosti z provadé-
nych experimentii, pfistoupil jsem ke stavbé kopulové pece s nadzemni
konstrukei. Byl jsem presvédéen, Ze se podaif vytvorit optimédlni podminky
pro rekonstrukei kvalitnfho vypalu a pfiblizit se podminkdm neolitickych
hrn¢itd, Milifovitd pec s nadzemnf konstrukei odpovidd typu 4c podle tii-
déni E. M. Pesderevové.

Vlastni stavbu pece jsem zahijil zhotovenim kamenného vénce, ¢istedné
zapusténého do zemé a vymazaného keramickou smési, pfipravenou jako
u pfedchozich vypalovacich zafizeni ze spraSe fedéné vodou, zpracovivané
naslapdvanim. Jako organickou pfisadu jsem pfiddval pokosenou trivu a listi.
Primér kament v zékladovém vénci se pohyboval v rozmezf 10 X7 cm.

Otvor pro topeni jsem volil proti severu, ve sméru prevlddajicich vétra.
V topenisti pece jsem vyhloubil smérem k jihu dva topné kandly lichobéZni-
kového tvarn, mezi nimi? se nachéz{ stfedovy mustek (tab. XVI:1). Jedno-
duchy rost jsem sestavil polozenim tf{ plochych kameni pres kazdy kandlek.
Sttedovy milstek jsem rovnéz pokryl plochymi kameny (tab. XVI:2). Od z4-
kladového vénce jsem technikou nalepu budoval kopulovou klenbu. Pro lepsi
zpevnéni jsem mezi jednotlivé vrstvy kladl az do vysSe 35 cm mensf kameny
a v této vysi jsem zapodal s pozvolnym uzavirinim klenby pece. Soudasné
jsem ztendoval i jejf sténu (tab. XVII: 1). Na vrcholu jsem ponechal ovélny
koufovy priduch o rozmérech 18 X20 cm. Mimo prabéiné zahlazovéni uvnitf
i vné byla po ukondenf stavby celd klenba mirné zvlhdena a dokonaleji upra-
vena (tab. XVII:2).

Rozméry pece: prumér zékladny vné 90—108 cm

primér zdékladny uvnitf 75—80 cm
celkovd vyska 61 cm

vyska topeni§té 11 cm

§itka otvoru do topenisté 28—30 cm
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vyska otvoru do topeniité 35 cm
tloudtka klenby u zdkladového vénce 16 cm
— u koufového priduchu 2—3 em
Spotieba materidlu: 400 kg sprase
40 kg kamene
Doba potiebnd ke stavbé: 18 hodin.

V priibéhu vysychdni b&hem 10 hodin p¥i maximdlni teploté 31 °C doslo ke
znaénému poskozeni povrchu. Vzniklé spiry byly zaceleny ridéfm keramickym
téstem a pec prikryta tkaninou z juty, pod kterou pozvolna vysychala.
Nejdiive vyschla klenba pece okolo kourového praduchu, zatimeo u zdkladi
byla sténa stéle vlhkd. Po tiindcti dnech vysychdni byla pec vystavena
udinku dests, po kterém se povrchové vrstva odloupala. TiebaZe nebyl plast
pece dokonale vyschly, rozhodl jsem se ji pozvolna pii niZsich teplotdch vy-
palit. Pfitom jsem zjistil, Ze zadni prostor pece nenf vystaven vyssim teplo-
tém, nebof stoupajici plamen i teplo unikalo nevyuzito koufovym priduchem.
Proto jsem jej zacelil a profezal novy o primér 12 cm pondkud vzadu. Tim
jsem vyuzil dvojiho efektu. Jednak peci s vodorovnym a dile se zvratnym
plamenem.

Po nékolikerém vypalovani doslo v peci k rozpadu plochych piskovcovych
kameni, které vytvirely pivodnf rost. Proto jsem se rozhodl instalovat novy
hlinény rost s praduchy.

Na pifhodném misté jsem v dfevéné dvoudilné forms zhotovil hlinény rost,
ktery jsem uloZil nad topné kandly. Zhotovenim hlinéného rostu s priduchy
se pec piiblizila pravékym predlohdm.

Znadnd hmotnost vytvafeci smési spotfebovand na stavbu vypalovacich
zafizen{ by pomohla osvétlit otdzku velkych jam exploataéniho charakteru
nachdzejicich se na neolitickych sidlitich. Zistdvd vyfeSit problém, zda je
mnozstvi vytéZené keramické zeminy ekvivalentni ke mnoZstvi spotiebo-
vanému na vytvdfeni keramiky vSeho druhu (stavebni aj.). Mimo jiné je
zapotiebi zamyslet se nad otdzkou, ve kterém roénim ohdobfi ptikroéili
neolitiéti hrndifi ke stavbé peci, aby béhem vysousenfi nedoslo k jejich posko-
zeni. Je mozné, Ze tento problém souvisf i 8 keramickou vyrobou. Déle bude
zapotiebi sledovat, zda pece nebyly chrinény pifed povétrnostnimi vlivy
pristieSky a jak byly chrianény pfed vniknutim dedtové vody do topenistd.

Pri pokusném vypalovdni upravené pece bylo pouZito k méfeni teploty
platinového termoélanku Pt Rh — Pt. Pro termodlinek bylo zapotiebi navrtat
do pldsté pece otvor, jehoZ priumér ¢inil 3 cm (tab. XVIII: 12). Dbal jsem toho,
aby termoelektricky ¢lanek méri] teplotu u stény nadoby, piiblizné v poloviné
jeji vysky. V peci jsem experimentdlné vypaloval repliku pohdrku. Topil jsem
v ni 2 hodiny 356 minut a postupné chladnuti probihalo 3 hodiny 25 minut.
Nejvyssich teplot bylo dosazeno tehdy, kdyz byla celd pec dokonale prohféta
a v topenisti se nahromadil dostatek zhavych uhliki. Bylo to po poslednim
piiloZeni paliva, kdy teplota uprostfed pece dosihla 740 °C. V popisované
peci bylo moziné béhem 1 minuty zvysit teplotu o 95 °C, a to tim, ze zhavé
uhlfky byly nahrnuty piimo do topnych kandld. O dobrych tepelnych para-
metrech pece svédéi i to, Ze jesté po &tyfech hodindch od zapoteti vypalu
dosahovala teplota téméf 700 °C.

Doba vypalovani: 6 hodin
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Pouzité palivo: liskové dievo

Spotieba paliva: 50 kg.

Béhem dalifho pokusu jsem promsfoval rozlozeni teplot v klenuté peci.
Zjistil jsem, Ze maxima 790 °C bylo dosaZeno t&snd pied koufovym priduchem.
Cim blife k rostu, tim také teploty ubyvé. Teplota u rodtu se pohybuje v roz-
mez{ 500—520 °C.

V rémoci rekonstrukce technologického postupu pfi vyrobd keramiky v neo-
litn jsem fedil té% otdzku vyrobni technologie tzv. terry sigillaty a nepravé
terry nigry. Nejprve jsem zapodal s jednoduchou vpravou povrchu modeld
keramiky. Kvalitndji{ hlazeni a leSténf povrchu jsem provedl u modelu po-
hérku se spodnf vyduti, ktery byl zhotoven z lupku. Po vypélen{ p¥i maximélni
teplotd 660—700 °C v klenuté peci v oxidadnim prostfedf doslo k pomérné
dostateinému vypdleni, aviak povrch ztratil lesk. Obdobnou dpravu povrchu
mél i pohdrek vyrobeny ze vzorku jilu. K dpravé bylo pouZito vhodného
hladkého kamene. Pohdrek si prava po vypéleni v zahloubeném polnfm
ohniéti zachoval pouze lokilng, 34stednd na dné a uvnitf hrdla (tab. XIX: 5).
Preciznf tipravy povrchu se dostalo exemplafi pohdrku, k jehoz vyrobd bylo
pouzito smési lupku. Po 84stedném zavadnuti byl dikladné vylestén uvedenym
kamennym néstrojem. Po dvaceti dnech schnutf byl vypélen v klenuté peci
pii maximélni teploté 740 °C. Vyleitény povrch ztratil pouze nepatrnd svij
lesk.

Velmi p8knd byla vylesténa hlubsi vyformovand miska ze. vzorku sprase.
K tpravé povrchu bylo pouzito vedle kamenného ndstroje také plochého
kosténého. I kdyZ néddobka byla po vysuSenf vypalovina v pdsmu teplot
okolo 750 °C v peci s klenbou, ziskala vysoky svétloerveny lesk. Vypalovaci
prostfedi bylo oxidaéni. Ziskany vysledek je jednou variantou vypalovaciho
Procesu tzv. terry sigillaty. Jako dalfi byl vypédlen pohdrek vyrobeny ze
vzorku sprafe z téSetické lokality. Obdobné jako u prfedeslého modelu byl
vyhlazen kamennym a kosténym. nastrojem. V oxidaéné redukénim prostiedi
klenuté pece dostal povrch svétle hnédou aZz tmavohnédou barvu, piiSemz
ledtény povrch zidstal u keramického jedince opét zachovén.

Vedle hlazenf a le3téni keramickych modeld jsem pouzil také povrchovyoh
Gpravovych vrstvidek. Tato Gprava byla nejdifve pouZita u malé misky.
Po jejim zhotoveni byla na jeji vnéji{ povrch nanesena po osmi hodindch
tenkd vrstvidka o sfle 1,6 mm pfipravend z plaveného jilu s pifsadou jemnd
drceného Serveného barviva (hematitu). Po mirném zaschnuti byla dpravova
vrstvitka vyhlazena. Nédobke byla po dokonalém vysuSeni vypalovina
v klenuté peci po dobu &ty# hodin pri teplotdch 680—720 °C a nechdna pozvol-
na vychladnout. Po vypéleni dostala vrstvitka zcela jiné zabarveni (hnédo-
rizové), ke stén& naddobky neptilnula a misty se odlupuje. V experimentu jsem
déle pokradoval modelem misky vyrobenym technikou nélepu ze vzorku jilu.
Po &4stedném zaschnuti byl vnd i uvnitf vyhlazen. Na vnéjif sténu byl nanesen
n4tér jemnd rozdreeného krevele rozmichaného mlékem a na vnitfni povrch
saze rozmichané mlékem. Po patndcti hodindch byl povrch vyledtén a nédtér
i leSténi znovu opakovdno. Tim nabyl povrch vysokého lesku. Vypalovini
probéhlo pod mufli v zahloubeném polnim ohmisti pfi teplotd az 670 °C.
Po vypileni se dosdhlo cihlovd erveného porézniho povrchu, priéemZ se
derveny ndtér ¢dstednd sloupal. Ndtér sazi se zcela vypélil, tiebaZe model
nepfisel-do styku s plamenem. Déle bylo provedeno deset obdobnych pokusd,
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kdy se ménil materidl u zkudebnich destidek. DosaZené vysledky byly opét
negativni jako u piedchozich pokusi.

Ve snaze o rekonstrukei vyrobni technologie tzv. terry sigillaty jsem z4-
mérné piiddval do vytvéfeci smési dervené barvivo. Povrch vzorkd jsem.opdt
vyhladil. Vysledky po vypélenf u deseti pokustt viak nesplnily moje pied-
poklady.

Znovu jsem zaméfil pozornost na speciédlni dpravu povrchu. Syrovy povrch
pohérku vyrobeného ze vzorku sprade byl natirdn dervenym barvivem a po
déstedném vyschnuti byl vylestén kamennym ndstrojem. Nétér a le§tdni
jsem znovu opakoval. Po dokonaléin vyschnuti byl asi 4 hodiny a 45 minut
vypalovin v zaklenuté peci pii teplotdch 500-—520 °C. Povrch si édstednd
zachoval lesk a tén barvy se nezménil (tab. XIX:4). Tvrdost stény odpovidé
kédovému é&. 3.

V dalsim pokusu jsem vyuZil k rekonstrukei technologického postupu vyroby
tzv. terry sigillaty viech dosavadnich zkuSenosti. Miniaturni pohdrek ze vzorku
sprase byl po &dstedném vyschnutf (25 hodin) hlazen zbrouSenym krevelem,
ktery pochézel ze sfdli§td kultury s moravskou malovanou keramikou u Sté-
panovic (okr. Tiebi¢). Thned bylo patrné, Ze se krevel o povrch otird. Po
obarven{ celého povrchu jsem k dokonalému vylesténi pouZil opét kamenny
a kostény ndstroj. Po dostadujicim vyschnuti byla nddobka vypalovina dvé
hodiny v oxida¢nim prostiedi. Po vypdleni mé povrch stile vysoky lesk.
Hrdlo a okraj, které byly pfed vypalovdnim pouze zbéiné zahlazeny prsty,
majf povrch matného lesku. Barva se nestird a mé jasny tén. V tomto p¥ipadé
jsou vlechny vlastnosti velice blizké aZ shodné s tzv. sigilitovym zboZim
mladsiho stupné kultury s MMK (tab. XX: la—e).

Jiné pokusy jsem zaméfil na vyrobni technologii keramiky s povrchem
odpovidajicim nepravé terry nigry. Na syrovych vzorcich byly provedeny
rizné kombinace nandseni sazf a grafitu. I kdyz doslo k dokonalému zahla-
zeni do povrchu, vypalem se vidy znidily.

V nésledujicf sérii pokusi byly keramické vzorky povrchové upravoviny
véelim voskem a smolou. Vyhlazeny povrch modelu, ktery byl potfen smol-
nym ndtérem a byl krdtce pdlen, tak jako ostatni v klenuté peci, dosdhl
matného derného lesku. V piipads, kdy na vyhlazeny povrch byla nejdfive
nanesena vrstvitka smoly a poté vosk, dosshl povrch po vypédleni vysoky
lesk a Gastednd ztmavnul. Pfedpoklddaného vysledku dosaZeno nebylo. Dalsi
experimenty pokradovaly dvéma sméry. Jednak byla na pfirozeny, jemné
modelovany povrch naniSena zvladtni dpravovd vrstvitka a jednak byly do
keramického tésta pfiddvany rizné prisady. U modelu pohérku byl pfidén
do keramické smési tuk. Tvéfeci vlastnosti sprase se tim pon&kud zhorsily.
Zaschly povrch pohdrku byl vylestén. Po néleZitém vyschnuti byl spoledné
s ostatnimi modely vypalovén v redukénim prostiedi za omezeného pristupu
vzduchu do topenidté. K vypalovdni bylo pouZito vlhkého dfeva z dubu,
S§vestky a derného bezu. Spalovény byly také kosti se zbytkem tuku. Po vypalu
vykazuje jednotny derny povrch s vy3sim leskem. _

K vyrobd dalifho modelu pohdrku bylo pouZito sprase, do které byla pfiddna
pii dpraveé keramického tésta jemné mleta smola a tuha. Vytviteci vlastnosti
se postatn® nezménily. Povrch byl vyleitén kosténym ndstrojem. Model
pohdrku mé na povrchu po vypalu jemné péry vzniklé vytavenim smoly.
Jinak je povrch leskly, gerny (tab. XIX:1). U daltho modelu pohdrku vytvé-
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feného ze sprade, byla do syrového povrchu stény zatfena jemnd piirodnf
smés grafitu a zeminy z lokality Kdousov (okr. Tiebit). Po 24 hodindch byl
povrch vyhlazen kosténou stdrkou, na kterou bylo pisobeno vétsfm tlakem.
Po vypalu mé model pohdrku jednotny derny povrch matného lesku. K posko-
zen{ tipravové vrstviéky nedoslo. Stejnym zpisobem byl zhotoven a vypédlen
i daléf model pohdrku, ktery povrchovou vrstvidku &dstedné nepfijal. U jed-
noho pohérku nebylo pouzito Zddnych piisad do sprafe, ani povrchové vrstvit-
ky. Po &tdstedném vyschnutf byl pouze vyle$tdn kamennym a kostdnym
ndstrojem. Po redukdnim vypalu s ostatnimi zkuSebnimi pohdrky mé&l jednot-
rou &ernou barvu povrchu a zachoval si-lesk (tab. XIX:2). Tvrdost stény
po jednotném redukénim vypalu odpovidé u viech uvedenych modelt ké-
dovému &. 3—4.

Doba vypalu: 4 hodiny

PouZité palivo: dub, &vestka, derny bez, kosti s tukem

I.?g)Oi',i'eba, paliva: 35 kg

aximaln{ teplota: 450 °C.

Dalsimi pokusy jsem ovéfoval moznost ziskat jednim vypalem vyrobky
rdzu tzv. terry sigillaty a nepravé terry nigry, a to pfipadné i na jednom
modelu. Z uvedeného divodu jsem na povrch misky vyrobené ze vzorku
sprae nanesl vnd dervené barvivo (hematit). Vnitin{ sténa byla za syrova
natfena roztokem tuhy s mlékem a po 20 hodindch pellivé vyhlazena kost®-
nym néstrojem. Nétér a jeho vyleiténi bylo znovu zopakovéno. Po vypéleni
PFi teploté 550 °C byla vnitini tuhovd vrstvitka znidena. Vniténi povrch jsem
tedy ndslednd opatfil smolnym nétérem. Z vnéjiku md miska zachovalou
dervenou barvu i ¢dstedny lssk. Pti podrobnéji{m pozorovéni lze zjistit pukliny
nétéru, ktery se viak nestird (tab. XIX: 3). Dal§f exempldfem byla miska,
kterd méla vnitfni povrch opatfen za syrova nétérem smési tuhy a jemné
hliny. Byla f4dné vyhlazena a opétovné opatiena dal§im vyhlazenym nétérem.
Vypalovdna byla étyfi hodiny teplotami 670—700°C, pfiéemz asi jednu
a pil hodiny bylo prostfedi v klenuté peci redukéndoxidaéni. Po vypaleni
se uvnit? zachoval ddstedny lesk a tuha se otird jen mfrné. Mohu proto fei,
Ze pokusy s vytvofenim tzv. terry sigillaty a nepravé terry nigry na jednom
modelu a vedend timto smérem nebyly uspokojivé.

Na zékladé pozorovéni fragmentii tzv. terry sigillaty a nepravé terry nigry
z hradiska u Kramolina (okr. T¥ebid) jsem zjistil ndsledujici poznatky: pokud
m4 vyrobek sigilétového charakteru upravovany povrch vné i uvnitf, je cely
lom svétlodervend vypéleny, coz svéddi o oxidaénim prostfedi. Pfi méné
dokonalych podminkdch vypalovinf je jddro stfepu Sedavé (karbonizujicf).
Vyskytuji se téz piipady, Ze keramika mé pouze vndjii povroh sigildtovy.
V tom pfipadé lze na lomu pozorovat od vngj§ftho povrchu smérem dovnitf
pozvolny piechod od jasné &erveného zbarveni af po hnddoerné redukéni
zabarveni. U nepravé terry nigry je cely lom zbarven do hnédoderného od-
stinu, ptiSemZ u povrchu je nejtmavif. Makroskopicky bylo zji§téno, Ze
vytvéfecf smés u obou druhi zbozi byla. stejné.

V daldich experimentech, jiZ mimo rdmec diplomové price jsem vyuZil
viech dfive uvedenych zjifténi, totiz Ze sigilditového charakteru docflime
vypalem v oxidadnim prost¥edi a charakteru nepravé terry nigry v redukénim
vypalovacim prostfedf. Predpoklddal jsem, Ze dvojiho zbarveni povrchu
vné a uvnitf nddoby dosdhli neolitiéti hrnéffi jednfm vypalem. Byl-li redukéni,
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nebylo moZné pfi ném docflit tzv. terru sigillatu. MoZné viak bylo vytvofit
v oxidaénim prostfedi pece mistn® redukéni. Pokud tedy mé mit replika
vnéj§f povrch sigildtovy a vnitini rdzu nepravé terry nigry, potom musf
byt prostfedi okolo nidoby oxidaéni, ale uvnitf nddoby redukéni. Navodit
tyto podminky bylo technicky nendroéné. Do vypalovaného keramického
modelu jsem nasypal létku, kterd brdnila oxidadnimu vypalu. Po celé sérii
pokusti se smésemi riznych litek byl nejvhodn&jii popel se 2bytky dievényoh
ublikd. Uginek se zvyraznf, kdyZ do popele pfidéme mensf &4st kosti s orga-
nickymi zbytky. Popel musf byt v nddob& updchovén, aby se zabrénilo oxi-
dadnimu vypalu. P¥i vypalovédni ziskdvd vnéjii sténa nddoby vlastnosti dané
oxidadnim vypalem, avdak ve smési popele a dfevénych uhlik dochédz{ k vy-
hof{védni za nep¥stupu vzduchu a sti'ep zevnitf karbonizuje. Uvedeny vysledek
odpovidd pravékym pfedlohdm. Totéz je patrné na lomu keramiky. Pfi tomto
experimentu jsem pouzil i jiné kombinace. Do vét3f nddoby s popelem a uhliky
vlozime mensf repliku tak, aby jeji vn&jsi sténa byla zakryta popelem. Vnit¥ek
nddoby je viak vystaven oxidaénimu prostfedi pece. Po ukonéenf{ vypalu.
m4 replika o v&tsich rozmérech vndjsf stdnu sigildtovou a vnitfni s vlastnostmi
nepravé terry nigry, kdezto u mensi repliky je tomu prdvé naopak.

Z dosavadnich zkuSenosti pfedpokldddm, Ze vyrobni technologie tzv. terry
sigillaty a nepravé terry nigry miZe mit vice variant. K dal§im dilezitym
¢éinitelim v rekonstrukei technologického postupu vyroby neolitické keramiky
patii zejména volba vhodného keramického materidlu, povrchova dprava,
dokonalé vypalovaci zafizeni a v neposledn{ Fad® mistrné ovldddni ohné.

K TEXHOJIOTHIN MNPON3BOACTBA
HEOJINTUYECKON KEPAMHUAKH

Hacronmian cTaTbA ABIAETCA JCTHIO NHMIIOMHOA paGoT aBTOpa, Ha3BamHO ,, TexHoM0IEA
Heonmrnyeckol -KepaMury I, II (Bpao, 1979). BEEMaRHe HampaBiieHo HA CaMyl0 Ba/KHYIO
OTpacib, KOTOpas KacaeTcsA HemOCPEeACTBeHHO PeKOHCTPYKIWH mpomecca OGKEra HeOJXHTH-
yeckod repaMakrd. CocTaBHOM 9ACTHIO CTATHH ABJIACTCA ONACAHME XOfa COGCTBOHHHIX 3KC-
NEPMMEHTOB IOCTPOEHHA OTAENLHWEK THIOB YCTPOHCTB HAA OOKUra, DIPAMOHAGMHX B J0-
ucropmueckoe Bpemsa, m mx dymEknmit. Janee 3jech ONHCKBAETCHA IKCIePAMeRTaNbHAA pe-
KOHCTPYKIEA TeXHOJNOTMH IPOH3BOXCTBA HEONHTHIECKHX apreflaxToB, KOTOpLHIe H3BECTHA!
B JIATepaType KaK HeHacToAmad terra sigillata m terra nigra (B paMkax KyJALTypH ¢ MOpaB-
CKOll pacnACHOR KepaMMKOii); B 5TOM HalUpaB/eHAXM H3YYOHHA DKCHePHMEHTA aBTOpP NOCTHT
O9eHbL XODOMHX Pe3yJLTaTOB.

ITepesea A. Bpandrep
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ZUR PRODUKTIONSTECHNOLOGIE DER NEOLITHISCHEN
KERAMIK

Der Artikel ist ein Auszug aus der Diplomarbeit des Verfassers ,,Technologie der
neolithischen Keramik I, II** (Brno, 19878). Die Aufmerksamkeit konzentriert sich hier
auf den wichtigsten Abschnitt, der unmittelbar die Rekonstruktion des Prozesses-der
Ausbrennung der neolithischen Keramik betrifft. Ein Bestandteil des Beitrages ist die
Beschreibung des Verlaufs der eigentlichen Experimente, die den Aufbau einzelner in
der Urzeit verwendeten Typen von Ausbrennungseinrichtungen und deren Funktion
zum Gegenstand hatten. Es wird auch die experimentelle Rekonstruktion des techno-
logischen Vorganges der Herstellung neolithischer keramischer Artefakten beschrieben,
die in der Literatur als unechte terre sigillata und terra nigra (im Rahmen der Kultur
mit méhrischer bemalter Keramik) bezeichnet werden; in gitesem Experimentalbereich
erzielte der Verfasser sehr gut Ergebnisse.

Ubersetzt von 0. Hdjek



