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Eva Kolnfkovd, Rimske mince na Slovensku. Ars slovaca antiqua, sv. 10. Bratislava,
Tatran 1980, stran 120, 60 &ernobilych a 50 barevnych ilustraci.

Nové kniha zndmé slovenské odbornice z oblasti numismatiky E. Kolnikové je jiz 10.
svazkem reprezentativni edi®ni fady Ars slovace antiqua a tématicky navazuje na jeji
pfedeslou publikaci Keltské mince na Slovensku, kterd vysla r. 1978.

Kniha je svym obsahovym zaméfenim a bohatym obrazovym doprovodermn uréena
piedevsiim pro Sirokou vefejnost zdjemei o antické uméni, ale stejné tak si ziskd i odbor-
nika zabyvajiciho se studiem vzdjemnych stykt naseho tzemi s Fimskou Fi&i, nebo stu-
diem Fimského portrétu, k nému? zde reprodukované mince poskytuji dostateény potet
dokladu.

Obsah (v&etn® strudného dvodu a z4véru) je rozdélen do deseti kapitol. V prvni
&asti jsou vysvétleny zdkladni funkee, které Fimskd mince plnila vedle hlavni funkce
platidla — tj. jako forméln& dokonalé umélecké dilo slouZici k propagandé Fimské po-
litiky a reprezentaci stdtu, za cisafstvi & dominatu vyjddfeného osobou cisafe a &lenu
jeho rodiny, v neposledni fad® poskytujici rovnéz svédectvi o diletitych déjinnych
udélostech. Po strudném pfehledu déjin fimského mincovnictvi je dtendf seznémen
s nejduleitdjsimi jednotkami postupnd se vyvijejiciho fimského mincovniho systému
i jeho reformami od obdobi rané republiky aZz do pozdniho cisa¥stvi. Zduraznéna je
rovndz umséleckd hodnota minci, které ve své dobé byly vlastnd nejpFistupnéjii formou
fimského uméni pronikajici ke kaZdému &lovéku. Pro dnesni badatelské u&ely fimské
mince poskytuji pfehlednou fadu portréti a historickych reliéfi, v nich% se odrazeji
promsény vsech Jednothvych dobovych styli. Z historického hlediska mé vyzna, jejich
vypovéd o politickych déjindch fimské Fise, nékdy i ve vztahu k dnefnimu \zemi CSSR,
jak to demonstruje znAmy sestercius Antonina Pia s ndpisemmn REX QUADIS DATUS
(viz str. 60, obr. 25, 26),

Poidinaje nédlezerm nejstarsi republikdnské mince aes grave v Nitfe vysvétluje autorka
podle ndlezti minei jejich pfitomnost na slovenském tdzemi nejdfive obchodnimi styky
se Stifedomofim. Na zaditku ]]:rmclpé.tu se Slovensko v ramei celého Podunaji dostdva
do sféry piimyeh politickye z4jmi Rima. Nejvice nalezti #imskych minci pochazi
z 2. stoleti, kdy si udélosti v Podunaji vynutily &asté zdsahy fimského vojska vybudo-
véni pevného dunajského limitu a vojenskych tdbora se stalymi posé.dkaml E. Kol-
nikové rovnéz podé,vé. pfehled a interpretaci nejduleZitsjSich z 21 soubornych nélezl
Fimskych minei na Slovensku, z nichZ, co do podtu, mé nejvétsi vyznam stiibrny po-
klad v Vyskoviec nad Iplom s mincemi z 1. a 2. stoleti principdtu a zlaty poklad z Biné
s mincemi z pozdn{ doby Fimské.

Na konec knihy je pfipojen katalog (rovnéZ v rusting, angli¢tind a néméind) Sitajic
popis 69 zobrazenych minci, 70. dokladem je zlaty kalich z Nitry, k jeho# vyzdobé bylo
druhotnd pouZito 18 zlatych fimskych minei.

Zvlastni pozornost si zasluhuje bohaty obrazovy doprovod. Vynikajiei fotografickou -
a typografickou uroven reprodukei prokazuje i mimofédné dobré zobrazeni slavného
medailonu Faustiny mladsi nalezeného v Tz1 u Komédrna (viz obr. 38, 39).

Pokud jde o vybér zobrazenych minei, fidila se autorka jednak kritériem jejich vzéc-
nosti, jednak podetnosti jejich zastoupeni (viz nékolikrét mince s Hadridnovym portré-
tem aj.). Vybrané mince fadi chronologicky od nejstar&iho aes grave pfes vzdcné mince
republikénské a nejéetnéjéi nélezy z 2. stoleti principdtu aZ k pozdnd antickym z 2.
Folovmy 4. a prvni poloviny 6. stoleti z ndlezu v Biné. Ponékud vSak udivuje, %e atko-

iv se autorka na str. 56 zminuje i o vzicném nélezu minei cisafe Auguste na Dé&vinsé,
nevybrala pro ilustraci f4dnou minei s Augustovym portrétem (jako prvni mince
z obdobi principétu se zde objevuje aZ mince s portrétem Neronovym). Tato skutetnost
v8ak knize E. Kolnikové neubird na kvalitd a pfitaZlivosti, o niZ mimo jiné svéddi
i ta skutelnost, Ze byla zakrdtko po svém vydéni rozebréna.

Marie Pardyovd

Husitské manifesty. Soubor textd shroméidil, &eské upravil, latinské a ndmecké
pfelozil, pfedmluvou, pozndmkami a vysvétlivkami opatfil Amedeo Molndr. Praha,
Odeon (Sv&tovd getba sv. 495), 1980, stran 263.
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Odbornikim se stalo zfejmym jiZz v roce 1966, kdy v Zasopise Acta Universitatis
Carolinae — Philosophica. et historica 6, str. 83— 94, vygel Eldnek Jaroslavy Pedfrkové
»»Husitské manifesty jako literdrni dila‘’, %e si husitské manifesty zaslou¥i pozornosti
nejen jako historicky pramen, ale i jako samostatny literdrni druh, jehoZ jednotlivé
projevy byvajf nejednou stylisticky a dobovou rétorikou na vysoké drovni. Sirsi &te-
néifské obei nyni objevuje tuto skutednost, ale &ini ji ndzornéjsi i odbornikiim, teprve
vybor Amedea Molnéra, ktery sestavil 25 textd, piivodnd latinskyeh, staroteskych
i ndmeckych, upravil je a pfeloZil (vétdinou poprvé pro 1idel této publikace).

Historicky vzato jsou tyto texty svédectvim o historii husitské revoluce po dobu
celého 15. stoleti, od Husova vystoupeni aZ po vyudsténi hustistvi v dob& podébradské
a po pfimy ohlas, ktery nasly husitské texty tohoto druhu u valdenskych v alpské oblasti.
Nachéz{me zde tak proslulé projevy, jako je Husovo odvoléni ke Kristu, StfZny list
Zeskych a moravskych pénd do Kostnice proti Husovu upéleni, Zaloba #eské koruny
na uherského kréle Zikmunda, prazské latinské, i tdborské vatSinou deské manifesty
ﬁrakticky do celé tehdejii Evropy. Najdeme zde list Martina Lupd&e vyznemnému

umanistickému uéenci, filozofovi a prelatovi Mikulési z Cusy. — Ostatné ani po his-
torické strénce nebylo snad dosud z téchto texti vyvozeno vie, co jejich obsah nabfzi.
M4m na mysli pfedevsim stéle Zivou otdzku husitského nacionalismu a pojmu néroda,
&eského jazyka; pro tento okruh najde badatel v husitskych manifestech mimof4dné
mnoho materidlu.

Publikace je uvedena dosti obséhlou (str. 7—40) Molnérovou pfedmluvou, pronikavou
studii, které4 ukazuje na vyznam a funkei manifestu v husitském hnuti, v zdvéru se pak
vyrovnédvéa s problémem pfitormnosti snahy o umséleckou dikei podle pravidel stfedo-
véké rétoriky v této bojovné a tdelové literatule. Spravns se zde bezpochyby vyklads,
jak ,,uprostied riznorodé slohovosti, kterd se nabizela z tradidnich moZnosti literdrni
tvorby, nachézel husitsky manifest sviij zvldstni, osobity vyraz* (str. 37). Patrné pré-
vem ukazuje autor na rozdilnost mezi projevy praiskymi, které maji umsélett8js{ cha-
rakter, a slohovou prostotou tdborskych manifesti, jiz pfiitd nejen vdzanosti na méné
rétorizovany Sesky jazyk, ale predeviim uvédomé&lé snaze o vyraz, bliZdi selsko-ple-
bejskému svétu. — Za pFelozenymi texty pek na strénkéch 243 — 263 ndsleduje k jednot-
livym kusitm dsporny, ale dostadujici komentéar.

Svédei o vynikajiei kvalitd tohoto prekladu, %e &tendfi nemiZe uniknout rétorické
vyspélost, umdlost a umsleckost prézy nékteryeh projevi, ani rozdily mezi nimi. Né&-
kolik textu jsem srovnala namétkou s origindlem (vdnovala jsem se pochopitelnd pouze
projeviam latinsky psanym) a shledala jsemn, Ze se pfekladatel vytednd vyrovnal s raz-
nymi, zejména lexikélnimi a sémantickymi zvldStnostmi stfedovéké latiny, a %e tam,
kde to bylo moZné, napodobil i rétorické ozdoby originélu. V modernim 8eském piekladu
je sice nutno ponechat stranou snahu o ndpodobu kurzu e homoioteleuta (hemZi se
Jimi origindl Manifestu husitské Prahy do Benétek, str. 84 — 93), zato v plném rozsahu
dbal piekladatel ne zachovéani mnohdy obtiZné napodobitelné aliterace. Tak ve skladbé
Audite, celi (Zaloba &eské koruny na uherského kréle Zikmunda, str. 94— 104) &terne:
pmuz zmuZilou muZnosti muiné muZny* (,,vir, virtutis vivido vivore virescens‘‘),
»veli vrozend vlastnost nejlaskavéjsiho otce vlasti‘* (,,patris patriae propria iubet pro-
prietas‘‘), dokonce i genitiv ,,machine mundialis‘‘ je preloZen se zietelern a aliteraci
slovy ,,sv8tové soustavy'‘. PFi prekladu ,,turbulentus turbo turbatus‘‘ nepovaiuji
naproti tomu za nejdtastndjdi ekvivalent ,,matouci zmatka# zmaten* (str. 101), tézko
je ale hledat jiny, vystiZnéjsi (v pfekladu ,,bouflivy bufié pobouten’ — ¢&i lépe ,,bousli-
vdk'‘, téZ vézne odstin substantivniho vyznamu, stejné jako v pfekladu Molndrovs).
Domnivédm se dale, %e v té%e ,,Satife‘* na str. 100 neni spravnd preloZena v origindle
poufité ,,Volksetymologie* vlastniho jména Fernandus. Daihelkova edice (str. 171)
mé ,,...hoc nomen Fernandus ..., quia fert ibi nandum, ubi nansg periculorum incommodis
continue quatitur, viciorum agitatur procellis Achirontisque flebili sorbetur abisso.‘
Molnér p#ekladé ,,...jméno Fernandus, nebot fert, nese, nanum, trpasiika, do nebez-
petenstvi* atd. Zde viak ,,nandum* origindlu nemusi byt emendovédno na ,,nanum®,
nebot ,,nandus‘’ zde nepochybnd znamenid — u% s ohledem na nésledujiei ,,nans*,
jenz se v interpretaci tohoto pfekladu rovnéz pak neobejde bez emendace — tolik co
,nans‘, plovouei, plavici se; tvirce této tendendni etymologie zde nikoli v rozporu se
stiedovékou gramatikou a pod vlivem znéni vykliadaného jména uZil misto participia
praesentis gerundivniho tvaru. Ostatnd i z nédsledujiciho kontextu, v némz se mluvi
o nebezpeénych otfesech, o boufich a o hlubind feky Acherontu, vyvstdva spiSe pfed-
stava plavee nez trpaslika. — Zcela opravnénd viak ztejmé pfekladatel emenduje nd-
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kolik mist, na né% upozoriiuje v komentéfi (str. 253) v Barto$ovd edici manifestu do
Bendtek. V tomto komentaFi postrddém upozornéni, Ze podle BartoSovy edice pfeloZil
(zkrdoend) tento manifest také R. Urbének (s dpravami B. Ryby) ve Vyboru z Seské
literatury doby husitské I, Praha 1963, str. 446 —448.

Srovnéme-li vysledek této tlumodnické préce s béZnou rovni dnes pomérné hojnych
piekladi z latiny (starovské), musime filologickou pfesnost, vystiZnost a pFitom doko-
nalou &edtinu (s tim v¥fm se oviem u prof. Malnara jako u piekladatele husitskych
Eextﬁ nesetkdvadme zdaleka poprvé) ,,Husitskych manifestd** co nejvyraznéji vyzdvi-

nout.

Jana Nechutovd

Traktit Mistra Ondfeje z Brodu O pivodu husitd (Visiones Ioannis, archiepiscopi
‘Pragensis, et earundem explicaciones — alias Tractatus de origine Hussitarum). K vy-
dénji pfipravil a dvod napsal dr. Jaroslav Kadlec, vydalo Muzeum husitského revolud-
nfho hnuti v Tdbote, Tédbor 1980, stran 36.

Poté co se Jaroslav Kadlec zabyval postillou a synodélnim kézénim vyznamného
odpiree Husa a zvldsté pak husitii M. Ondfeje z Brodu (Studie o rukopisech 16, 1977,
str. 13— 26), pfedkladd nyni edici nejzndrmnéjdiho dila tohoto autora, ,,Tractatus de
origine Hussitarum*‘. Tento vésnivy pamflet byl dosud pfistupny v Héflerovd edieci
(Gechichtschreiber der hussitischen Bewegung in Béhmen II, Wien 1865), zastaralé
-a nadto nespolehlivé. Na rozdil od Héflera, ktery uZil pfi pofizovéni svého vydén{ je-
.diného rukopisu, kolacionoval Kadlec viechny dosud zndmé rukopisy, celkem Sest:
z nich &¢tyFi pochézeji z 15. stoleti, jeden ze stoleti Bestnéctého a posledni jo jedtd o sto
Jlet mladsi. Vyznamné pro eské husitology-editory je i to, %e Zédny z téchto rukopisi
nen{ ulozen v CSSR.

PonévadZ edice sama je po strdnce rekonstrukee textu, apardtu i citaci zjevnd vzornd
(nie ji neubiré ndkolik malych tiskovych nedopatfeni; domnivédm se, %e snad méla byt
‘vyznadena jako loei dv8 biblickd mista (Is. 1,6; Rom. 3, 12) na konci str. 28, nebot zde
nejde o autorovu biblickym stylem ovlivnénou dikei, ale o skutedné citdty). Budi¥ mi
tedy dovoleno zachytit zde nékolik pozndmek k obsahu vydaného Ondfejova spisku.
Obsahovou strdnkou traktétu se zabywvali jiz Josef Pekal a Josef Maoek. Oba pies roz-
dilnost vychodisek a stanovisek shodné konstatuji, Ze tento text, feteno slovy Macko-
vymi, ,,mA4 co Fici k otézce spoledenského rozvrstveni Tébora‘ (Tdbor v husitském re-
voluénim hnuti, I, Praha 1952, str. 357). Pekaf konstatuje (Zizka a jeho doba, I, Praha
1927, str. 33), Ze ,,Ondfej klade velky duraz na materidlni, hospodaisky a socidlné-
stavovsky obsah revoluce; liten{ bluda dogmatickych ustupuje cele do pozadi.*‘Tralktét
v8ak ukazuje velmi nédzornd, i kdyZ se na rozdil od jinych husitskych a protihusitskych
polemik nezabyvé yéroukou, a snad o to spolehlivéji a ndzorndji, na mechanismus za-
ujatého vedeni ideologické pfe.

Zea prvé miZeme sledovat, jak Ondiej uzivéd ty¥chZ autorit biblickych i mimobiblic-
kych a tychz ,loci communes* jako husit$ti traktatovi autofi (napf. eschatologieky
topos), jiny je pouze adresit. Typické je, Ze zde najdeme i tytéZ konkrétni vytky:
tak jako husitdti autofi vytykaji instituéni cirkvi a jejim predstavitelim v prvé fadd
hrabivost, i Ondfej mluvi o ,,ingens Wiclefistarum avaricia‘ (str. 18), ,,ferocitas et
aviditas ad rapiendum aliena‘ (str. 19) apod. Autor si patrné nedokédzal vysvétlit
(i kdyZ v zé4véru traktiatu pfizndva, %e je to trest za nehodny Zivot kléru — myslenka,
ji%z se Tractatus pfimyké k reformni postille, studované Kadlecem v citovaném &ldnku)
tak rychlé a uginné rozdifeni viklefismu-husitismu jinak neZ spiknutim a korupei; zde
vidime podeziravou pomluvu jako prvek ideologické obrany (,,Facta iam conspiracionis
liga...conportabantur pecunie..., quibus in magna copia congregatis primo dilectos
principis datis muneribus corruperunt...* str. 19).

Tomuto typu polemickych prostfedki odpovidé to, Ze autor sahé jako po argumentu
po zvolna se vytvitejicich zdzra¥nych a legendérnich vypravénich: ,,...silencio transire
non debeo miraculum, quod ostendit Omnipotens in corporibus mortuis aliquorum...
-quorum aliquos et ex nomine et ex moribus novi...* — str. 15; podobnd na str. 19



