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178 RECENZE 

Mnohé autorovy v ý k l a d y by bylo m o ž n o doplnit anebo poopravit. Tak tu chybí zmínka 
o Anakreontovi a Archilochovi (str. 80), zmínka o pos tavách Thráků na řecké scéně, Dionysos je 
p o v a ž o v á n za h lavního thráckého boha (str. 82 a 134), ale jindy je Megas Theos spojen se Zalmo-
kidem (137) a ten zase s t h r á c k ý m jezdcem. Artakene je známa už z Herondy (Mim. VII 92) 
a ne až z římské doby. Jen na s lovním obratu spočívá tvrzení, že „ V krvavé hře, kterou později 
Thrax jako ř ímský gladiátor předváděl , žila i nadále povaha vlastní thrácké modlos lužbě Areovi" 
(str. 102), protože ty hry maji svůj k r v a v ý ráz už od Etrusků. 

Celé knize je na škodu, že autor nezná podstatnou literaturu psanou bulharsky anebo rusky. 
Jeho odkazy na bulharskou literaturu jsou jen náhodná membra disiecta. Tak nezná velkou 
studii B. Gerova o romanizaci (Sofia 1949, 1954 a Studi urbinati B 1959, N . 1—2, str. 173—191) 
V. Velkova o thráckém a dáckém městě v pozdní antice (Sofia 1959), práce Danovovy o Thrácích 
u Herodota a Xenofonta, Tončevové o Ve lkém Bohu v Odessu, Michailovu o Tereovi aj. Z rusky 
p s a n ý c h publikací nezná knihu Zlatkovské o Moesii v I.—II. stol. n. 1. (Moskva 1951), Blavatské 
o černomořských měs tech (Moskva 1952) aj. N e z n á však ani knihu E. Grena, Kleinasien und der 
Ostbalkan in der wirtschaftlichen Entwicklung der róm. Kaiserzeit, Uppsala—Leipzig 1941. To 
všechno vede k tomu, že m n o h á tvrzení jsou značně ant ikvovaná (např. dnes je lokal izován 
Abrittus, kde padl Decius, na mís to Razgradu, což je dosvědčeno nápisy) . 

Z některých t i s k o v ý c h chyb uveďme: str. 42 Goldbecher, správně Goldring, opakují se v ě t y 
na str. 137 a 175, 87 a 91, na str. 108 čt i tab. III mís to tab. V I , na str. 83,11 je nav í c sloveso. 

N e n í pochyby, že pěkně upravená kniha vzbudí pozornost. Mohla by však b ý t mnohem lepší, 
kdyby se autor mohl seznámit s t í m , co mu přes všechnu snahu zůstalo utajeno. Je to škoda o to 
větš í , že pro m n o h é badatele bude Wiesnerova kniha po dlouhou dobu hlavním zdrojem poznání 
děj inného v ý z n a m u Thráků. 

Radialav Hošek 

Bevolkerung und Gesellschaft der romischen Frovinz Dalmatien von Géza Alfóldy mit 
einem Beitrag von András líócsy. Akadémia i Kiadó , Budapest 1965, str. 233 + 3 mapy. 

Ú z e m í pozdější římské provincie Da lmác ie se mnohokráte stalo mís tem pol i t ických, vá lečných , 
hospodářských i m í r o v ý c h událostí . Proto m á m e o n ě m dostatek literárních zpráv, které pro 
první tři stolet í n. 1. doplňuje na 3.900 nápisů . Pro další staletí nápisů u b ý v á , ale jejich relativní 
poče t je prakticky stejný. N á p i s y byly v ý c h o d i s k e m oběma autorům. Jejich rozborem se snaží 
dospět k tomu, co Alfóldy nazval vnitřními dějinami (innere Geschichte, str. 17). V podsta tě 
tu jde o problém osídlení, o složení obyvatelstva a o jeho pohyb. Oba autoři se však soustavně 
nezabývaj í hospodářskou strukturou země, jejím mís tem v celkové výrobě impéria, smýšlením 
obyvatel atp. Tyto problémy jsou pro n ě jen příležitostnými náměty . 

P o v š i m n e m e si nejdříve pojednání Alfoldyho, které je také obsažnější (str. 17—211). Metoda, 
kterou si autor zvolil, spoč ívá na rozboru vlastních jmen d o c h o v a n ý c h na nápisech. Může proto 
vyvolat řadu námitek, ať už vyp lýva j í c í ch z dělání závěrů z malého množs tv í údajů anebo 
z rozboru jmen. Začlenění do urči tých e t n i c k ý c h skupin je namnoze velmi problematické a zdá 
se n á m b ý t důležitějším problémem než m a l ý počet údajů jsoucích badate lům po ruce, neboť ve 
s tarověkých vědách v ž d y bude počet našich informací omezen, ba mnohdy (údaje na papyrech, 
mincích) i větš í měrou nežli je tomu u nápisů . Alfó ldymu se podařilo stanovit určité zákonitost i 
ve s t a v b ě v lastních jmen, které namnoze kombinuje s literárními zprávami. T y však přinášejí 
mnohdy údaje p latné jen pro urč i tý č a s o v ý úsek anebo naopak nekriticky kladou vedle sebe 
údaje z různých dob, což velmi ztěžuje ú lohu badatele. Alfóldy proto porovnal v přehledné ta
bulce (str. 38) zprávy Appianovy, Strabonovy, Pliniovy a Ptolemaiovy a tak získal obraz před-
římského osídlení. Zaj ímavé je i jeho zjištěni, že některé kmeny n á m vyvs táva j í až po římské 
okupaci v n á z v u ř ímských civitates. 

V dalš ím A . podrobně rozebírá problematiku obyvatelstva Liburnie, Salony, j ihovýchodní 
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Dalmác ie s Naronou a Epidaurcm i -vnitrozemí dalmácké, kde opoždění a povrchnost romanisace 
způsobi ly , že se zde lat inské napity vyskytuj í m í s t y peřídku a m í s t y i nevyskytuj í . Obecnější 
problematice jsou v ě n o v á n y rozbory dějin obyvatelstva a poměru m ě s t a venkova. T u zaslu
huje pozornost rozbor politiky občanského práva (str. 180). 

Al fó ldyho rozbory spočívají na bohaté znalosti materiálu i literatury. Některé závěry na zá
kladě rozboru v las tn ích jmen však zůstávají neověřite lnými, protože jejich rozboru bude věno
v á n o mís to až ve druhém svazku. Přesto však je m o ž n o o zařazení některých slov vznés t pochyb
nosti. Tak autor p o v a ž u j e (str. 41) za keltské slovo Parmanicua, ale srovnáme-l i řeoké siroba-nikoa 
(= T\ reji orgo^etv vixwaa — Hesych.), pak Parma-nikos = parmou (št ítem) vitězici. J m é n o 
Teuta (str. 52) odvozuje z j ihovýchodních v l ivů , ale srov. jméno kel tského Merkuria Teutates 
(Lucan. Pharsal. 1, 445—6). Na str. 116 se eollegium dendroforum v y p o č í t á v á mezi řemeslníky, 
ale patří ke kultu Ve lké Matky a Attida (srov. Wissowa, R u K ď R 2 , 3226). Na str. 206 autor hovoří 
o uvolnění v z t a h ů k Itál i i pro jakési ochromeni hospodářského ž ivota ve 3. stol., ale spíše bychom 
toto uvolnění mohli v y s v ě t l i t touhou dalmáckého obyvatelstva, složeného z větš ího počtu řím
ských občanů , po osamostatnění . 

Poslední kapitolu (Zur Bevólkerung in der Spátant ike , str. 212 n.) zpracoval A . Móscy. Jej í 
název je přiléhavější nežl i n á z v y předchozích kapitol, které jsou namnoze rovněž jen příspěvky 
k určité problematice. 

Autor dává velmi názorně nahlédnout do techniky své práce. Ukazuje, že m a l ý počet nápisů 
nut í badatele pracovat jen s ve lkými skupinami'obyvatelstva a že přílišné dělení m a l ý c h čísel 
by vedlo k n e p ř e s n o s t e m , ba i ke zkreslení. Zaj ímavé je však jeho zjištění, že poměr p o č t ů ná
pisů k p o č t u obyvatelstva, na něž připadají, je přibližně s tejný jako v předchozích údobích , ba 
v Saloně je ještě příznivější než v Pannonii za ranního principátu. Na základě toho usuzuje, že 
počet nápisů je záv i s lý na urbanizaoi a rozkvětu municipi í a že jejich nedostatek může svědči t 
o krizi m ě s t s k é h o ž ivota . Od čtvrtého století se na nápisech objevují jen romanizované vrstvy 
obyvatelstva, mezi n i m i ž se teď vyskytuj í jména a hodnosti církevních hodnostářů. Menší počet 
nápisů a jejich s toupaj í c í úby tek vysvět luje autor ús tupem vzdělání, nikoliv v ý z n a m u společen
ských vrstev. 

Zvláště za j ímavé jsou jeho postřehy o změnách ve vlastních jménech. Ukazuje zde např. na to, 
jak h r o m a d n ý m udělením jména Aurelius ztratila ponenáhlu gentilicia na v ý z n a m u a přestala se 
dávat . Podržuj í si je toliko významnějš í rodiny, jejichž gentilicia utvrzují jejich společenskou 
úlohu a starou tradici. Některá stará gentilicia dostávají n o v ý obsah, jsou-li dávána n o v ý m nosi
te lům. Tak Valerius u vojáků vyjadřuje to, že stojí při Diokleciánovi , Flavius že při Konatanti-
novské nebo pozdější dynastii (str. 218). Že tu jde o gentilicium jiného typu než dříve, ukazuje 
autorovi to, že je nacház íme před o b v y k l ý m gentiliciem, např. Flavius Julius Zaconus. Tato pozo
rování jsou n e s p o r n ě velmi zaj ímavá, ale potřebovala by ještě dalšího ověření. — Závěrem si 
autor v š í m á n o v ý c h jmen. Snaží se je připsat j ednot l ivým v r s t v á m nebo národnostem a ukazuje 
na přínos n o v ý c h přistěhovalců i na to, že z jmen je v idě t přitažl ivost Salony i pro 5. stolet í n. 1. 
K některým j m é n ů m : Isidorus není křesťanské, nýbrž spíše ž idovské, bezbarvá nejsou jména 
Exsuperiua, srov. Deus Summus Exsuperantius (str. 221), a Saturninu* v Africe, kde byl hojně 
rozšířen kult Saturna, z to tožňovaného s Baalem (str. 223). 

Kniha obou maďarských badate lů přináší mnoho zaj ímavého, porůznu roztroušeného mate
riálu, kriticky jej hodnot í a zaj ímavě řadí, i když veškerou problematiku obyvatelstva nevyčer-
p á v á . Je to cenný příspěvek k problematice Dalmácie . Bylo by nepochybně poučné srovnat ně
které jejich závěry i na materiálu j iných provincií Balkánského poloostrova. 

Radislav Eofek 

Mistr Jan Hus, O c írkvi . Přeložili a poznámkami opatřili František M. DobiáSa Amedeo Molnár. 
Ú v o d napsal Josef Hrabák. Praha, Nakladate l s tv í ČSAV, 1965. Stran 311. 


