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S B O R N Í K P R A C l F I L O S O F I C K É F A K U L T Y B R N Ě N S K É U N I V E R S I T Y E 11 (1966) 

J I N D Ř I C H Š T E L C L 

PŘÍSPĚVEK K PETROGRAFICKÉMU VÝZKUMU STAVEBNÍHO 
K A M E N E Z E SÍDLIŠTNÍCH OBJEKTŮ VELKOMORAVSKÉHO 

VELMOŽSKÉHO DVORCE NA P O H A N S K U XT B Ř E C L A V I 1 

V roce 1964 jsem se zabýval petrografickýni studiem kamenného materiálu 
sídlištních objektů odkrytých v areálu velmožského dvorce, objeveného F. Kalouskem 
při archeologickém výzkumu sz. části velkomoravského hradiska Pohanská u Břec
lavi.2 Pokračoval jsem tak v soustavném petrografickém výzkumu stavebního ka
mene velkomoravských hradišť, který jsem započal s J. Tejkalem z podnětu prof. 
V. Kalouska již v roce 1960.3 

Stručný popis zmíněných objektů zjištěných v j. části zkoumaného dvorce, uvá
dím podle výpisu B. Dostála, 4 pořízeného z nálezové zprávy, uložené na katedře 
prehistorie filosofické fakulty Univ. J. Ev. Purkynč v Brně: na ploše dvorce bylo 
objeveno 26 objektů, a to polozemnice obytného (obj. 86, 116--118.se zbytky ka
menných ohnišť a krbů), výrobního (obj. 105 s dvěma pecemi, obj. 111 s železnou 
struskou aj.) a hospodářského charakteru (obj. 68, 88, 106), rozsáhlé nadzemní 
kůlové stavby o rozměrech až 7 xl2 m sloužící patrně hospodářským účelům (obj. 
106-110, 113-—115) a nadzemní, patrně srubová stavba s kamennou podezdívkou 
(obj. 102). U mnohých z těchto objektů bylo při stavbě nebo vnitřní úpravě (ohniště, 
krby) použito kamene, který byl při výzkumu nalezen buď v původním či druhotném 
uložení (obj. 88. 100, 102, 105, 106, 111, 112, 116—118) 

Z petrografického hlediska lze ve zbytcích stavebního kamene popsaných sídlišt
ních objektů rozlišit písčité vápence, pískovce s kalcitickým tmelem, písčité vápence 
s otisky měkkýšů, oolitické vápence, ruly, svor, granulit, křemenný pískovec, rohovec 
a křemen. 

Přehled o kvantitativním zastoupení těchto hornin je patrný jednak ze schémat 
(přílohy č. 1- -5), sestavených podle výsledků terénního a laboratorního studia, jednak 
z diagramu na obr. 1. Z diagramu, jehož data byla zjištěna planimetricky podle 
uvedených schémat, vyplývá, že naprosto převládající typy hornin jsou i ve zbytcích 
sídlištních objektů velmožského dvorce písčité vápence, pískovce s kalcitickým 
tmelem, písčité vápence s otisky měkkýšů a vápence oolitické. Všechny tyto horniny 
jsem petrograficky popsal spolu s J . Tejkalem5 již při studiu kostela, doposud nej-
významnější velkomoravské stavební památky objevené na Pohansku. V následu
jících odstavcích se proto zmíním jen o petrografické povaze zbývajících hornin, 
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které popíši v pořadí jejich zastoupení (ruly, svor, granulit, křemenný pískovec 
a rohovec). I když tyto horniny tvoří v celkovém objemu nalezeného kamenného 
materiálu sídlištních objektů dvorce jen nepatrné množství, jsou pro Pohansko nové 
a zajímavé z hlediska provenience. 
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Obr. I. Procentuální zastoupeni jednot l ivých t y p ů hornin ve zbytc í ch kamenného materiálu 
sidliStnich objektů ve lkomoravského velmožského dvorce na Pohansku u Břeclavi . 

Petrograflcká charakteristika horninových typů 

1. R u l y 

Ruly jsou monoschematické, mají světlešedou až bělavou barvu a nevýraznou 
plošně paralelní texturu. Podle poměru draselných živců a plagioklasů 8 můžeme 
mezi nimi rozlišit ruly s převahou plagioklasů nad draselnými živci (ruly p > Kž) 
a ruly plagioklasové. 

Ruly p > Kž jsou složeny z plagioklasů, K-živců a křemene, vedlejších sou
částí muško vitu, biotitu, akcesorií zirkonu, apatitu a granátu. Strukturu těchto rul 
je možno označit jako granoblastickou se silnější kataklasou všech podstatných 
součástí. 

Plagioklasy tvoří jednak větší, allotriomorfně omezená zrna (0,7—1,0 mm velká, 
často polysyntheticky lamelovaná podle zákona ala A 7 , s uzavřeninkami sericitu, 
poikilitických zrnek K-živců, křemene a lupínků muskovitu), jednak drobnější 
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isometrická zrna (0,2 mm velká, na styku s K-živci myrmekity). Svou basicitou 
odpovídají plagioklasy v obou případech kyselému oligoklasu (n̂  = 1,540). K-živco 
jsou až 2,0 mm velké, mikroperthitické, jsou zdvojčatěny podle karlovarského 
zákona, časté je mikroklinové mřížkování. Zrna křemene (0,2—1,0 mm velká) bývají 
spjata v granoblastické agregáty obklopující větší živcová zrna. Lupínky muskovitu 
(0,3 x0,l mm velké) jsou podobně jako biotit (hnědý, pleochroický: světle hnědý- -
tmavohnědý) vrostlé v intergranulárách živců, nebo tvoří mázdřité povlaky. S bio-
titem jsou občas sdružena zrnka epidotu. Akcesorie tvoří idiomorfně omezené 
krystalky (až 0,1 mm velké). 

Plagioklasové ruly jsou složeny z plagioklasů a křemene. Plagioklasy mají 
často charakter plněných živců s hojnými mikrolity sericitu. Některé připomínají 
„živcová oka" v okatých texturách (jsou až 4,0 mm velká), jiné jsou drobnější 
(0,3 mm). Svým složením opět odpovídají kyselému oligoklasu. Kromě těchto živců 
nacházíme v plagioklasových rulách plagioklasy, které připomínají svým polysynthe-
tickým lamelováním šachovnicové albity. Křemen tvoří isometrická zrnka, 0,4 mm 
velká, s uzavřeninkami jemného pigmentu. Z akcesorií byly v plagioklasových 
rulách zjištěny drobné lupínky muskovitu, hnědý biotit a zirkon (idiomorfně omezené 
sloupečky 0,03 mm velké). 

2. Svor 

Svor, vyskytující se v kamenném materiálu sídlištních objektů dvorce v podobě 
nepravidelných úlomků, je možno označit jako svor granát-biotit-muskovitický. 
Makroskopicky má výraznou paralelní texturu. Plochy s bývají pokryty stříbřitě 
lesklými lupínky muskovitu, místy jsou v plochách s nápadné porfyroblasty granátu 
až 0,5 cm velké. 

Ve výbrusech je vidět, že porfyroblasty granátu uzavírají kapkovitá zrnka kře
mene (průměrně 0,08 mm velká), která jsou v granátech uspořádaná spirálovitě. 
Základní osnova horniny má granolepidoblastickou strukturu. Lepidoblastickou 
složku tvoří muskovit (lupínky 1,0 mm velké, mírně plasticky deformované, uza
vírají často zrnka trávově zeleného turmalínu) a biotit (hnědé lupínky, 0,3 mm velké, 
pleochroické: tmavohnědý — žlutavě hnědý, často sdružené s rudními zrnky). 
V granoblastické složce nacházíme křemen (často tvoří čočkovité shluky podél 
ploch s), oligoklas (polysyntheticky lamelovaný podle zákona albit-karlovarského), 
akcesorický turmalín (zelené, idiomorfně omezené sloupečky až 0,4 mm velké, 
pleochroismus v zelených odstínech), zirkon (zrnka 0,03—0,1 mm velká). 

3. G r a n u l i t 

Vzorky granulitu mají světlešedou barvu a jemnou paralelní texturu. 
Ve výbruse jsou patrny porfyroblasty granátu (0,4 mm velké, uzavírají lupínky 

hnědého biotitu a poikiloblasty křemene), jednotlivě rozptýlené v základní osnově. 
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Tato je složena z oligoklasu (n̂  = 1,541), který tvoří zrna 0,1 mm velká, ojediněle 
antíperthitická, dále z K-živců (0,2 mm velkých, často mikroperthitických), křemene 
(zrna 0,1 mm velká s uzavřeninkami jemného pigmentu), hnědého biotitu (lupínky 
0,05 mm velké, kolem granátu až 0,2 mm velké, silně pleochroické: světlehnědý 
tmavohnědý). Z akcesorií byly zjištěny disthen [zrna 0,3 mm velká, vzácněji dvoj-
čatně srostlá podle (100)], apatit (idiomorfně omezené sloupečky, 0,2 mm velké), 
zirkon (sloupečky 0,1 x0.03mm velké) a zrnka rutilu (kapkovitá i prismatického 
habitu). 

4. K ř e m e n n ý p í s k o v e c 

Křemenný pískovec má makroskopicky okrově hnědou barvu, vyznačuje se lastur
natým odlomem, masivní texturou a neobyčejnou tvrdostí. 

Mikroskopicky lze rozlišit klastickou složku (tvořenou křemenem) a basální pojivo. 
Křemenná zrnka (0,3—0,5 mm velká) jsou ostrohranná i zaoblená. Některá jsou re-
krystalována. Při rekrystalisaci se jednotlivá, větší zrna rozpadají v agregát drob 
ných amébovitě spjatých zrnek. Zrna klastického křemene uzavírají jemný pigment, 
ojediněle jehličky sagenitu, sloupeček apatitu a zrnka zeleného turmalínu. Pojivo 
je složeno z drobnějších polozaoblených úlomků křemene (s hojnými uzavřeninkami 
tmavošedého pigmentu, v napadajícím světle bílé barvy). Z akcesorií je zastoupen 
olivově zelený turmalín (pleochroiamus: světle zelený tmavozelený) a tmavohnědá 
zrnka rutilu. 

5. Rohovec 

Makroskopicky afanitická hornina a masivní texturou, světle zelenavě hnědé 
barvy. 

Ve výbruse má kryptokrystalicko-sférolitickou strukturu. V kryptokrystalické 
křemité hmotě (s lokálními nahloučeninkami hnědavé substance) nacházíme místy 
sférolitické agregáty chalcedonu. Z mikroorganismů jsou ve výbruse patrny petrifi
kované jehlice hub. Zoomorfosy představují kruhové průřezy, průměrně 0,1 mm 
velké, vyplněné kryptokrystalickou křemitou hmotou nebo chalcedonem. Ojediněle 
tvoří jádro zoomorfosy agregát isometrických zrnek křemene (průměrně 0.06 mni 
velkých), lemovaný úzkou zónou chalcedonu. 

Zastoupení jednotlivých hornin ve zbytcích kamenného materiálu 
sídlištních objektů a několik poznámek k původu hornin 

Nejrozšířenější horninou ve zbytcích stavebního materiálu zkoumaných objektů 
jsou písčité vápence (diagram obr. 1, přílohy č. 1—5). Nacházíme jeve všech objek
tech (s výjimkou obj. 100, z něhož zůstalo zachováno jen několik kamenů). Je třeba 
podotknout, že písčité vápence jsou převládajícím kamenným materiálem rovněž ve 
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zbytcích sídlištních staveb, objevených na Pohansku F. Kalouskem v jz. blízkosti 
kostela.8 

Pískovce s kalcitickým tmeleni, další nejrozšířenější horninový typ. doprovázejí 
vždy písčité vápence (spolu s méně zastoupenými písčitými vápenci s otisky měkkýšů 
a vápenci oolitickými). Nenalezl jsem je pouze v obj. 111 a 112, které zařazuje B. 
Dostál" podle horizontálního stratigrafického pozorování k starší fázi palisádového 
opevnění dvorce (spolu s obj. 106 a 118. v jejichž areálu se však písčité vápence vy 
skytly v nepodstatném množství). 

Původ všech uvedených hlavních typů hornin kamenného stavebního materiálu 
sídlištních objektů velkomoravského velmožského dvorce lze podle našich dřívějších 
výzkumů 1 0 spatřovat na jz. svazích Bílých Karpat a v sousedních okrajových částech 
Vídeňské pánve. 

Všimněme si nyní rozšíření a původu hornin, které jsem popsal v této práci. 
Rula se vyskytuje většinou v asociaci s granulitem (obj. 88, 106. 117). Obě horniny 

nacházíme v podobě valounů 10.0 15.0 cm velkých, dobře zaoblených, s mírně 
drsným povrchem. 

Petrografická povaha rul i granulitu svědčí jednoznačně o jejich příslušnosti 
k západomoravskému krystaliniku. Ruly p > Kž odpovídají svým nerostným slo
žením i strukturou světlým rulám moldanubickým, 1 1 zatímco plagioklasové ruly je 
možno vhodněji srovnat, s moravickými rulami bítešskými. Granulity, které jaou 
charakteristickými horninami moldanubika, jsou na Moravě rozšířeny např. ve vět
ším tělese náměšťskokrumlovském. Je možno oprávněně předpokládat, že z uvede
ných oblastí západomoravského krystalinika byly ruly i granulit přineseny jako 
říční štěrk. Svědčí o tom morfologie valounů, v nichž tyto horniny na Pohanskn na
cházíme. 

Zajímavý je nález granát-biotit-muskovitického svoru, který byl zjištěn v blíz
kosti objektu 105 a 116 v podobě plochých úlomků. Obdobné nálezy biotit-musko-
vitických svorů na Pohansku i v Mikulčicích jsem považoval spolu s J . Tejkalem18 

za úlomky svorových žernovů. Svorovými žernovy se zabýval v nedávné době velmi 
podrobně K. Černohorský,1 3 který upozornil na potřebu detailního výzkumu svoro
vých hornin pro řešení zajímavé otázky původu svorových žernovů. Svorové žernovy 
se totiž objevují podle K. Černohorského v archeologické sféře Moravy, Čech, Slezska, 
záp. Slovenska, sev. oblasti Dolních Rakous a rumunské Dobrudže, kde jsou nejčet-
nější. O jejich velkém rozšíření na Moravě svědčí podle K. Černohorského skutečnost, 
že na celý, doposud známý, soubor moravských žernovů připadá přibližně polovina 
žernovů svorových. Jejich původ označuje jako místní. Tak např. svorový žernov 
z Vranova n. Dyjí může podle Černohorského1 4 pocházet, z granátických svorů s tur
malínem, které se táhnou od Vranova směrem jižním na dolnorakouskou Schaffu 
a Langau. Proto také dospívá k názoru, že v prostředí Vranova nebo na rakouském 
území bylo středisko výroby svorových žernovů granátických. Granát-biotit-mus-
kovitické svory známe dnes jak z Pohanská, tak i z Mikulčic a Starého Města. Ve 
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všech případech se jedná o lokality, v jejíchž bližším okolí se však svory nevyskytují. 
Lze proto souhlasit s názorem K. černohorského, 1 5 že se svorovými žernovy se také 
obchodovalo jako s potřebným a žádaným zbožím. Jedná-li se však o importovaný 
materiál, bude nutno řešit otázku původu svorových žernovů na našich velkomo
ravských lokalitách teprve po dokončení rozsáhlejšího petrografického studia svorů 
z různých oblastí, což je předmětem jiné mé práce. Z tohoto hlediska je nutno označit 
náš dřívější názor, 1 9 že by svor nalezený v Mikulčicích mohl pocházet z Malých 
Karpat, za předběžný a zatím neprokázaný. 

Křemenný pískovec se vyskytl pouze ve zbytcích obložení kamenného ohniště 
(obj. 117). Tvoří dokonale zaoblené valouny až 10,0 cm velké, s hladkým povrchem. 
Petrograficky je až nápadně shodný s tzv. sluňáky 1 7 , známými z mnoha oblastí 
Českého masivu. Ve větším množství jsou např. rozšířeny na j. konci Boskovické 
brázdy. 1 8 Jsou to neobyčejně tvrdé horniny, jichž používal pravěký člověk k výrobě 
kamených nástrojů. 1 8 Morfologie valounů nasvědčuje, že byly na Pohansko přineseny, 
podobně jako ruly a granulit, v říčním štěrku. 

Rohovec jsem nalezl v několika úlomcích v obj. 88 a 111. Jeho provenience, 
podobně jako původ několika valounků mléčně bílého křemene z obj. 88, je velmi 
neurčitá. Její řešení bude možno spojit s otázkou původu rohovců, které jsou v hoj
ném množství zastoupeny v mesolitu, objeveném na Pohansku F. Kalouskem, 
který o tomto nálezu podává samostatnou zprávu. 

Závěrem děkuji prof. F. Kalouskovi za podporu při mé práci a za souhlas k uve
řejnění doposud nepublikovaných půdorysů sídlištních objektů. Odb. as. B. Dostá
lovi děkuji za ochotné vypracování rukopisné zprávy, A. Sikovi, J . Paláškovi za 
technickou spolupráci a doc. V. Hrubému za informaci o archeologické literatuře. 

P O Z N Á M K Y 

1 Příspěvek byl vypracován v rámci s tátního úkolu „Déj iny Československa v d o b ě prehisto
rické a protohistorické", řízeného Archeologickým ú s t a v e m ČSAV v Praze. 

a O archeologických v ý z k u m e c h Pohanská informují: F. Kalousek, Velkomoravské hradiště 
Pohansko u Břec lavě , A R X I I 1960, 496—530. Týž, Die grossmáhrische Burgwallstadt Břeclav-
Pohansko, S P F F B U E 5 1960, 5—22. Týž, Břec lav-Pohansko, ve lkomoravské hradiště, Břeclav 
1961. Týž, K s tavební technice ve lkomoravské architektury, S P F F B U E 5 1961, 135—150. Týž 
Velkomoravská pevnost Pohansko u Břeclavě , Almanach Velká Morava, 1965. B. Dostál, Výzkum 
velkomoravského hradiska Pohanská u Břeclavi , S lovácko 3 1961, 17—33. Týž, S lovanská mimi-
lost Pohanská , Břeclav 1964. 

8 Výs l edky petrografického v ý z k u m u stavebního kamene ve lkomoravských hradišť byly pub
l ikovány v pracích: J. štdcl—J. Tejkal. Petrograficky příspěvek k v ý z k u m u velkomoravského 
hradiska Pohanská u Břeclavi , Spisy přír. fak. U J E P v Brně, F 9, 1961/9, č. 427, 415—450. 
Tiž, Petrograficky příspěvek k v ý z k u m u ve lkomoravského hradiště Mikulčic, Folia Fac. Sci. Nat. 
Univ. Purk. Brun. IV/1, 1963, 1—27. Tíž, Zpráva o petrografiokém v ý z k u m u stavebního mate
riálu sídlištních objektů ve lkomoravského hradiska Pohanská u Břeclavi , Folia Fac. Sci. Nat. 
Univ. Purk. Brun. IV/I . 1963, 29—36. Tíž, Petrografické př íspěvky k archeologickému v ý z k u m u 
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velkomoravského hradiště Veligradu-Starého Města, Folia Fao. Sci. Nat. Univ. Purk. Brun, 
[V/5, 1963, 83—104. 

I B. Dostál, Sídlištní objekty ve lkomoravského ve lmožského dvorce na Pohansku u Břeclavi 
•/. v ý z k u m u v roce 1964, rukop. zpráva, 2 str. 

5 Viz p o z n á m k u č. 3. 
* Klasifikace podle B. Hejtmana, Petrografie metamorfovaných hornin, Praha 1962, str. 538. 
7 Srůstové zákony byly určeny pomocí Fjodorovova stolku. Basicita plagioklasů byla stano

vena imersní metodou a podle Fjodorova. 
9 Petrografioký popis s tavebního materiálu těchto sídlištních objektů je uveden v práci 

•/. Štelcl—J. Tejkal, Zpráva o petrografickém výflkumu s tavebního materiálu sídlištních objektů 
otc. (viz pozn. č. 3). • 

9 Z rukopisné zprávy B. Dostála (viz pozn. 6. 4) pro objasnění v y j í m á m : „ V sz. časti velko
moravského hradiska Pohanská u Břeclavi byly při archeologickém v ý z k u m u prováděném pre
historickým ús tavem F F U J E P v Brně pod veden ím F . Kalouska zj iš těny p o z ů s t a t k y ve lmož
ského dvorce opevněného pal isádou, po níž se v, kulturně sterilním podloží terénu zachovaly 
30—50 cm široké a 30—125 cm hluboké ž laby vyp lněné kulturní vrstvou. Průběh ž labů, jejich 
vzá jemný s t r a t i g T a f i c k ý vztah.. . a vztah k j i n ý m objektům (např. ke kostelu za loženému pravdě
podobně po roce 863, ...) ukazuje, že opevnění dvorce bylo budováno d v a k r á t . . . " 

1 0 Viz p o z n á m k u č. 3. 
I I Srovnej např. M. Novotný, Uzavřeniny t m a v ý c h hornin ve svě t lých rulách, Práce Brněnské 

zákl. ČSAV, X X X , 1958, 7,281—334, Brno. 
1 2 Viz poznámku č. 8. 
1 3 Á'. Černoltorský, Žernovy v hospodářsko-společenském vývoj i časného s tředověku, PA 48 

1957, 495—548. 
1 4 Viz poznámku č. 13. Zaj ímavá je z tohoto hlediska pří tomnost turmalínu ve svorech, které 

popisuji z Pohanská. 
1 6 Viz poznámku č. 13. Důkazem obchodu se žernovy je nález rhyol i tových žernovů na Po

hansku, v Mikulčicích a Starém Městě. 
1 6 Viz p o z n á m k u č. 3. 
1 7 J. Štelcl, K petrografii a chemizrau s l imáků Drahanské vysoč iny , Acta Musei Silesiae, ser. A, 

XI1I-1964, 87—93, Opava. 
1 8 J. Jaroš, Mapování j ižního konce Boskovické brázdy v pkol í Moravského Krumlova. 

Zpráva o geol. výzk . v r. 1958, 65—67, Praha. 
1 9 Za j ímavý je např. v ý s k y t s luňáků na paleolit ické lokalitě Otaslavice, p o p s a n ý c h V. lio-

sickým a K. Zapletalem v monografii K. Absólona, Otaslavice, eine neue, grosse palaeolitische 
Station in Mahrcn mít Quarzit-Aurignacien, Briinn 1935. 

C T A T b H K I I E T P O r P A O H H E C K O M y H C C J I E ^ O B A H H K ) 

C T P O H T E J I b H O r O K A M H f l H 3 J K H J I b l X O B b E K T O B 

B E J I H K O M O P A B C K O r O K H f l J K E C K O r O flBOPIJA „ n O T A H C K O " 

BBJ1M31I T O P O L A B P 5 K E U J T A B 

H 1964 r. iiBTop upenyiaraeMoii pafíoTLi n p o « o n > K a j i cHCTeM&THHHOC n e T p o r p a ^ H i e c K o e 

Hc.cjieAOBaHHe c r p o n T e j i t H o r o KaMHn BCJinKOMopaBCKHX ropoAHm nyTeia jrayieHHH K a i i e H -

Horo MaTepnajia, ooHapyHccHHoro B apeajie KHnwecKoro flBopn,a, oTKpwroro <D. KajioyceKOM 
n p H apxeonorHMecKOM HccjieAOBamra ceBcpno-sana/ iHoi i »MCTH BOJTUKOMopaBCKoro ropomraja 
. . . lToraHCKO" ReaaneKO OT r. EpmcuJiaB. 
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H OCTUTKilX C.TpOHTlVlhllOrO' Ki lMIDI , COXpaHCHHlilX llil IHIOUWUl D T J l & I b H M X H t H J I H X 

oó'f.eKTOB jtBopna (CM. n p n . i O / K c i i i i M , M 1—5) ÓM.IH paitJiifieiiM IIOCIÍIHHC.ŤMO OTIBCCTIIHKII . 

HOClanHKH C Ka.TlbUHTOB).IM UGMOIITOM, Ht'1-.'lilUHCTMC H3B0CTUÍIKH C OTTHCKiíMH MO.IJUOCKOB. 

OOJIHTOBI.ie M:iBCl'.THnKll. r t i C H C M . lpilHilTO-ÍÍHOTHTIVMycKOBIfTOBl.líi ('.TiU1C!H. 1'pniiyjlHT. 

KBapneBi.ui nec i i iHHK. poroBHK M KBapu. 

JlpOHCXOWAOHHO lieClUHHCTMX IWBecTÍIIIKOB. IlUCHaflHKOB c KH.II.UHTOBI.IM UVMCHTOM, 

l ieClai lHCTHX H3BO('TirílKOB C OTTHCKaMH MOJIJIKH'KOB H OOJIHTOBI.IX HSBeťTIlllKOB — HaHĎO.IW 

paciipocTpHHCHHMX ropHwx nopoji, najijienm.ix B orTaTjtax KaMeHHoro MaTopHaaa (pne. 1) 
MOJKHO ncKiiTi> n a loroaaiiiiiiHhix ( K J i O H a x KCJTUX" KapnaT n B r o r e j u m x OKpawnHi.ix o f ú i a r n i x 

BenoKoro Macceima. 
VteTporpa$H'iccKHÍi xapaKTup n i e u c o B H r p a H y . n u r H rBH.u.ťTe.iiM T B y e r o i ipHHa;uie>Kuoi"rif 

H X K .lana^HO-MopaBCKOMy KpHc/raji.iHHHKyMy, OTKyna OHH GLUIH i ipHi iece i iu c. i p a B i i e B U M 

MaTcpnajioM. I1 pana r ro-6MOTMTO-MycKOBMTOBMii ciiaiieii npoHc.xo;uiT, cio BCUÍÍ B e p o n - n i o c T H . 

H3 CmOaíIHOCJiailUeBWX WCpHOBOB. IIOCKO.-lbKy CJHOflHHOCTiaimiíBblO HtOpUOBU H H B O C T U H 

CCťOAIIH H;l MHOIHX apXC0.1urH<ieCKHX M0CT0HUX0HC4eHHÍf, TO BOIipoCOM lip011('X()M<;iPmill 

rmojuraux cjiaHUPB aBTop GyuuT iiojpoňuo :taHHMaTw.H B HIIOÍÍ p a ó o T u . KBapueBwe n e c i a -

H H K H H3BOC'.TIII>I nu MHOFHX o6;iac.Teii MeiucKoro MaccHna. 11 6OJIMUOM KOJIHMCCTBC OHH i ianp . 

pacnpoci'paHeHi.1 na K W I I O U OKpaMHC K O C K O B C K O H Gopiwnu, oTKynu OHH MOIMUI GI.ITJ. n p n -

HeceHU e peim.iM rpnBneM. IIpoHcxoTK.ioHHp poroBHKOB. pasno K H K H i ipoHrxoHcaeimc 

saj iynoB K B a p n a . noKa ueonpo/ ieyícHifo . 

B E I T R A G Z U R P E T R O G R A P H I S C H E N E R F O R S C H U N G 
D E S B A U S T E I N S A U S D E N S I E D L U N G S O B J E K T E N 

D E S G R O S S M A H R I S C H E N F U R S T E N P A L A S T E S 
I N P O H A N S K O B E I B Ř E C L A V 

lni Jahre 1964 setzte der Verfasser der vorliegenden Arbeit die systematische petrographische. 
Erforschung des Bausteins der Grossmáhrischen Burgwallstiidte durch Studium des Steinmate-
rials aus dem Areál des Fůrstenpalaates fořt, der bei der archeologischen Erforschung des nord-
westlichen Teiles der Groasmahrischen Burgwallstadt Pohansko bei Břeclav vnn F . Kalousek 
entdeckt worden war. 

In den Uberresten des Steinmaterials, die auf der Fláche der einzelnen Siedlungsobjekte des 
Palastes erhalten blieben (siehe Beilage No 1—5), wnrden Sandkalksteine, Sandsteine mit Cal-
oitzeraent, Sandkalksteine mit Abdriicken von Weichtieren, Oolithkalksteine, Gneise, Granát-
Biotit-Muskowit-Glimmerschiefer, Granulit, Knollenstein, Homatein und Quarz unterschieden. 

Die Herkunft von Sandkalksteinen, Sandsteinen mit Calcitzement, Sandkalksteinen mit 
Abdriicken der Weichtiere und von Oolithkalksteinen — die zu den verbreitetsten Typen gehoren 
(Abb. 1) — ist an den sůdwest l ichen Hangen der Weisskarpaten und in den benachbarten Rand-
gebieten des Wiener Beckens zu suchon. 

Der petrographische Charakter von Gneisen und Granulit bezeugt ihre Zugehorigkeit zuni 
westmahrischen Kristallin, woher sie mit Schottermaterial gebracht worden sind. Der Gra-
nat-Bitotit-Glimmerschiefer stammt aller Wahrscheinliohkeit nach von Glimmerschiefer-Můh]-
steinen. Da die Glimmer-Schiefer-Múhlsteine heute schon aus mehreren archeologischen Lokali-
taten bekannt sind, wird sich der Verfasser mit der Frage der Herkunft von Glimmerschiefem 
dieser Múhlsteine in einer anderen Arbeit eingehend befassen. Die Knollensteine sind aus mehreren 
Gebieten des Bóhmischen Massivs bekannt. In einer grosseren Menge sind sie z. B . am sůdlichen 
Rand der Boskowitzer Furche verbreitet, woher sie auch mit Flussschotter gebraoht werden 
konnten. Die Herkunft von Horsteinen, sowie auch von Quarzgerdll, ist bisher unbestimmt. 


