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MILOS VAVRA

LENGYELSKE OPEVNENT{

V TOPOLU A POZNAMKY
K MLADONEOLITICKYM
KRUHOVYM AREALUM

V poslednich letech zna¢né zintenzivnila prospekeni a térenni vyzkumna
&innost, kterd vyrazné obohacuje v celé stfedni Evropé poznatky o neolitu
a zvlaité pak o lengyelském kulturnim okruhu. Jednim z jeho nové objevova-
nych a jak se jevi pfizna&nych rysi jsou kruhovité arealy vymezené ptikopy se
&tyfmi vchody a systémem palisad. Lengyelského pivodu a mlado neolitické-
ho stafi jsou takové stavby na jihozadpadnim Slovensku (Svodin, Budany), na
Morave v Té&Seticich a Bulharech a poté obdobna stavebni dila se vyskytuji
v Rakousku a Madarsku. Ze sousednich oblasti silné ovlivnénych civiliza¢ni
arovni vychazejici z centralniho lengyelského uzemi uved'me Ceskou kotlinu
a jizni Némecko (Poryni a Bavorsko). Také v Cechach nartista neustale po&et
analogickych a zkoumanych areidlu — Vochov, Tuchoraz, Bylany (Paviu
1982; Faltysova—Marek 1983), Lochenice (Zeman 1982) a Holohlavy (Kal-
ferst 1984). Obdobné je tomu v Bavorsku (Christlein—Schmotz 1979). Tyto
stavby sice naleZeji do stejného ¢asového obdobi charakterizovaného starsi
polychromni lengyelskou keramikou, aviak jejich kulturni zafazeni je odlisné,
nebof pfislusely domacimu kulturnimu okruhu s vypichanou keramikou na
arovni jejiho mladého stupné (Zapotocka 1983, 476, 484).

V otazce inspiratora tohoto, jak se nyni ukazuje, zna¢né roziifeného znaku
mlado neolitické civilizace ve sttedni Evropé pravdépodobné nebude sporu.
V nasich podminkach je jim lid s lengyelskou keramikou a existence rotundo-
vitych areéli je dal§im svédectvim hlubokého ideového ovlivnéni mistni po-
pulace v procesu postupné symbiozy dvou puvodné v hmotné kultute odlis-
nych skupin obyvatelstva.

P#i podchycovani u&elu ploch vymezenych kruhovymi piikopy je dosud
hodné nevyfeSenych otazek. Nejlépe ploin& prozkoumany kruhovity areél
v Té&eticich, jeho topograficka situace v terénu i v ramci sidli§té, nalezy v pki-
kopu a v okoli podporuji hypotézu o nadstavbovych spoledensko-kultovnich
praktikach (Podborsky 1976, 181 —182), které si vyzadaly vystavbu tohoto ob-
jektu, a 0 zna&né arovni socialni organizace tehdejsi lidské spole€nosti.

Proti pfedstavé o primarnim obranném uéelu rotundovitych areald pfede-
viim sv&dé&i jejich umisténi v terénu, nebof jsou pravideln& nalézany na opa-
kujicich se témé&t standardnich polohach, na mirné k vychodu ¢&i k jihovycho-
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du sklonénych svazich. Je tomu tak napfiklad ve Vochové, Bylanech, Locheni-
cich, Holohlavech, Té&Seticich a v Kamegg (Podborsky 1970, 237; Windl 1982,
31). Chybi lokalizace ve strategicky vyhodné&jsi terénni situaci na vrcholech
navrii. Je tedy pravdépodobné, Ze jejich umisténi bylo cilevédomé vybirano
k zabezpedeni uréitych funkci, jejichZ smysl a éel pro stavebniky v plné $iti
prozatim neznidme. Obdobnym argumentem vyludujicim pfevaZné obranny
charakter je opakujici se systém &tyf protilehlych pravideln& orientovanych
vchodl nebo naznak navrieni vytéZeného materialu o znaéné kubatute z pfi-
kopu na vné&j$i stranu, pozorovany v Bylanech (Zapotocka 1983, 483). Dalsim
dokladem pro jinou neZz obrannou funkci mohou byt zvlasté v t&setickém pti-
kladé& zachycené poletné zlomky antropomorfnich plastik.

Stale Castéjsi kruhovité plochy ohranicené piikopy jsou proto dnes vétsinou -
vysvétlovany jako socialné&-kultovni a organizalni stfediska s astronomicko-
kalendafni funkci (Podborsky 1976, 181; Zapotocka 1983, 482). V této souvis-
losti nemiiZeme opomenout ani skutenost, Ze jsou nalézdna na tradiénich
neolitickych lokalitach pivodné osidlenych lidem s linearni keramikou. Jde
tedy o polohy sice s pfetrZitou, ale pfesto urtitou sidelné geografickou konti-
nuitou zpisobenou zavislosti na zemédélsky vyhodnych pidach. Jak se jevi
na Kralovéhradecku byly souasti nepfili§ rozsahlého izemi — sidelnich area-
14, kdyZ vzdalenost mezi dvéma rondely je pfiblizné 3,2 km (Lochenice—Ho-
lohlavy). Dosud je jejich vyskyt omezen na mlady neolit v obdobi star§iho
stupné lengyelské kultury na JZ Slovensku, star§ich fazi kultury s MMK na
jizni Moravé a mladého stupné kultury s vypichanou keramikou v Cechach.

Ve stejném obdobi na Moravé dochazi k ojedinélému osidlovani vySinnych
ploch (Znojmo— Hradist&; Podborsky— Vildomec 1972, 142) a v Cechéch byl
tento pozvolny trend pozorovan jiZ koncem vyvoje kultury s linearni kerami-
kou (Praha—Sarka, MuZsky). Pokrafoval poté v kultufe s vypichanou kerami-
kou (Praha—StfeSovice, Praha— Hradfanské namésti, Vinof, Koufim). O je-
jich opevnéni z této doby doposud chybi doklady. V odli$nych podminkach,
na rovinném sidli§ti v Bylanech u Kutné Hory, byl sledovén linearni Gsek mo-
hutné palisady s vchodem. Je povaZovan za &ast ohrady a datovan do mladé-
ho stupné kultury s vypichanou keramikou (Soudsky 1966, 69—71).

- § dastéj$im vyhledavanim vysinnych poloh a jejich ptipadnym opeviiova-
nim se poté setkdvame aZ v mladém stupni MMK na Moravé (Kramolin, Vy-
rovice, Oslavany, VaZany) a v Cechach (Topol, Caslavsky Hradek, Praha-Stre-
$ovice). Posledné uvadéné &eské vysinné sidli§t¢ pfedstavuje uréitou vyjimku,
nebof je z této trojice nejmladsi (Lining 1976, tab, 48—53). Datujeme jej do
IIb faze MMK a byly na ném zjiitény nalezy vypichané keramiky. Dalsi dvé
sidlijt& nebyla v prib&hu neolitu osidlena.

V roce 1977 byl zahijen vyzkum pravékého hradisté v Topolu (okr. Chru-
dim) ve vychodnich Cechéch. Po plivodni zjisfovaci sond& zamé&fené na ovéfe-
ni stafi vy§inné lokality ,,Na hradé¢* (Vokolek—Sigl 1978) se v dalsich letech
pfistoupilo k rozsdhlému odkryvu, ktery byl v roce 1983 dodasn& pferusen.
Zatim bylo ve 14 sondach skryto a prozkouméno 1 171 m2.

Topolské sidliité je situovano na tadhlém zhruba 2 km dlouhém névrsi mezi
Chrudimi a Topolem, nad tdolni nivou feky Chrudimky, ktera je obtékéa po-
dél zapadniho a severniho Gpati. Z temene navrsi pti jeho SV okraji vystupuje
severnim smérem zhruba polokruhovita plofina ze tfi stran vymezena strmymi
zalesnénymi stranémi s plochou v&tsi nez 1 ha (125 x 115 m). Sije spojujici na-
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Obr. 1. Topol — ,,Na hradé&* (okr. Chrudim). PibliZna rozloha lengyelského a haltatského hra-
dikt€, U JV okraje vnitinf plochy zbstala zachovana &4ist valu a vnéj$tho pfikopu.
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vrii s vlastnim hradi$tém byla ptehrazena dodnes v JV &asti zfetelnym oblou-
kovitym pfikopem a za nim umisténym valem (obr. 1). Zachované pozistatky
opevnéni, spalené tramy v prostoru hradby a pravdépodobné hojné zvlasté ke-
ramické nalezy, bohuZel zachran&né pfi oblasné t&zbé& stérkopisku jen v mini-
malnim mnoZstvi ze zni¢ené zapadni poloviny hradiité, kde byval obecni pis-
nik, pak daly vznik mistnimu nézvu ,,Na hradé&*. .

Viditelné pozistatky opevnéni naleZeji hradisti slezskoplaténické kultury
a jeho vyzkum provadél V. Vokolek z KMVC v Hradci Kralové (Vokolek—Si-
gl 1982). Jiz v prvni sondé protinajici val byla pod destrukci halstatské hradby
zachycena vrstva s lengyelskymi nélezy a na problematiku toho starSiho nale-
zového horizontu se poté soustfedila sondaz ARU CSAV Praha a vyzkum byl
provadén spoletné (Vavra 1978; tyZ 1980; Vavra— Volek 1984a).

Ve vnitinim prostoru hradi$té byla ploSnym odkryvem podchycena sloZita
situace dokladajici hustou zistavbu v obou hlavnich obdobich existence hra-
diste, ale blizii vytlenéni a datovani pfipadnych pidorysi kilovych staveb si
vy2ada delsiho zpracovani. Nepravidelné seskupené kilové jamky jsou zde
nejpoetné)si a je mezi nimi doloZena minimalné dvojnasobna superpozice
jen &aste¢né sledovatelnych pidorysd (Vavra 1980). Rozsah skryvané plochy
byl navic omezovan vzrostlym tfedriovym sadem.

Stratigraficky podepfeny obraz o dvojim osidleni poskytl prizkum opevné-
ni v jiZzni a jihovychodni &asti lokality, kam byly umistény &yt ruéné skryvané
sondy (1/77, 9A/81 — 83, 11/82, 14/83). Po odstranéni destrukce a zachova-
né baze slezkoplaténické hradby (oddélené tenkou uhlikovitou vrstvi€kou
z doby jejiho navr§ovani) sahala aZ na podloZi pfiblizné 40 cm mocné svétla
nevyrazné zahlinéna jemné piscita vrstva (tab. XVII, XIX). Byla podchycena
ve viech zminénych sondach valem a v ptilehlém vnitfnim prostoru. Obsaho-
vala &etné zlomky lengyelské keramiky a §tipanych i brousenych nastroji. Vy-
raznou odchylku v této situaci jsme mohli sledovat pouze v sondé 14. V nad-
loZni vrstvé z jemného svétlého pisku bylo nalezeno velké mnoZstvi fi¢nich
valounii vytvafejicich az 4 m §iroky pas prekryty mladsi halstatskou hradbou,
rovnobé&Zny s jejim prib&hem a piikopem a spolehlivé datovany do lengyel-
ského obdobi (tab. XVIII:1). Ve dvou sondich, které protnuly vétsi ¢ast valu
(sondy 11, 14), byl nakonec na urovni Stérkopis¢itého podloZi zachycen Zlab
po palisadé, ktery svédéi o nejstariim lengyelském opevnéni zdejsi vySinné
polohy (obj. 474, 514; tab. XVII, XIX, XX). Opét je umistén soubéZné s dnes-
nim pfikopem, lezi pod télesem mohutného a Sirokého slezskoplaténického
valu a pod svétlou spodni lengyelskou vrstvou. Sife palisady se pohybuje na
povrchu podloZi mezi 50—70 cm a jeji hloubka od stejné hladiny dosahuje
85 cm. V sondé& 14 byla nakonec zji¥téna Cast izkého a mél&iho Zlabku o $iF
30 cm vyhloubeného kolmo na prub&h palisady a smé&fujiciho do vnitini opev-
néné plochy (tab. XIX:2, XX:1). Pribéh palisady a jejiho zalomeného rame-
ne, zasahujiciho do dosud neprozkoumaného prostoru, bude nutné sledovat
dal$im vyzkumem v sousedstvi sondy. '

Interpretujeme-li dosavadni vysledky topolské sondaZe, vyplyva z nich reél-
ny pfedpoklad existence dvou nesoudasnych fortifikaénich technik a staveb-
nich fazi lengyelského opevnéni. Star3i z nich pfedstavuje zhruba obloukovité
probihajici palisidda, ktera na nejptistupné&;jsi jiZni strané vymezila rozsah vy-
$inného sidlit&, jenZ se jiZ pozdé&ji nezménil. Vyskyt bo¢niho ramene palisady
zhruba ve stfedni &asti kilové hradby, kterd pfepaZuje plochou terénni $iji,
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pak naznaduje moZnost budouciho vysledovani celého vstupniho prostoru.

Pro mladsi fazi lengyelského opevnéni, kter4 jak pfedpokladame sestavala
ze sypané hradby a pravdépodobného ptikopu, sve€déi vertikalné stratigrafic-
k4 pozorovani. Tmava vyplii palisady totiZ nezasahovala do nadloZni svétlé
lengyelské vrstvy, kter4 ptekryva palisadu a je pravé v jejim okoli nejmocné;-
§i. Smérem dovnitf hradiité pak ve viech sondiach zfeteln& slabla (Vokolek
1982, 26, 28). Shodny smér s palisidou zachovava i vnitfni okraj unikatni ka-
menité destrukce, uloZené nad ni. Byla sledovana ve dvou vrstvach. Vrchni
tvofil zmin&ny Siroky pas valouni rozptylenych mezi vnitfnim okrajem ptiko-
pu 2 pfesahujici severnim smérem Zlab se zapusténymi kilovymi jamkami
(tab. XVII:1). Spodni vrstva kameni vypliiovala pouze mélkou prohlubeii na-
rusujici u zapadni stény sondy 14 rozliSitelny okraj palisady a jejiho ramene
(tab. XVIII:2). DiileZité je v této souvislosti zjisténi, Ze ve vyplni obou Zlabu
nebyla obdobna kamenita vyplii pozorovana (tab. XX:1). Zfejmé& jde o zpev-
néni télesa hradby mozZna pravé v prostoru vchodu.

Otevienou otizkou zistava existence lengyelského pfikopu, kdyZz dne$ni
mirna deprese pfed valem, jak bylo doloZeno pfi¢nou sondou 1, je pozistat-
kem Sirokého a mélkého pfikopu slezskoplaténického stafi. PFi navriovani
lengyelské hradby je vyhloubeni pfikopovitého utvaru jako zdroje materialu
zna¢né& pravdépodobné a ve zdejSim terénu navic udelné. Uréité doklady pro
jeho pHtomnost nabizi srovnani struktury a barvy obou valovych téles uloze-
nych na sobé&. Svétla lengyelska vrstva je jemné piséiti a homogenni, kdezto
zachovana spodni &ast halstatské hradby je vrstevnatéd $térkovitopiscitd s vy-
raznym podilem podloZniho nazelenalého jilu téZeného z vét§i hloubky, do
které ptedpokladany lengyelsky piikop zfejmé& nezasahl (tab. XVII, XIX,
XX). Je jisté, Ze pti zvy$ovani a zesilovani nejmladsi hradby byla vyuZita star$i
terénni situace patrna v prostoru valu a nevylutujeme, Ze pfi vyhlubovéni
slezskoplaténického pifikopu byl jeho starii a snad do té doby zfetelny pied-
chiidce roziifen a prohlouben.

V soudasné dobé jsou laboratorné zpracovavany ziskané nalezy a proto je
datovani lengyelské keramiky jen ramcové. Ve vyjimeénych pfipadech se na
ni setkdvame se stopami ¢ervené barvy a rysovana vyzdoba stejné jako ryta
chybi uplné. Do mladého stupn& MMK ji fadi uvnitf zesilené a odsazené ple-
ce Siroce rozevienych mis, mlada profilace okraji a vyskyt velkych plochych
pupkl. PH srovnani s dal$§imi celky s mladou MMK z Cech (Horni Cetno;
Pfedmétice n.L.; Zapotocka 1981; Vavra 1981) a nalezy z moravského prostie-
di (Kramolin; Podborsky—Kazdova—Kostutik—Weber 1977, tab. 30—32;
Kostufik 1980, 71) datujeme topolskou keramiku na rozhrani fazi Ila/
IIb MMK.

Lengyelské opevnéné sidliité v Topolu ,,Na hradé“ je dosud nejstarsi vysin-
nou ¢eskou lokalitou, na které byly zachyceny zbytky stejné datované fortifi-
kace. Strategick4 poloha, jeji umisténi na nekvalitnich pidach nad spraovym
pomérné plochym a silné v neolitu osidlenym okolim (Uhfetice, Chrudim —
,»Pod poZarni zbrojnici*“) ji topograficky odlifuje od lokalizace znamych
a uvadénych mlado neolitickych kruhovitych areali. Vystavba opevnéni a je-
ho pfizpuisobeni terénni situaci na okraji krajinné dominanty, neptitomnost
dokladu star$iho neolitického osidleni polohy ,,Na hradé* a nejbliz8ich ploch
navrii pak ukazuji na odli¥né podminky, které vedly k jejimu vyhledani kon--
cem neolitu. Casov& a geograficky souvisely se zdsahem pozdn& lengyelské
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koloniza¢ni viny nového obyvatelstva z moravského sméru do vychodniho
okraje ¢eské neolitické oikumeny, na Chrudimsko. Divody k vybudovéni
zdejsiho opevnéni mohou spodivat ve faktu, Ze v chrudimském mikroregionu
dosud ptetrvavalo piivodni doméci obyvatelstvo s pozdni vypichanou kerami-
kou (Chrudim — ,,u sv. KfiZe;"* Vavra--Vokolek 1981) a bylo nutné obsazo-
vané uzemi mocensky zajistit. Zaroveii mohou byt odrazem poéinajicich zmén
v socialné ekonomické struktufe tehde;j$i spolecnosti na konci neolitu a po&at-
kem &asného eneolitu.

"V nasledujicich letech hodlame ve vyzkumu topolského hradi$té pokrado-
vat, nebot terénni poznatky o lengyelské fortifikaci ziskané zviast& v roce 1983
je zapotfebi doplnit. V t&sném sousedstvi sondy 14 se naskytd zvla§t& moznost
ovéfeni vstupu do hradisté a potvrzeni pfedpokladané dvoji vystavby opevné-
ni. Z dalgich Gkoli, které musime Fe§it, pldnujeme sondaZ nejbliZziiho okoli,
abychom vyloutili pfipadné dal§i vné&;jsi opevnéni a skryvku na nedalekém na-
lezidti 2 vzdaleném piiblizné 300 m JV smérem. Povrchovym priizkumem jsme
zde zachytili lengyelské a slezskoplaténické nalezy a s touto polohou souvisi

“otazka existence soudasnych pohfebist. Nadale bude probihat priizkum mi-
kroregionu (Vivra-—Vokolek 1984b) vedeny snahou o doplnéni sité pfedpo-
kladanych lengyelskych sidlidt a celého sidelné geografického ramce okoli to-
polského hradisté. :
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DIE LENGYELER BEFESTIGUNGSANLAGE IN TOPOL
UND EINIGE BEMERKUNGEN ZU JUNGNEOLITHISCHEN
KREISGRABENANLAGEN

Einen der kennzeichnenden Zige des Jungneolithikums in Mitteleuropa stellen die Kreisgraben-
anlagen dar, die uns aus dem Lengyeler Kulturumkreis in der SW—Slowakei, in M#hren, Oster-
reich und Ungarn bekannt sind. In den Nachbargebieten, die von den Stichbandkeramikern in
demselben Zeithorizont (4ltere Stufe der MBK — junge Phase der StK) besiedelt waren (B6h-
men, Stddeutschland), werden immer mehrere analogische Areale untersucht, die durch Rondel-
le mit vier Einlssen und maglicherweise mit einem Palisadensystem abgegrenzt sind. In B6hmen
gehdren hierher die neuen Befunde aus den neolithischen Siedlungen in Vochov, Tuchoraz, Byla-
ny, Lochenice und Holohlavy. Zum eigentlichen Anreger jener Bauten wurde jedoch das Volk
der LgK. Sie legen das Zeugnis von einer tiefgreifenden ideologischen Beeinflussung zweier Be-
v8lkerungsgruppen, die sich urspriinglich durch unterschiedliche materielle Kulturen auszeichne-
ten, ab. )

Die topographische Lage und die Befunde aus dem bisher am eingehendsten durchforschten
rotundenartigen Areal in T&3etice unterstiitzen die Hypothese iber die sozio-kultische Praktiken
vom Uberbaucharakter, die zur Errichtung solcher Areale fiihrten, indem sie das ziemlich fortge-
schrittenne organisatorische Gesellschaftsniveau des Jungneolithikums bezeugten. Der urspriing-
lichen Vorstellung iiber den Giberwiegend defensiven charakter jener Bauten widerspricht die von
ihnen bevorzugte Lage auf maBigen dstlichen oder sddéstlichen Hingen (Vochov, Bylany, Loche-
nice, Holohlavy, Té%etice, Kamegg), die Meidung der aus Abwehrgrinden vorteilhafteren Lage
auf den Gipfelplateaus, wie auch die vier gegen@berliegenden Durchginge mit regelmBiger Ori-
entierung. Der eingelebten Befestigungstechnik entzieht sich ferner die Errichtung eines vor dem
Graben aus Lehm aufgeschiitteten Erdwalls, der in Bylany nicht auszuschlieBen sei. Die von Gra-
ben umschlossene Kreisgrabenanlagen bestanden auf den schon friher im Neolithikum besiedel-
ten Lokalitaten, d. h. auf den Siedlungsstitten mit gewisser geographischer Siedlungskontinuitit
und mit landwirtschaftlich vorteilhaften Béden. Insbesondere die zahlreichen Fragmente anthro-
pomorpher Plastiken aus dem Graben in T&3etice scheinen jene Hypothese zu unterstiitzen, die
diese Anlagen als gesellschaftlich-kultische Zentren mit gewissen Beziehungen zu astronomi-
schen Erscheinungen und zum Kalenderjahr zu deuten vermochte.

Als die bisher ilteste in der Tat befestigte Hohenanlage in B6hmen gilt die Spatlengyeler An-
siedlung in Topol (Bez. Chrudim), Ostbdhmen. Das #lteste Befestigungswerk bestand aus einer
bogenfdrmigen Palisade (Tab. XVII), die den Landstreifen verschlug, der die eigentliche Ansied-
lung mit der Hochebene zwischen Chrudim und Topol verband. Als Beweis fiir die jlingere Bau-
phase dienen stratigraphische Beobachtungen, das Bestehen einer etwa 40 cm dicken Fund-
schicht, die oberhalb des Liegenden die Palisade uberdeckte und im Suchschnitt 14/83 eine
Gerdlldestruktion enthielt (Taf. XIX). Den gesamten senkrecht geliederten Baukomplex diber-
deckte der Korpus der Schlesisch—Platénicer Umwallung des bis heute faBbaren hallstattzeitli-
chen Burgwalls (Abb. 1). Die Vertiefung und Erweiterung des angenommenen Lengyeler Grabens
diirften gerade bei der Errichtung der Ummauerung stattgefunden haben, denn der jingere Gra-
ben verlduft parallel mit der Lengyeler Palisade und dem darQber aufgeschiitteten Wall.

Die strategische Lage oberhalb des Flusses Chrudimka auf den minderwertigeren BSden der
FluBterrasse trotz den im umliegenden Flachland vorkommenden fruchtbaren LéBbdden mit
dichter neolithischer Besiedlung und umgekehrt, das Fehlen alteren neolitischen Fundmaterials
in der Flur ,,Na hradé,* unterscheiden die behandelte Grabenanlage von den bekannten jung-
neolithischen Rondellen. Der Befund von Topol unterscheidet sich davon ferner durch die Um-
mauerung, deren Verlauf bis an den heutigen Tag ausschlieBlich in dem am bequemsten zugiingli-
chen Sadteil d¢s Burgwalls verfolgbar ist.

Die Lengyeler Keramikfunde aus beiden &lteren Bauphasen der Wallanlage und aus dem im
Innenareal des Burgwalls sich befindlichen Objekten werden rahmenweise an die Wende der
Phasen I1a/IIb der mihrischen bemalten Keramik zeitlich gesetzt. Die Errichtung der Hohen-
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siedlung hingt chronologisch wie auch geographisch mit dem Durchdringen der Spétlengyeler
Bevélkerung aus Mahren nach Ostbdhmen zusammen. Die Befestigungsanlage diirfte als Folge
der Bestrebenungen zur Sicherung der Machtstellung im neubesiedelten Raum gegen die ansissi-
ge Bevolkerung mit der Kultur der spiten Stichbandkeramik und zugleich als Widerspiegelung
der zur Neige des Neolithikums und am Anfang des frilhen Aneolithikums auftauchenden sozial-
dkonomischen Abwandlungen gedeutet werden.



