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Assarhaddona & proé to naréelo na odpor. Assarhaddeniv druhy syn Samadfumukin byl
totiz star$i nez AsSurbanipal.

Z ruského originilu presla do &eského znéni nejedna téZkopadné a misty i tétko srozumi-
telna véta (napf. str. 182: Egyptané jiZ sice tehdy znali Zelezo, a to nejen Zelezo meteorického
puvodu, aviak pro vyrobu dosud nemélo vyznam. — str. 526: ,,Knihy Samuelovy* a ,,Knihy
kralovské*, spojené také pod nidzvem ,,Knihy krblovské‘. — str.692: Boiotsky bésnik
Hesiodos... pife o basileech, ktef{ pohlcujf dary boiotskych zemé&d&lci), aviak piekladatelé
jejich podet bohuZel jesté rozsifili. Tak asi sotva kdo dobfe porozumi témto vétam: str. 432:
Rand minojské a rané helladské obdobi je dobou eneolitu, kdy se objevil bronz (rozuméj:
s ojedindlym vyskytem bronzu). — str. 683: I kdy% tehdejsi spole¥nost je&t& neznala rozdsleni
na t¥{dy, bylo p¥ece jiZ postaveni hlavni masy otrokii dosti svizelné (mé byt: vyhranéné roz-
délenti). Z ostatnich omyli uvadime aspoii tyto: Na str. 530 n. je u chemické znatky Pb uveden
cin misto olova (rusky svinec) a u Sn olovo misto cinu (rusky olovo) a mimoto je tam misto
Karthaga Karthagena. V rejstiiku je chyba na str. 769, nebot nizev Kinza je jinym starovg-
kym jménem KadeSe a nikoli jménem dne$nim.

Slaby, ba misty a% zasitetnicky jo peklad kapitol o pravékych d&jindch. Pfitom je zejména
podivné, jak se mohlo objevit tolik chyb v dile, které pro&lo odbornou redakei. Tak se tu napf.
piSe o starych loveich a starych obydlich (str. 78) misto o pravékych lovcich a o pravékych
obydlich, o hlavici stehenni kosti (str. 62) misto o jejim kloubu, o kulturich pokrokovych
{str. 96) misto pokro&ilych apod. Néstroj zvany rusky ,,ostroje** neni ost¥i (str. 73), ale hrot,
severnyj oleri neni los (str. 77), ale sob, a znam4 francouzské paleoliticks lokalite neni Mous-
tiers (str. 57), ale Le Moustier. Mimoto je na str. 76 chybné uvedena ploiné mira, a to 200 km?
misto 200 m2,

V transkripei jmen jsme si vimli t8chto nedopatfeni: str. 197 a rejstfik: Mikerin misto
Mykerinos; str. 220 z idaji Berossosovych misto Berossovych; str. 531: Likd misto Lyka;
str. 722: Basilika v Paestumu misto chrim v Paestu. Za Sfastné nepoklddime sklofiovat
jménas jako Thutmése, Ramesse, Ahmése apod. tak, %e zni genitiv a akuzativ stejnd jako
nominativ. To miZe neziidka zatemnit smysl v&ty. Uvédime jeden piiklad (str. 619): ,,AZkoli
Ahmése II. brzy uznal jak Dolni, tak Horni Egypt, udrZel se Vahjebré. .. I odbornik se musi
nad smyslem této v&ty zamyslit, ne¥ pfijde na to, Ze je tieba &ist ,,Ahmése Druhého. Ostatnd
jméno Jahve mé v knize genitiv a akuzativ Jahva (str. 520, 523). K nedislednostem patii
transkripce Echnaton na str. 376, kde%to jinde je Achnaton. Divné je také to, %e pfekladatelé
vé&tdinou nesklofiuji Feckd jména 1. deklinace jako napt. Kyrene. Disledns neni vidy ani
transkripce ne mapéch (napf. str. 513: Soloi, Paphos, Tarsus).

Agkoli by se nedopatieni toho druhu, jaks jsme zBisti uvedli, neméla vyskytovat vibec,
pfece muZeme aspon Fici, ¥e jich neni v tak rozsihlé knmize pfili&8 mnoho. P¥eklad je totiZ
vétdinou zcela presny, bohuZel nékdy a% pfili§ doslovny (srv. str. 333).

V souhrnném hodnoceni prvniho svazku Déjin svéta konstatujeme znovu, %e je to kniha
pro nés velmi cenné a Ze ji budou jako zdkladni literatury uZivat nejen nadi uditelé historie,
nybr% i kterykoli zijemce o svétové déjiny. Snad jen odbornici budou ob¥%as postridat, Ze
autofi tam, kde podévaji ndjaki novs fakta nebo nové vyklady, neud4vaji své prameny.

Frantisek Kalousek—Josef Ceska

Antika v dokumentech, 3 — Recko. Redigovali Julie Novakové a Jan Pedirka. SNPL Praha
1959. Stran 452.

Cesks literatura neoplyvé velkym mno¥stvim piekladii ze starého Feckého pisemnictvd.
Pouhé strinka (439 n.) stadf k tomu, aby byl uveden v Imize, o které tu pifeme, jejich seznam.
Aégkoli bychom ho mohli rozsifit aspori jeité o Stiebitziv pfeklad vybranych fed Démosthe-
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novych, ktery vysel r. 1940 pod nizvem Posledni zépas Reki o svobodu, prece jen musime
s politovénim konstatovat, fe se tendt uZivajici jen Seské literatury mike s feckym pisem-
nictvim jen mélo seznamit. Proto je i vybor z ¥ecké literatury cennym p¥inosem tam, kde pie-
klady celych dél chyb&ji. Aviak jeit® vice ne% zéjemeci o antickou kulturu z ZirSich vrstev
nadeho &tenifstva potfebovali tutd chrestomatii vysokoskolsti studenti historie, ktefi jsow
sice s to, ttebas s potiZemi, st v origindle texty latinské, ale k feckym d&jinim bylo v po-
slednich letech nutno poufivat ve cvilenich jen pfekladi, nezfidka pofizenych uditelem
ad hoc.

Vydavatelé Antiky v dokumentech nebyli beze vzoru. Poskytla jej Chrestomatija po tstoris
drevnego mira, tom 11, Moskva 1951. AvSak &eské vydani se o tuto ruskou knihu neopiré tak
jako vydani némecké, které vydlo v Berlind r. 1954 pod ndzvem Geschichte der alten Welt,
Band I1, nybri texty byly vybrany redakei i jednotlivymi odborniky, kte¥{ s ni spolupracovali,.
podle samostatného uvaZeni, A je moZno hned Fici, Ze byl vyb&r proveden & velkym porozu-
ménim pro d&jiny hospodaiské, politické i sociflni, tiebas je tu zcela zanedbéno postaveni
%en. Malo pozornosti se oviem vénuje soukromému Zivotu.

Vybrané texty jsou zafazeny vétSinou chronologicky & jsou vybrany tak, aby podaly
uZivateli chrestomatie obraz postupného vyvoje fecké spole¥nosti od samého potdtku feckych
d#jin a% lee konci fecké samostatnosti. Ctenst kmiby se seznami dosti podrobnd se spoleénosti
litenou v bésnich Homérovych (str. 19—47), s utvafenim klasické otroka¥ské spolebnosti
(str. 51—118) i s rozkv&tem feckého méstského statu (str. 121—174). Pom&rné velks pozor-
nost se pak vénuje peloponéské vélce (str. 177—237) i krizi fecké polis v prvnich dvou tfeti-
néich IV. stol. pf. n. 1. (str. 241—315). Helénismu je vyhrazeno pfes 90 strinek (str. 319—412),
co% je dosti, méme-li na zieteli dosavadnf piehliZeni tohoto obdobi v &eské literatute, ale milo,
uviZime-li, Ze tu jde aspon o dvé stoleti — v Egypté dokonce o tf¥i — a o tzemi daleko pFe-
sahujicf Gzky rémec vlastntho Recka.

Co se piekladu tyde, dala si &eskd redakce také v tomto sméru vice price neZ redakce
uvedené chrestomatie némecké. Ta totiZz pouZila po mensich upravdch prekladu starfich,
kde#to Julie Novikov4 se rozhodla pieloZit viechny vybrané texty znovu. U dél basnickych
ji k tomu vedlo pFedevsim to, Ze musi pfekladatelé ve snaze uchovat stejny polet verii, jako
mé origindAl — a to ona nedodriuje —, piiddvat neziidka slova, kterd v origindle nejsou,
a tato dprava pro historika text znehodnocuje. Avsak i ty prozaické texty, které mime jinak
v péknych prekladech, se rozhodla prekladatelka znovu tlumotit, snad proto, aby éteniitm
poskytla dilo do dusledkd pivodni.

Zajimavé je i to, Ze J. Novakové neuZila ani svého piekladu Hesicdovy bésné Prdce @ dni
z roku 1950, ve kterém uZila tyfstopého trochejského verse, ale radéji ukizky z tohoto dila
prelofila znovu, a to hexametrem. Je to chvilyhodné, ponévad% se uiivateli chrestomatie
pFibliZi originil i po strance formélni. O to podivnéjsi je véak jeji pfeklad pentametra, jemuz —
ptizndm se — nemohu pfijit na chuf. Tak napt. znimé elegické distichon oslavujicf hrdinstvi
Sparfanii u Thermopyl, jehok druhy vers je F. Stiehitzem (Recks lyrika, Praha 1954, str. 303)
pteloZen ,,posludni rozkazu jejich mrtvi %e leZime zde‘’, mé v chrestomatii (str. 132) tuto
podobu: ,,posludni rozkazu jejich %e mrtvi leZime zde*. Aviak ani metrické schéma.
xx(x) | Xx(x) | Xx(x) | £x(x) [ %xX|X A, které je uZ samo o sobd proti béfnému Gzu, nedodrZuje
prekladatelka dusledng. Nalezneme je na str. 70 n., 130 n. a 114 n., ale na str. 78 a 94 jsou
pentametry Solonovy pfeloZeny v rozméru %x(x)|xx(x)|Xxx|XxA (napf. str.78: ,,ukrofte
v srdei sviij bezuzdny chtid«).

Jinak lze oviem na ka?dé strénce poznat zkuSenou piekladatelku, kters si vi rady i se
sebeobtiZnéjdimi misty. Pouze mne udivilo, proé neuXivé pro oznateni lodi s nékolika fadami
vesel nad sebou (triérés, tetrérés, pentérés) terminii v novéjsich pfekladech jiz béinych, a to
trojfadka, étyffadka, pdtifadkas, a prod preklads trojveslice atd., takie co do stavby slova
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tu postupuje stejné jako pfi prekladu terminu triakonioros a pentékontoros, které oznaduji
lodi s tFiceti a padesiti vesly. V pozndmce 4 na strané 57 je sice uvedeno, co se mé chapat
pod slovem trojveslice a co pod slovem padesitiveslice, ale prostému étenifi to pro pouteni
sotva postadi. Proto mém za to, Ze leckdo neporozumi spravné vété na str. 327, kde se mluvi
o lodstvu, které mélo ,,2 foinické pétiveslice, 3 &tyFveslice, 12 trojveslic a na 30 tficetiveslic*s,
nebot si neuvédomi, Ze tficetiveslice je tu typ lodi nejmensi.

Kniha je vybavena 52 p¥knymi ilustracemi a je k nf pFipojena mapa starovdkého Recka.

Josef Ceska

Jokn Chadwick, The Decipherment of Linear B. Cambridge University Press 1958. Stran
147. Cena 18s. 6d.

Po rozsihlé prici, vénované dikladnému rozboru texti psanych lineArnim pismem B,
kterou pod nidzvem Documents in Mycenaean Greek vydali v roce 1956 M. Ventris a J. Chad-
wick v Cambridge University Press (viz jeji recensi ve SPFFBU E 3 (1958), 145—148), vy-
chézi nyni v tém% nakladatelstvi mensi a spiSe populérné zam&Fend publikace Chadwickova.

Proti Dokumentim, jejich% zna&nou &4ist vypliiovaly detailnf rozbory vybranych line4r-
nich texta, je t8%i8té nové Chadwickovy knihy v essejisticky psanych souvislych vykladech.
Hned z potstku zaujme Stensie kratka kapitola o lidském profilu hlavniho rozluititele linefr-
nfho pisma B Michaela Ventrise, mladého Anglitana zéasti polského pivodu, ktery nékolik
m4lo let po tomto svém epochélnim objevu zahynul v r. 1956 pfi automobilové nehodé.
Otézky slabiénych pisem vychodniho Stfedomofi, a zvl45té jejich vzéjemnych vztahd, tvofi
néplii druhé kapitoly; ve stovnédni 8 Dokumenty je tu t4% ldtka podina struénéji a pfistupnéji.
Toté lze ¥iei i o dalsf kapitole, vénované historii starfich nedspéinych pokusi o rozlusténi
linedrniho pisma B. Cesky &tenaf tu pfijme se zadostiudinénim zvl4$ts spravedliva Chadwic-
kova slova o nagem badateli B. Hrozném; Hrozného préce z posledniho ddobi jeho Zivota si
zaslouZi skute&né kritiky, naproti tomu v8ak Ch. po zésluze vyzvedl jeho nékdejsi tilohu pfi
lugténi chetititiny, a na to se v posledni dob& &asto v zahranidi zapominalo.

Po t&chto dvodnich vykladech se za&ind teprve nejcennéjsi bst celé knihy, totix autorovy
vyklady, které davaji jak odbornikim, tak i nejSirffmu okruhu ostatnich zijemci nahlédnout
do matematické piesnosti Ventrisova decifraéniho postupu. Tim bere Ch. jeden dileZity
argument odpircim Ventrisova rozluiténi, toti% jejich ¢astou nadmitku proti subjektivnosti
Ventrisovy metody, zalofenou na tom, e o detailnim Ventrisové postupu bylo dosud zndémo
dosti malo. Kapitola paté a Sestd obsahuji vyklady o dalsich osudech Ventrisova rozlu$téni;
v druhé z nich, vénované Ventrisové obrané, autor s UspSchem vyuZivé starifho i novéjstho
napisného materiflu k tomu, aby dokézal, Ze Ventrisovy vysledky nemohou byt ndhodné.*)

*) Dodatkem k &lanku ve SPFFBU E 3 (1958), 95 —102, pojednivajicim o Ventrisovyeh kriticich a kritikdch, je
tfeba nynf je§t& dodat, %e A.J. Beatlie uvelejnil pfed nedévnem tlanek 4 Plain Guide to the Ventris’ Decipherment of
the Mycenacan Lineas B Seript, Mitteilungen des Instituts fiir Orientforschung 6 (1058), 3 —104, v n&mZ mimo jiné
tvrdi, Ze Ventris své plivodni pfesvEd¥sni o etruském charakteru jazyka linedrntho pisma B po dlouhou dobu jen pfed-
stiral, a %e si pfitom ji% dlouho pfedem pfipravoval vhodné podminky pro to, aby alespoh n¥které linearnf texty, &tené
podle jeho kli¥e, mohly pisobit feckym doj ; srovnej 1 Bealtie, The Spice Tablets of Cnossos, Pylos and Mycenae,
Minoica, Festechrift Sundwall, Berlin 1958, str. 6 —34. Mimoto se pry Ventrisovi dostala jeité pfed prvnim uvefejné-
nim vysledki jeho ludtitelské price do rukou tzv. Blegenova tabulka 8 trojnofkami, kterd se obvykle uvadi jako
hlavni ditkaz spravnostl celého rozlusténi (viz SPFFBU A 4 (1056), 118 n.), a podle nf pry V. je§t3 v poslednf’chvili
svilj slabidny kli¢ upravil. Oviem Beatticho zplisob argumentace a zrovei i dost neobvykly postup v3decké polemiky,
spodivajici v tom, Ze se Beattie, nernoha mnoho pofidit proti Ventrisovu rozluSténi v detailni kritice samotnych textu,
utiké k t&%ko prokazatelnému, ale zdroveh také t¥fko vyvratitelnému obvindnd mrivého ElovEka z ymyslného vEdec-
kého klamu, nenachizi ve v&deckém svEt& pHli§ kladny oblas. Prévem byly také nedédvno tyto invektivy detailnd
rozebrany a odkiziny na pravou miru F. Schachermeyrem v Eldnku Die Enizifferung der mykenischen Schrift, uvefejné-
pém v fasopise Saeculum 10 (1959), 48 —72.




