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SBORXfK PRACl FILOSOFICKE FAKULTY BRNEXSKE UXIVERSITV E 14 (1969) 

K A R E L J A N Ä C E K 

E I K O S IN S E X T U S EMPIRICUS 

D e m Sprachwissenschaftler ist die Erforschung der Sprache das hohe Zie l , der 
Phi lo log untersucht die Sprache eines Werkes i m Zusammenhang m i t dem Inhal t 
des Werkes, mi t dem Entwicklungsgang des Autors , m i t dem literarischen Genos usw. 

Heu te e rk l ä r e ich den p r ä d i k a t i v e n Gebrauch des Wortes elxög, das zwar i n allen 
dre i Sextus-Schriften erscheint, z u m Unterschied z. B . von ädotjdorwg, das nur 
i n P H , oder ö>oavrcog, das nur i n M belegt ist — auch seine Bedeutung i m engeren 
Sinne behä l t , n icht aber seine philosophische Tragweite. 

I n der ä l t e s t e n Schrift , P H , ist elxög 9ma l belegt, doch so, dass das 3. B u c h ganz 
leer ausgeht; i m 2. B u c h erscheint es einmal, dagegen i m 1. B u c h achtmal . D a v o n 
s ind 7 Belege i m Zehntropenabschnitt konzentriert , n ä m l i c h 5 i m 1. Tropus und je 
einer i m 2. u n d 6. Tropus. Somit häu fen sich 5 von 9 Belegen innerhalb des kleinsten 
Raumes des ganzen Werkes (I 43, 44, 47, 49, 54). Neben der ä u s s e r e n Sta t is t ik ist 
auch der innere Gehal t dieser fünf Belege wicht ig . 

U m R a u m zu sparen, zitiere i ch nicht i n extenso, sondern nur das, was als „ w a h r 
scheinl ich" erscheint (in M I I 63 wi rd i n dem Sextus-Referat elxög m i t nid-avöv 
identifiziert) immer als Folge von grundlegender Verschiedenheit verschiedener 
Geschöpfe : I 43 elxög ovv rag... ävofiotörrjrag xal diayogäg fA.eya.Xat; noielv ävri-
na&Eiag. I 44 insl otiv... rä fiev... rä de... rä de..., elxög, ol/uai, di&cpoQOv 
avroig r?)v rcov %Q(o[iaTO)v ävriXrjipiv yiyvea&ai. I 47 elxög ovv ön (sc. rä £V;>ci) 
didtpoga (pavrdCerai rä vnoxei/ueva ehm. I 49 enel otiv... räfxev... rä de... rä 
de ..., elxög xal diä rovro äXXoiova&ai rag cpavraaiag. 153—54 äoneg yäg r) avri] 
rooqirj ävadidofievr] önov fiev yiverai... önov de... önov de... önov de... xal 
(daneg TO vda)Q fV xal fiovoeideg ävadidö/nevov... önov fxev yiverai... önov de... 
önov de... xal xa&dneo rö rov fiovaovoyov nvev/xa ev xal TO GWTO e/unveö/xevov 
Tw avXw önov /xev yiverai... önov de..., ovrojg elxög xal rä ixrög vnoxeijueva 
öidyooa &e(OQ£iod,ai. 

E r s t den letzten Beleg finden wi r i n einen Vergleichssatz eingebaut, eine Tendenz, 
die i n s p ä t e r e n Schriften v e r s t ä r k t wi rd . 

Das Gemeinsame aber al len fünf Z i ta ten ist die behutsame, echt skeptische Rede
weise, die nur von einer Wahrscheinl ichkei t spricht, nichts behauptet. Dabe i ist auch 
der E r n s t sichtbar, m i t dem auf G r u n d verschiedener Anlage verschiedene Sinnes
wahrnehmungen als wahrscheinliche Folge deduziert werden. 

E s ist charakterist isch für Sextus, dass er niemals den angetretenen W e g bis zum 
E n d e geht. So lesen wir i n demselben 1. Tropus (I 58): el rä avrä röig fxev eanv 
ärjdfj xolg de f\dia... öiäcpoQoi yivovrai rolg t,(hoig änö rwv vnoxei/xevmv (pavr-
aaiai. H i e r w i r d das f rüher Wahrscheinl iche als Gewissheit formuliert . 

http://fA.eya.Xat


74 K. JAN'AÖEK 

Im 2. Tropus (185) kehrt er aber zur echten skeptischen Linie zurück: xoaavxr\g 
oßv TiagaXXayfjg ovarjQ ... elxog eaxi xal xaxavxr\v xr\v y>v%r]v öiacpegeiv äXXijXcov 
xoig äv&gcbnovg. 

I m 6. Tropus endlich finden wir dieselbe reservierte Formul ie rung (I 126): enei 
•f] cptovfj rj avxrj äXXoia fiev cpaivexai... äXXoia de... xal äXXoia JJLEV... äXXoia de... 
elxog eaxi fii] ävxiXafißdvea&ai fjfiäg elXixgivojg xfjg tpcovr\g. H i e r w i rd zwar die 
äusse re F o r m eingehalten, aber z u m Unterschied v o n den f r ü h e r e n Zi ta ten w i rd 
unsere Fä l l i gke i t die Dinge objekt iv z u erfassen bezweifelt. 

E h e r als ein Vorzeichen der allgemeinen skeptischen S t immung denn als ein 
verwandtes Beispie l k ö n n e n wi r den ersten Satz der ganzen Schrift betrachten ( I I ) : 
xolg ^rjXovai xi ngäy/ua fj evgeaiv enaxoXov&elv elxog fj ägvrjaiv evgeaecog xal 
äxaxaXrjipiag ofXoXoyiav fj inifiovfjv t,r\xy]aemg. H i e r werden n ä m l i c h alle Mögl ich
kei ten e rschöpf t , so dass ke in elxog a m Pla tze ist . 

D a s letzte Beispie l , wieder die Sinneswahrnehmung betreffend, lesen wi r i n I I 30. 
E s ist deswegen interessant, wei l es v o n Sextus i n M V I I 294 ü b e r n o m m e n wurde 
(dabei ocbfia = öyxog), wobei aber das Zeichen der z u r ü c k h a l t e n d e « Wahrscheinl ich
kei t verschwand. P H I I 30 öxav o$v %gcofia ... f\füv vnoniiixr\, xä av/ußeßrjxdxa 
xeo acb/uaxi elxog fifüv vnoninxeiv, äXX' ovx avxd xö acbfia = M V II 294 diä 
xovxo xdv fiev Öyxov ov dvvaxai Xaßelv f\ ögaaig, fiovov de ögä xä avfxßeß-qxöxa 
xä> öyxeo. 

D a auch für die Skept iker die Sinneserkenntnis die Grundlage der h ö h e r e n E r 
kenntnis bildet, so w ü r d e der konstante Gebrauch von elxog ein g e n ü g e n d e s Zeichen 
sein unserer Unsicherhei t i m ganzen Bereich der Erkenntn is . E s interessiert uns 
deshalb das Schicksal des elxog i n der Hauptschr i f t . 

I n M V I I — X I , die zweimal so gross is t als P H , erscheint elxog elfmal, also v ie l 
weniger als e r w a r t u n g s g e m ä s s . A b e r n icht nur die Zah l , auch die A t m o s p h ä r e übe r 
rascht uns. Nehmen wir als Beispie l das I X B u c h m i t 3 Belegen von elxog I X 39: 
ov yäg ovxcog elxog exeivovg äcpgovag elvai IX 62 fj de ye XÖJV decov evvoia... 
dia/ievet, e | avxcov, (hg elxog, XÖJV yivojxevmv /j,agxvgov/j,evrj. Be iden Beispielen 
fehlt die enge Beziehung zur b e s c h r ä n k t e n E r k e n n t n i s f ä h i g k e i t des Menschen. 

Das 3. Beispiel ist interessant dadurch, dass es aus P H abgeschrieben wurde und 
selbst Vorlage war für die Formul ie rung i n der letzten Schrift. D i e Funkt ionslos igkei t 
des unbest immten elxog ist somit evident: P H I I I 90 enei fj dexäg ovxe exegöv ri 
eaxi nagä xäg dexa fiovdöag = M IX 313 äXX exegav fiev XÖJV xaxä fiegog fiovä-
dcov ovx elxog elvai xijV dexdda = M IV 25 äXX exega fiev XÖJV xaxä fiegog fio-
vdöo>v ovx laxiv r\ dexdg I n eben diesem a b g e s c h w ä c h t e n Sinne ist elxog benutzt 
worden i n M V I I 52, V I I I 325, 402, 403, X I 108. 

E s bleiben also i m ganzen M V I I — X I nur drei Fä l l e , denen i n P H vergleichbar: 
M V I I 192 elxog ydg eaxi xal VTIO fif/ Xevxov xiva Xevxavxixcog diaxe^Tjvai xal vno 
fif\ yXvxeog yXvxav&Fjvai. Das ist eine stille A p p l i k a t i o n des I . Tropus, gerade der 
Stelle P H I 44, deren Schema i ch oben ausgeschrieben habe. 

M VII 198 cbg yäg and xov avxov ol fiev üj%gavxixöjg ol de cpoivixxixöjg ol öe 
Xevxavxixcog ndajpvaiv, ovxcog elxog eaxi xal xovg xaxä cpvaiv diaxeifievovg... 
fif\ cbaavxojg äno xcdv avxcov xiveia&at. E s ist dies die zweite Wiederholung dessel
ben Beispiels. M e r k w ü r d i g ist, dass diese echt skeptische Lehre hier als Dok t r ine 
der Kyrena ischen Schule wiedergegeben ist, deren Verwandtschaft m i t der skepti
schen Sextus schon i n P H I 215 m i t Vorbehal t anerkannt hat. 

Das 3. Beispiel , M V I I I 192 endlich zeigt, dass i m Fal le der sinnlichen Q u a l i t ä t 
des Zeichens wieder keine Ü b e r e i n s t i m m u n g unter den Menschen mög l i ch w ä r e : 
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vai, yaalv, äXX (hg ro nvg ala&rjrov xa&eartbg nagä rag diacpogäg rä>v vnoxeifievcov 
vXwv diacpegovoag vnoipaivei dvvd/tieig • • • röv avröv rgönov elxog eari xal rö arj-
fielov aladrjrdv vnägypv nagä rag diacpogäg rütv ävxiÄanßavofiEveov avrov diayögwv 
elvai ngay/uaTwv (i-qvvrixöv. 

A l l e drei Stellen beziehen sich also auf die sinnliche Wahrnehmung, sie bleiben 
somit i n der S p h ä r e der Zehntropenlehre u n d b i lden ein recht dür f t iges Ü b e r 
bleibsel der i n P H gewiss geplanten skeptischen Bescheidenheit. 

I n der letzten Schrift M I — V I erscheint elxog i n p r ä d i k a t i v e r F u n k t i o n nur 5mal , 
u n d zwar nur i m V B u c h , gegen die Astrologen, davon 4mal i n einfacher F o r m und 
ganz allgemein, also wieder i m a b g e s c h w ä c h t e n Sinne ( M V 74, 75, 82, 97). D a s 
fünf te Beispie l , wieder i n die Vergleichsform eingebaut, zitiere ich i n extenso: V 60 
xal firjv cboneg xarä rä lomä fiegr) rov owfiarog ev ralg rwv fiegöJv ivegyeiaig dia-
tpegovaiv äXkr{k(av al yvvalxeg, ovrwg elxog avräg xal xarä rr\v rfjg firjrgag ivegyeiav 
diatpegeiv. Das einzige, gewiss oft tradierte Beispie l , ist bei einem A r z t gut a m 
Pla tze , es ist äusser l ich nach den Tropenbeispielen gebildet, ist aber i m Meere v o n 
kategorischen Ablehnungen andersartiger Meinungen verloren. 

V o n P H an bis zu M I — V I sehen wir , wie die feine Z u r ü c k h a l t u n g einem g r ö b e r e n 
Skeptizismus, von dem sich Sextus nur den W o r t e n nach distanziert (cf An t iqu i t a s 
Graeco-Romana 1968, 133—137) P l a t z gemacht hat. W i e dabei Sextus, wie so oft, 
auf das Formale bedacht war, n ä m l i c h auf die sehr verschieden gebauten Ver 
g le ichssä tze und die Va r i a t i on von elxog, werde i ch bei einer anderen Gelegenheit 
behandeln. 

E I K 0 2 U S E X T A E M P I R I K A 

Na konkretnim slove elxö; v predikativnim uziti ve vyznarau „pravdfipodobny" snazim se 
ukäzat obecnou tendenci Sextovych spisü, smefujici od praveho skepticismu ke skeptickemu 
dogmatismu, kterou jsem na zäklade jinych kriterii stanovil jiz dfive. Z citovanych prikladü 
vyplyvä, ze v PH je z 9 dokladü 7 v navtce o deseti tropech: na zäklade rüznych telesnyoh disposic 
lze pravdepodobne poöitat s rüznosti smysloveho vnimäni, resp. jeho neadekvätnosti. 

V pozdejsim M VII—XI, ktere je dvakrat vetsi, jsou z 11 dokladü Jen 3 tehoz räzu, tj. jde Jen 
o oslabene pokracoväni püvodni tendence v PH. Kone&ne v poslednim spise M I —VI, pfibliinö 
stejne velkem jako je PH, neni z 5 dokladü zädny, ktery by se forniou a obsahem rovnal uvedenym 
pfikladüm z PH a M V I I - X I . 




