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Hrob se šňůrovou keramikou z Chrlic-Jezer 
V trati Jezera jižně od Chrlic, na mírné terénní v lně obklopené ze tří stran baž inatými 

lukami protékanými na j ihovýchodě potokem (jiný tok snad kdysi meandroval v těsném západ­
n ím a severozápadním sousedství ) , se při hloubení meliorační r ý h y v červnu 1968 narazilo na 
pravěké objekty (obr. 4). Slo o tři sídlištní j á m y z halštatského období rozmístěné ve směru r ý h y 

na úseku dlouhém asi 80 m. Oboustranné 
rýhy , ve vzdálenost i asi 50 m od ní, byla při 
povrchovém sběru zjištěna větší uskupení 
střepů, signalizující rozsah zdejšího pravě­
kého sídliště. Kromě toho průkop narušil 
kos trový hrob, který za pomoci žáků zá­
kladní devít i leté školy prozkoumali členové 
Vlast ivědného kroužku o s v ě t o v é besedy 
v Chrlicích, L . Dav ídek a Z. S m u t n ý ; jme­
novaní pořídili též nálezovou zprávu, si­
tuační náčrtky, terénní fotografie a později 
provedli rekonstrukci nádob. Jim patří i 
můj dík za poskytnut í nálezu k publikaci. 

V ý z k u m hrobu ukázal, že meliorační 
rýha jej porušila jen nepatrně. Nepravidel­
ně oválná, hrobová jáma o rozměrech asi 
110x150 cm a hloubce kolem 80 cm byla 
delší osou orientována zhruba ve směru 
J Z — S V . S těny byly mírně zešikmené. Zá­
syp jámy byl t m a v ý , j emný, hlinitý a zře­
telně se odlišoval od okolní humosní vrstvy 
silně promíšené kameny i od štěrkopísko­
vého podloží, do něhož svou spodní částí 
zasahoval. V severovýchodní části j á m y 
ležela silně zetlelá kostra, z níž bylo možné 
vyzvednout jen nepatrné zlomky. Kostra 
ležela na pravém boku, lebkou k SZ, s dla­
němi při taženými k obličeji a se silně po­
krčenými dolními končetinami. Femury sví­
raly s osou těla stejně jako s holeněmi úhel 

Obr. 5. Chrlice—Jezera. menší než 45° (obr. 5, tab. XXVII:1) . Na-
Hrob se šňůrovou keramikou. (Kresba A . Šik.) měřená délka zbytků horní poloviny kostry 

i délka stehenních kostí s pánevní partií 
činila asi 60 cm. Za lebkou byla nalezena 

jedna, v krajině pánevní čtyři kl ičkovité záušnice (1) a před chodidly, na plošince vydlážděné 
va lounov i tými kameny, spočívaly čtyři n á d o b y (obr. 5, tab. X X V I I : 1,2): amfora (2) převrácená 
dnem vzdůru, š ikmo stojící miska (3) s někol ika kameny uvnitř a vedle další miska (4), v níž byla 
dnem vzhůru vložena jiná drobnější misečka (5). Opodál, 40 cm j ihovýchodněj i , ležel na boku 
d v o u u c h ý hrnek (6). 

1. P ě t měděných kl ičkovitých záušnic z dvakrát s točeného dvoj i tého drátu kruhového průřezu. 
Konce jsou zahroceny a volně k sobě přiléhají. P 1 2 cm; v 0,7 cm; p drátu 0,17 cm; obr. 6:1; tab. 
X X V I I L 1 . (Spektrální analýzu záušnic provedl PhDr. P. Mišustov.) 

2. Amfora s krátkým vá lcov i tým hrdlem při ústí slabě nálevkovi tě rozevřeným, s k u l o v i t ý m , 
poněkud deformovaným tě lem a s ú z k ý m odsazeným, rovným dnem. Na výdut i , těsně pod hrdlem, 
je nalepeno pět la ločnatých oušek s k r u h o v ý m otvorem. Je šedohnědá, mís ty se světlejšími 
skvrnami. Povrch vyhlazený , v hlíně hrubý písek. Slepena a částečně doplněna. V 30,5 cm; 
pv 28 cm; po 12 cm; pd 10 cm; obr. 6:2; tab. X X V I I L 6 . 

3. Miska s mírně prohnutými stěnami, s kuželovi tě seříznutými okrajem asymetricky rozšíře­
n ý m ve dvě laločnatá horizontální ouška, a s r o v n ý m dnem. Povrch hlazený, načervenalý, mís ty 
šedohnědý, lom vrs tevnatý . Ú p l n á , pouze část okraje odlomena. V 8,2 cm; po 19,8 cm; pd 8,9 cm; 
obr. 6:3; tab. XXVIII:2 . 

4. Kónická miska s vodorovně seř íznutým a mírně vně rozšířeným okrajem přecházejícím 
v jeden la ločnatý výčnělek a s navenek v y p o u k l ý m dnem. Povrch jemně drsný, šedohnědý, 
mís ty světlejší . Slepena. V 8,3 cm; po 22—24 cm; pd 12,5 cm; obr. 6:4; tab. XXVIII :3 . 

1 Zkratky r o z m ě r ů : p — p r ů m ě r , v — v ý š k a , pv — p r ů m ě r v ý d u t ě , po — p r ů m ě r okraje ( ú s t í ) , pel — p r ů m ě r dna. 
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5. Drobná kónická miska moravského typu a kuželovi tě seř íznutým a vně rozšířeným okrajem 
přecházejícím v jednom místě v dvoj i tý lalůcek (na dvou dalších místech je náznak jednoduchých 
laloků) a s mírně navenek v y p o u k l ý m dnem. Svět lehnědá, m í s t y nasedla, v hlíně větší kaménky . 
V 4,5 cm; po 11,5-12 cm; pd 6,5 cm; obr. 6:5; tab. XXVIII:4 . 

6. Hrnec s prohnutým n ízkým hrdlem, ve jč i tým tě lem a d v ě m a hrot i tými uchy s ová lnými 
otvory v horní části v ý d u t ě a s odsazeným, slabě dovnitř k l e n u t ý m dnem. Šedohnědý povrch, 
hlazený, v hlíně písek a kaménky . Slepeno a částečně doplněno. V 22 cm; po 9,2 cm; pv 16,5 cm; 
pd 8,5 cm; obr. 6:6; tab. XXVIII:5 . 

N á l e z y jsou uloženy ve sbírce Vlast ivědného kroužku osvě tové besedy v Chrlicích. 
Podle inventáře patří prozkoumaný hrob lidu eneolit ické kultury se šňůrovou keramikou. 

Ukazuje na to nejlépe amfora (tab. XXVIII:6) a miska moravského typu (tab. XXVIII:4) vedle 
kónické misky s la ločnatým výčně lkem u okraje (tab. XXVIII:3). K r o m ě toho lze z inventáře 
usoudit, že hrob patří nejmladší fázi šňůrové kultury na Moravě. 

Svědčí o tom předvším v ý s k y t měděných k l ičkovi tých záušnic (obr. 6:1), které jsou běžné 
v únětické kultuře. Ve vlastní šňůrové kultuře se kl ičkovité záušnice nevyskytly.2 Jsou však 
z n á m y z hrobů pozdní šňůrové kultury typu Veselé (též typ Zlota) jednak z eponymní lokality 
samé (hrob 37),3 jednak z Ivanky při Dunaji (hr. 6 a 16).4 V . Budinský—Krička synchronizuje 
pohřebiště ve Veselém s nejstaršími hroby nitranské skupiny a řadí jeho inventář k prvému stupni 
nitranské skupiny patřící podle něj do časné doby bronzové . 5 Též A . Točík klade nitranskou 
skupinu do Reineckova s tupně BA1, před únět ickou kulturu a po kultuře nagyrévské, souběžně 
s kulturou předúnět ickou a jeden z jejích kořenů vidí v typu Veselé, souběžném s kulturou zvonco-
v i tých pohárů . 6 Kl ičkovi té záušnice jsou samozřejmě na pohřebišti nitranské skupiny ve Výča-
pech-Opatovicích, byť i poměrně vzácně . 7 Na nálezy měděných i z latých kl ičkovitých záušnic 
v kultuře zvoncov i tých pohárů upozorňuje J . Ondráček (Držovice, Lechovice, Mistřín, Šlapanice, 
Žalkovice, Turovice), který též uvádí jeden příklad kl ičkovité záušnice z protoúnět ických hrobů 
z Maref.8 Na rozdíl od A . Točíka klade J . Ondráček protoúnětickou kulturu před Re ineckův 
s tupeň BA1, tedy před nitranskou skupinu (pokládá ji za současnou s počátkem vlastní úně­
tické kultury), a prokazuje souběžnost protoúnět ické kultury s typem Veselé (připouští nejvýše 
její současnost s nejstarším ni tranským horizontem) a s pozdní fází zvoncov i tých pohárů. 5 Nález 
kl ičkovitých záušnic tedy řadí hrob z Chrlic-Jezer na sklonek moravské šňůrové kultury, do doby 
její souběžnosti se zvoncov i tými poháry a s kulturou protoúnětickou. 

Tuto skutečnost potvrzuje i miska s dvoj la ločným svisle provrtaným výčně lkem při okraji 
(tab. XXVIII:2). Podobná miska, sice s poněkud odlišně upraveným okrajem, se vyskytla na 
pohřebišti lidu s keramikou zlockého typu v Sudoměř ic í ch . 1 0 Misky s jednoduchými nebo ro­
zeklanými výčně lky (umístěnými při okraji nebo pod ním) s d v ě m a svis lými otvory jsou zejména 
hojné v moravských nálezech kultury zvoncov i tých pohárů, např. z H r u b č i c , 1 1 Svatobořic , 
H o d o n í n a , 1 2 Staré Břec lav i , 1 3 Vřesov ic , 1 4 Letonic, Bohdalic, Černčína 1 5 aj. Z tohoto srovnání 
dos tatečně v y p l ý v á důkaz o koexistenci nejmladší fáze šňůrové kultury, k níž patří z k o u m a n ý 
hrobový celek, s kulturou zvoncovi tých pohárů v našem prostředí. 

Na příslušnost popisovaného hrobu k mladší fázi šňůrové kultury ukazuje již nález misky 
moravského typu (tab. XXVIII:4), o kterých F . Kalousek zjistil, že se nevyskytly v žádné jiné 
skupině evropské šňůrové kultury buď vůbec nebo ne v tak výrazných formách, nýbrž že vznikly 
až na Moravě a představují mladší v ý v o j o v é stadium moravské šňůrové kultury. 1 6 Poukazuje-li 
J . Ondráček na v ý s k y t těchto misek ve vučedolském a zókském mater iá lu , 1 7 nemění se t ím nic 

2 N e g a t i v n í z j i š t ě n í z literatury mi potvrdil t é ž doe. dr. J í . Buchvaldek, k t e r ý se o t á z k a m i š ň ů r o v é kultury s o u s t a v n é 
z a b ý v á . 

J V. líiiúinský-Krička, (Jráberfe ld der s p á t e n schnurkeramischen Kul tur in V e s e l é , K1A 13/1, 1965, str. 63, 80, obr. 17:3, 
tab. V i l : 13. 

4 M. ru-hlerová. Pohrebisko s neskorou š ň ů r o v o u keramikou typu V e s e l é v Ivanke při Dunaji , S b o r n í k Slov. nár . muzea60, 
1906, Hist . , str. 6, 30, 32. 

' V. Budinskf-KrUka, SIA 13/1, 1985, str. 81—89. 
' A. Točík, IJie Nitra-Gruppe, A B 15, 1903, str. 7 0 7 - 768, 773. 
7 .1. Točík, A R 1;"), 1963, obr. 241:12 na str. 719; týž, Nitrianska skupina na Slovensku, Z p r á v y OsSA 9, 1967, ses. 0, 

str. 65, tab. V:57. 
8 J. Ondráček, M o r a v s k á p r o t o ú n ě t i c k á kultura, SIA 15/2, 1967, str. 421—422, pozn. 248 na str. 438 s e i t a c í p ř í s l u š n é 

Jiteraturv ( z á u š n i c e v k u l t u ř e z v o n c o v i t ý c h p o h á r ů ) ; 421, obr. 17:3 ( z á u š n i c e p r o t o ť t n ě t i c k é kulturv). 
' J. Ondráček, SIA 15/2, 1967, str. 428—431. 

1 0 V. Rikidová, P o h ř e b i š t ě l idu z l o t s k é skupiny š ň ů r o v é kulturv v S u d o m ě ř i c í c h — okres H o d o n í n , P V M II, 1901, str. 10, 
tab. 1:1. 

1 1 /. L. Červinka, Morava za p r a v é k u , Brno 1902, tab. X X 1 : 1 . 
1 2 7. L. Červinka, Kyjovsko a Ž d á n s k o v p r a v ě k u , K y j o v 1933, obr. 22:3, 30:3, 31:1, 37:1. 
1 1 I. L. Červinka. . M a s a r y k ů v kraj v p r a v ě k u , H o d o n í n 1933, obr. 0:12. 
I s ř'. Kalousek, T.id se z v o n c o v i t ý n i i p o h á r y na I t u ř o v s k l l (Morava), O j f M B , 41 1956, tab. VI 11:5, X I V : 2 , XX1I1 :3 . 
1 0 Kalousek, K o t á z c e p ů v o d u kultury se š ň ů r o v o u keramikou RŤ>c>nka P F M U v B r n ě , 1947, s t ř . 9—10. 
1 7 J. Ondráček, J i h o v ý c h o d n í prvky v m o r a v s k é š ň ů r o v é keramice, A R 17, 1965, str. 770, obr. 203:1,4. 

18 S b o r n í k p r a c í ? ? — 2 14 
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Obr. 0. Chrlice—Jezera. Inventář hrobu se šňůrovou keramikou. Velikost la—e 1 : 1, 2—6 1 : (i. 
(Kresba A . Šik.) 

na chronologické pozici tohoto typu nádoby , pouze se poukazuje na kořeny, z nichž mohly spe­
cifické moravské tvary mladší fáze šňůrové kultury vyrůst . 

Nezdobená amfora s pěti oušky pod n í z k ý m hrdlem (tab. XXVIII:(i) patří též k ncjmladším 
t v a r ů m šňůrové kultury, jak o tom vedle v ý s k y t u v popisovaném celku svědčí nález přesné 
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analogie v mohyle III z Letonie-Dražovic , kde vystupuje též s miskami moravského typu. 1 8 

V z á c n ý m tvarem v moravské šňůrové kultuře je vejč i tý hrnec s d v ě m a hrot i tými uchy pod 
prohnutým hrdlem (tab. X X V I 1 Í : 5 ) . Má přesnou analogii v hrobě šňůrové kultury č. 4 ze Šla-
tinck, v němž byl provázen jednoduchým hrnkem, šálkovitou miskou, misečkou (moravského 
typu?), jednou kroužkovitou (nelze vyloučit , že šlo o poškozenou kl ičkovitou záušnici) a d v ě m a 
spirálovitými měděnými náušnicemi; 1 ' jde tedy nesporně rovněž o pozdní celek. Štíhlé dvouuché 
hrnce jsou též zvláštnost í moravské šňůrové kultury 2 0 a právem jsou o d v o z o v á n y od pozdně-
cneol i t ických kultur Karpatské kotliny, zejména skupiny vučedolské, zókské a čakanské . 2 1 

Lomení a zahrocení uch patrné jak na nálezu z Chrlic, tak ze Slatinek, můžeme spatřovat na ná­
dobách různých tvarů z nagyrévských pohřebišť typu ó k ó r h a l o m . 2 2 

Kulturní a chronologické zařazení kostrového hrobu z Chrlic-Jezer je jednoznačné. Všechny 
příznaky zjištěné v jeho inventáři směřují do jednoho časového horizontu reprezentovaného 
typem Veselé, protoúnětickou kulturou, pozdní kulturou zvoncov i tých pohárů a snad ranou fází 
nitranské skupiny, tedy obdobím nejpozdnějšího eneolitu těsně předcházejícím BA1 nebo za­
sahujícím nejvýš do počáteční fáze BA1 podle Reineckeho chronologické stupnice. Z chrono­
logického hlediska jde o celek nesporně v ý z n a m n ý , neboť je z něho možné vycháze t při zařazování 
inventáře z hrobů s méně výrazným materiálem. 

Hrob šňůrové kultury z Chrlic-Jezer je za j ímavý i z j iného hlediska. Není tot iž v chrlickém 
katastru ojedinělým nálezem z období šňůrové kultury. Žárový hrob téže kultury se našel v roce 
1964 asi jeden km severovýchodně od naleziště z roku 1968, v zahradě p. Krause (obsahoval 
2 hrnky s uchem, trojčlenný džbánek, misku moravského typu vejči tou n á d o b u ) , 2 3 a opět asi 
jeden km severněji odtud, v trati Vinohrady, se našel zlomek kamenného obuchu šňůrové kul­
tury. 2 4 Vzhledem k tomu, že uvedené nálezy velmi pravděpodobně signalizují celé skupiny hrobů, 
je tam obdobná situace, jakou ziistil D. K o u t e c k ý na rozsáhlém pohřebišti šňůrové kultury 
ve Viklet icích v severozápadních Čechách . 2 5 I v Chrlicích jsou hroby šňůrové kultury rozhozeny 
po velké ploše a jednotl ivé skupiny snad představují hroby příslušníků jednoho rodu či j iné 
společenské jednotky. 

Bořivoj Doslal 

E l n s c h n u r k e r a m l s c h e s ( .rab BUS C h r l l e e - J e . z e r a . Eine Skelettbestattung in Hurkrrlage (Abb. 5, Taf. X X V I I ) , 
die in der F lur Jezera s ú d l i c h v í m Chrlice (Abb. 4) wahrend der Meliorationsarbeiten z u m Vorsehein kam, enthielt 5 kup-
rerne Noppcnringe. eine Aniphore, 3 Schiisseln und einen zweihenkellgen T o p f (Abb. 6, Taf. X X V 1 1 I ) . Der Beiuaben 
nach gehort (las Grab der jiingsten Stufe der Schnurkeramik in M á h r e n an. Darauf zeigen die Noppenringe, von deren die 
á l t e s t c n der ( í l o e k c n h e c h e r k u l t u r und dein s c h n u r k e r a n i í s c h e n Typus Zlota-Veselo (řehoren, sowie auch die einzelnen Kera-
iniktypen, z . H. dic Schiisscl mit zwej v e r t i k á l e n L o c h e m im lappenartigcn Vorspriuiř í ain Itande. die in der Glockenbe-
chcrkul lur iiblich ist, k l e í n e Schiiíssel des í i i i ihr i schen Typus und der zweihenkelige Topr. die man von den spataneoliti-
sclien Kulturen des Karpatenbeckens ableiten kanu. J)as alles crmoglicht den Kund von Chrlice-Jezera mit deni Typus 
V e s e l é , mit der spalen Glockenbechcrkultur, mit der Voraunjetitzer K u l t u r und vielleicht mit der friihen Phasc der N i -
na-Gruppe, ahfi mit dem spatesten Aneolitikum, das der B A 1 Stufe nach Reineeke eng vorangeht, oder ihren Anfang 
lieriilirt, z u synehronisieren. 

JI. Doslal 

Spektrální analysa záušnic z Chrlic-Jezer. 

Použité přístroje: mřížkový spektrograf PGS 2, 
ob loukový generátor A B R 3. 

Budící •podmínky: napětí 220 V stabi l izované, oblouk stř ídavý přerušovaný, provozní režim 
240/10, štěrbina 20, vzdálenost elektrod 2,5, předexposice 3", exposice 
61.5". 

Fotomateriál: ORVVO W L U Blau Hart. 
Analýzy jsou provedeny polokvant i tat ivní metodou. Obsahy prvků jsou podle hrubého 
procentuálního odhadu označeny nás ledovně: 

1 4 M. Chleborád, P r a v é k e hroby d u r y n s k ý c h s k r č k ů na B u č o v s k u a v o k o l í , B u č o v i c e 10:54, tab. V:2 (amfora), tab. V : l — 9 
( h r o b o v ý celek). 
A. Gottwald, P o h ř e b i š t ě na N i v k á c h u Slatinek, C V S J I O 48, 19:)5, obr. 3:4 ( d v o u n c h ý hrnec), str. H 15, obr. 3:1,4,5,10 
11 ( h r o b o v ý celek). 

1 0 F. Kalovsek, M o r a v s k á š ň ů r o v á kultura, Brno, 1945 disertace, 1, str. 119. 
" J. Ondráček. A R 17, 1(165, str. 776—781, obr. 207:1. 
" 1. liona, The Ccmeteries oť tne N a g y r é v Culture, A l b a Regia 2—3, 1963, tab. 1:7, 1V:1, V:4a, V[ l :13 . 
-1 II. Dnatiil, P r a v č k chr l i ckó lu i katastru, V ý s t a v a 900 let Chrlic, Brno 1965, str. 2, obr. 3:1,2; p o d r o b n é z p r a c o v á n í 
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