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272 MISCELLANEA ARCHAEOLOGICA

Hrob se Siirovou keramikou z Chrlic-Jezer

V trati Jezera jizn& od Chrlic, na mirné terénni vlnd obklopené ze tii stran baZinatymi
lukami protékanymi ne jihovychodé potokem (jiny tok snad kdysi meandroval v t&sném zépad-
nim a severozdpadnim sousedstvi), se pfi hloubeni melioraéni ryhy v &ervnu 1968 narazilo na
pravéké objekty (obr. 4). Slo o t¥i sidli§tni jamy z halstatského obdobi rozmisténé ve sméru ryhy
na tseku dlouhém asi 80 m. Oboustranné
ryhy, ve vzdalenosti asi 50 m od ni, byla pFi
povrchovém sbéru zjiSténa vétsi uskupeni
. %',_ stfepi, signalizujici rozsah zdejsiho pravé-
\ % kého sidhité. Kromé toho prikop narusil
kostrovy hrob, ktery za pomoci 24kt za-
kladni devitileté $koly prozkoumali ¢lenové
Vlastivédného krouzku osvétové besedy
v Chrlicich, L. Davidek a Z. Smutny; jme-
novani pofidili té% ndlezovou zpravu, si-
tuaéni nadrtky, terénni fotografie a pozdéji
provedli rekonstrukei nadob. Jim patfi i
muj dik za poskytnuti nalezu k publikaci.

Vyzkum hrobu ukézal, %e melioragni
ryha jej porusila jen nepatrné. Nepravidel-
né ovalna, hrobové jima o rozmérech asi
110x 150 cm a hloubce kolem 80 cm byla
delsi osou orientovana zhruba ve sméru
JZ—S8V. Stény byly mirné zelikmené. Za-
syp jamy byl tmavy, jemny, hlinity a zfe-
telné se odliSoval od okolni humosni vrstvy
silné promiSené kameny i od Stérkopisko-
vého podloZi, do néhoZ svou spodni ¢4sti
zasahoval. V severovychodni édsti jamy
leZela silné zetleld kostra, z niZ bylo moZné
vyzvednout jen nepatrné zlomky. Kostra
lezela na pravém boku, lebkou k 8Z, s dla-
némi pfitaZenymi k oblideji a se silné po-
kréenymi dolnimi kon&etinami. Femury svi-
raly s osou téla stejné jako s holenémi uhel

Obr. 5. Chrlice—Jezera. mensi nez 45° (obr. 5, tab. XXVII:1). Na-

Hrob se #fifirovou keramikou. (Kresba A. Sik.) méfena délka zbytkd horni poloviny kostry

i délka stehennich kosti s panevni partii

¢inila asi 60 cm. Za lebkou byla nalezena

jedna, v krajiné panevni &tyfi klickovité zdusnice (1) a pfed chodidly, na plodince vydlaZdéné

valounovitymi kameny, spocivaly &étyfi nadoby (obr. 5, tab. XX VII:1,2): amfora (2) pfevracena

dnem vzdiru, §ikmo stojici miske (3) s nékolika kameny uvnitf a vedle dalsi miska (4), v niZ byla

dnem vzhuru vloZena jinid drobnéjsi misetka (5). Opodél, 40 cm jihovychodnéji, lezel na boku
dvouuchy hrnek (6).

1. Pét médénych klitkovitych zdudnic z dvakrit stoteného dvojitého dratu kruhového pritezu.
Konce jsou zahroceny a volné k sobé& pfiléhaji. P! 2 cm; v 0,7 cm; p dratu 0,17 cm; obr. 6:1; tab.
XXVIII:]1. (Spektralni analyzu zéusnic provedl PhDr. P. MiSustov.)

2. Amfora s kratkym valcovitym hrdlem pfi Gstf slab& nalevkovité rozevienym, s kulovitym,
ponékud deformovanym télem a s izkym odsazenym, rovnym dnem. Na vyduti, tésné pod hrdlem,
je nalepeno pét lalotnatych ousek s kruhovym otvorem. Je Sedohnéd4, misty se svétlejsimi
skvrnami. Povrch vyhlazeny, v hlind hruby pisek. Slepena a &istetné doplnéna. V 30,5 cm;
Pv 28 cm; po 12 cm; pd 10 cm; obr. 6:2; tab. XXVIII:6.

3. Miska s mirn& prohnutymi sténami, s kuZelovit® seffznutymi okrajem asymetricky rozsite-
nym ve dvé laloénata horizontalni ouka, a s rovnym dnem. Povrch hlazeny, natervenaly, misty
Sedohnédy, lom vrstevnaty. Uplna, pouze &4st okraje odlomena. V 8,2 cm; po 19,8 cm; pd 8,9 em;
obr. 6:3; tab. XXVIII:2,

4. Koénickd miska s vodorovné sefiznutym a mirné vné rozsifenym okrajem pfechdzejicim
v jeden laloZnaty vytnélek a s navenek vypouklym dnem. Povrch jemn& drsny, Sedohnédy,
misty svétlejsi. Slepena. V 8,3 cm; po 22—24 cm; pd 12,5 cm; obr. 6:4; tab. XX VIII:3.

CHRLICE ———~
Jezera'

Hrob
Eiidrové kultury

———r
0 10 20ecm

v ZKratky rozmérd: p — pramér, v — vyska, pv — prumér vydutd, po — primér okraje (dsti), pd — prumnér dna.
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5. Drobna kénické miska moravského typu s kuZelovité sefiznutym a vné rozSifenym okrajem
piechézejicim v jednom misté v dvojity lalidek (na dvou dalfich mistech je naznak jednoduchych
lalokil) a s mirné navenek vypouklym dnem. Svétlehnéd4, misty nasedld, v hliné vétsi kaménky.
V 4,5 cm; po 11,5—12 em; pd 6,5 cm; obr. 6:5; tab. XX VIIT:4.

6. Hrnec s prohnutym nizkym hrdlem, vejéitym télem s dvéma hrotitymi uchy s ovalnymi
otvory v horni $4sti vyduté a's odsazenym, slab& dovniti klenutym dnem. Sedohnédy povrch,
hlazeny, v hlin& pisek a kaménky. Slepeno a &4stetné doplnéno. V 22 em; po 9,2 cm; pv 16,5 cm;
pd 8,5 cm; obr. 6:6; tab. XXVIII:5.

Nalezy jsou uloZeny ve sbirce Vlastivédného krouzku osvétové besedy v Chrlicich.

Podle inventéfe patii prozkoumany hrob lidu eneolitické kultury se Sitrovou keramikou.
Ukazuje na to nejlépe amfora (tab. XX VIII:6) a miska moravského typu (tab. XXVIII:4) vedle
kénické misky s laloénatym vyénélkem u okraje (tab. XXVIII:3). Kromé toho lze z inventafe
usoudit, Ze hrob patfi nejmladsi fazi §nirové kultury na Moravé.

Svédéi o tom piedviim vyskyt médénych kligkovitych zdusnic (obr. 6:1), které jsou béiné
v unétické kultufe. Ve vlastni 8nurové kultufe se klitkovité zdusnice nevyskytly.2 Jsou viak
znamy z hrobu pozdni 8fiirové kultury typu Veselé (téZ typ Zlota) jednak z eponymni lokality
samé (hrob 37),3 jednak z Ivanky pri Dunaji (hr. 6 a 16).4 V. Budinsky —Kritka synchronizuje
pohiebiité ve Veselém s nejstarSimi hroby nitranské skupiny a fadi jeho inventaf k prvému stupni
nitranské skupiny patfici podle néj do %asné doby bronzové.s Téz A. Todik klade nitranskou
skupinu do Reineckova stupné BA1, pfed unétickou kulturu a po kultufe nagyrévské, soubézné
s kulturou pfedanétickou a jeden z jejich kofenu vidi v typu Veselé, soubéiném s kulturou zvonco-
vitych poharu.¢ Klitkovité zausdnice jsou samoziejmé na pohfebiti nitranské skupiny ve Vyca-
pech-Opatovicich, byt i pomérné vzicné.” Na nalezy médénych i zlatych klitkovitych zausnic
v kultufe zvoncovitych pohéarii upozoriuje J. Ondragek (Driovice, Lechovice, Misttin, Slapanice,
Zalkovice, Turovice), ktery té% uvadi jeden priklad kligkovité z4usnice z protoindtickych hrobu
z Maref.8 Na rozdil od A. Toéika klade J. Ondraéek protounétickou kulturu pfed Reineckiv
stupeii BAl, tedy pfed nitranskou skupinu (pokladd ji za soudasnou s potatkem vlastni ané-
tické kultury), a prokazuje soub&znost protoinétické kultury s typem Veselé (pfipousti nejvyse
jeji soutasnost s nejstardim nitranskym horizontem) a s pozdni fazi zvoncovitych pohara.? Nilez
klickovitych zausnic tedy fadi hrob z Chrlic-Jezer na sklonek moravské sitirové kultury, do doby
jeji soubéZnosti se zvoncovitymi pohary a s kulturou protounétickou.

Tuto skutetnost potvrzuje i miska s dvojlalodnym svisle provrtanym vytnélkem pii okraji
(tab. XXVIII:2). Podobn4 miska, sice s ponékud odliSné upravenym okrajem, se vyskytla na
pohfebisti lidu s keramikou zlockého typu v Sudoméficich.!® Misky s jednoduchymi nebo ro-
zeklanymi vyénélky (umist&nymi pfi okraji nebo pod nim) s dvéma svislymi otvory jsou zejména
hojné v moravskych nilezech kultury zvoncovitych pohara, napf.z Hrubtic,!' Svatobofic,
Hodonina,!2 Staré Breclavi,'* Viesovic,” Letonic, Bohdalic, Cernéina's aj. Z tohoto srovnani
dostateiné vyplyva dukaz o koexistenci nejmladsi faze 8hirové kultury, k niz patfi zkoumany
hrobovy celek, s kulturou zvoncovitych poharii v nafem prostfedi.

Na pfisludnost popisovaného hrobu k mladsi fazi $ivirové kultury ukazuje jiz nilez misky
moravského typu (tab. XXVIII:4), o kterych F. Kalousek zjistil, ¥e se nevyskytly v Zadné jiné
skupiné evropské snurové kultury bud viibec nebo ne v tak vyraznych formach, nybr Ze vznikly
a% na Moravé a pfedstavuji mladsi vyvojové stadium moravské Sftirové kultury.'s Poukazuje-li
J. Ondracek na vyskyt téchto misek ve vudedolském a zékském materialu,!” neméni se tim nic

2 Negativni zjist&n{ z literatury mi potvrdil téZ doc. dr. M. Buchvaldek, ktery se otdzkami 3hidrové kultury soustavnd
zabyva.

3 V. Budinskg- Kri¢ka, Gréberfeld der spiten schnurkeramischen Kultur in Veselé, SLA 13/1, 1965, str. 63, 80, obr. 17:3,
tab, V11:13.

4 M. Pirlderord, Pohrebisko s neskorou Sndrovou keramikou typu Veselé v Ivanke pri Dunaji, Shornfk Slov. nir. muzea 80,
1966, Hist., str. 6, 30, 32.

s V. Budinsky- Kricka, S1A 13/1, 19865, str, 81—R9,

¢ A.Tofik, Die Nitra-Gruppe, AR 15, 1963, str. 767-— 768, 773. .

7 A Tuéik, AR 15, 1963, obr. 241:12 na str. 719; tyZ, Nitrianska skupina na Slovensku, Zpravy UsSA 9, 1967, ses. §,
str. 65, tab. V:a7.

& J. Ondrdadek, Moravskd protoundtickd kullura, SIA 15/2, 1967, str. 421.—422, pozn. 248 na str. 438 s citaci pifsluiné
literatury (zdusnice v kultufe zvoncovit¥ch pohiri); 421, obr. 17:3 (zdudnice prototin&tické kultury).

° J. Ondrdcek, S1A 15/2, 1967, str. 428—431.

10 V. Sikulovd, Pohtebigtt lidu zlotské skupiny 3iidrové kultury v Sudométlcich — okres Hodonin, PVM 11, 1961, str. 10,
tab. 1:1.

n I L. Cervinka, Morava za praviku, Brno 1902, tab, XX1:1.

12 J. L. Cervinka, Kyjoveko a Zddnsko v pravéku, Kyjov 1933, obr. 22:3, 30:3, 31:1, 37:1.

1 I, L. Cervinka. Masarykv kraj v pravéku, Hodonin 1933, obr. 6:12,

15§, Kalousek, Lid se¢ zvoneovitymi pohiry na Butovsku (Morava), CMMB, 41 1956, tab. VII1:5, XIV:2, XXI1I1:3.

e . Kalousek, K otdazce pitvodu kultury se dhiirovou keramikou Roéenka PF MU v Brné, 1947, sif. 9-—10.

17 J. Ondrdéek, Jilhovychodnf prvky v moravské sntrové keramlee, AR 17, 1965, str. 776, obr. 203:1,4.

18 sSbornik praci 77 — £ 14
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Obr. 6. Chrlice—Jezera. Inventdf hrobu se $idrovou keramikou. Velikost Ja—e 1: 1, 2—6 1 : 6.
(Kresba A. Sik.)

na chronologické pozici tohoto typu nidoby, pouze se poukazuje na kotfeny. z nichZ mohly spe-
cifické moravské tvary mladsi faze Shurove kultury vyriist.

Nezdobena amfora s péti ousSky pod nizkym hrdlem (tab. XXVTII:6) patti téZ k nejmladsim
tvarim Sidrové kultury, jak o tom vedle vyskytu v popisovaném celku svéd@i nilez presné
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analogie v mohyle IIT z Letonic-Dra%ovic, kde vystupuje té% s miskami moravského typu.'®

Vzicnym tvarem v moravské Siarové kultufe je vejéity hrnec s dvéma hrotitymi uchy pod
prohnutym hrdlem (tab. XX VIIL:5). M4 piesnou analogii v hrobé snuirové kultury &. 4 ze Sla-
tinek, v ném% byl provazen jednoduchym hrnkem, $alkovitou miskou, misetkou (moravského
typu?), jednou krouzkovitou (nelze vylouéit, e §lo o poSkozenou klitkovitou ziusnici) a dvéma
spiralovitymi médénymi ndusnicemi;™® jde tedy nesporné rovnéz o pozdni celek. Stihlé dvouuché
hrnee jsou té% zvlastnosti moravské &narové kultury?® a privem jsou odvozovany od pozdné-
eneolitickych kultur Karpatské kotliny, zejména skupiny vudedolské, zékské a &akanské.2
Lomeni a zahroceni uch patrné jak na nalezu z Chrlic, tak ze Slatinek, maZeme spatfovat na na-
dobéach riznych tvard z nagyrévskych pohfebist typu Okérhalom.z?

Kulturni a chronologické zafazeni kostrového hrobu z Chrlic-Jezer je jednoznaéné. Viechny
priznaky zjisténé v jeho inventafi sméfuji do jednoho Casového horizontu reprezentovaného
typem Veselé, protounétickou kulturou, pozdni kulturou zvoncovitych pohara a snad ranou fazi
nitranské skupiny, tedy obdobim nejpozdnéjsiho eneolitu tésné piedchézejicim BAl nebo za-
sahujicim nejvys do potateéni faze BAl podle Reineckeho chronologické stupnice. Z chrono-
logického hlediska jde o celek nesporné vyznamny, nebot je z ného mo#né vychazet pfi zafazovani
inventife z hrobli s méné vyraznym materidlem,

Hrob sniirové kultury z Chrlic-Jezer je zajimavy i z jiného hlediska. Neni totiZ v chrlickém
katastru ojedindlym néalezem z obdobi sinirové kultury. Zirovy hrob téze kultury se nadel v roce
1964 asi jeden km severovychodn& od nalezisté z roku 1968, v zahradé p. Krause (obsahoval
2 hrnky s uchem, trojélenny dibanek, misku moravského typu vejéitou niadobu),2s a opét asi
jeden km severn&ji odtud, v trati Vinohrady, se nadel zlomek kamenného obuchu $idrové kul-
tury.? Vzhledem k tomu, Ze uvedené nalezy velmi pravdépodobné signalizuji celé skupiny hrobu,
je tam obdobni situace, jakou ziistil D. Koutecky na rozsihlém pohfebidti dhurové kultury
ve Vikleticich v severozdapadnich Cechéch.?* T v Chrlicich jsou hroby $htrové kultury rozhozeny
po velké plose a jednotlivé skupiny snad pfedstavuji hroby pfisludnika jednoho rodu &i jiné
spoleéenské jednotky.

Bofivoj Dostdl

Ein schnurkeramisches Grab aus Chrllce-Jezera. Eine Skelettbestattung in Hockerlage (Abb. 5, Taf. XXVII),
dic in der Flur Jezera sidlich von Chrlice (Abb. 4) wiihrend der Meliorationsarbeiten zum Vorschein kam, enthielt 5 kup-
ferne Noppenringe, eine Amphore, 3 Schiisseln und einen zweihenkeligen Topf (Abb. 6, Taf. XX VI1l). Der Beigaben
nach gehort das Grab der jiingsten Stufe der Schnurkeramik in Mihren an. Darauf zeigen die Noppenringe, von deren die
iltesten der Glockenbecherkultur und dem sechnurkeraniischen Typus Zlota- Vesels gehéren, sowie such die einzelnen Kero-
miktypen, z. B, dic Schiissel mit zwei vertikalen Léchern im lappenartigen Vorsprung am Rande, dic in der Glockenbe-
cherkultur iblich ist, kKleine Schiisse) des mithrischen Typus und der zweihenkelige Topl. die man von den spiitineoliti-
schen Kulturen des Karpatenbeckens ableiten kanu, Das alles ermdglicht den Fund von Chrlice-Jezera mit dem Typus
Veselé, mit der spiilen Glockenbecherkultur, mit der Voraunjetitzer Kultur und vielleicht mit der friihen Phase der Ni-
tra-Gruppe, also mit dem spitesten Aneolitikum, das der BA1 Stufe nach Reinecke eng vorangeht, oder ihren Anfang
beriihrt, zu synchronisieren.

B. Dostdl

Spektralni analysa zauSnie z Chrlie-Jezer.

Pouzité pfistroje: miizkovy spektrograf PGS 2,
obloukovy generdtor ABR 3.

Budict podminky: napéti 220 V stabilizované, oblouk st¥idavy pferufovany, provozni refim
240/10, Stérbina 20, vzdalenost elektrod 2,5, predexposice 3", exposice
61.5".

Fotomateridl: ORWO WLU Blau Hart.

Analyzy jsou provedeny polokvantitativni metodou. Obsahy prvkia jsou podle hrubého

procentuélniho odhadu oznageny nasledovné:

" M. Chlebordd, PravEké hiroby durynskych skrékit na BuZovsku a v okoli, Buéovice 1934, tab, V:2 (amfora), tab. V:1—9
(hrobovy celek).

19 4, Gottwald, Pohfebistd na Nivkich u Slatinek, CVSMO 48, 1933, obr. 3:4 (dvouuchy hrnec), str. 14 - -15, obr. 3:1,4,5,10
11 (hrobovy celek).

20 F. Kalousek, Moravska Siwirova kultura, Brno, 1945 disertace, 1, str. 119.

3, Ondrdéel:, AR 17, 1965, str. 776—731, obr. 207:1.

22 I, Bina, The Cemeteries of the Nagyrév Culture, Alba Regia 2—3, 1963, tab, [:7, IV:1, Vida, VII:13.

2 B, Dastid, Pravék chrlického katastru, Vystava 900 let Chrlic, Broo 1965, str. 2, obr. 3:1,2; podrobné zpracovini
nilezu pripravuje i, Kalousek.

2 K. Kalousek, Moravsk iirovd kultura, Brno 1945, disertace, II, ...,

D. Koutecky, Archeologicky vyzkum ve Vikleticieh v letech 1961—1964 AR 18, 1966, str. 127,




