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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

ANTONIN BARTONEK

BRNENSKA MYKENOLOGICKA ANKETA
A JEJI VYSLEDKY

Jedndni mykénologické sekce mezindrodni konference Antika a dneSek, které
probihalo v dubnu 1966 na université v Brné, dalo impuls k organizovdni rozsdhlé
dotaznikové akce stran ndzor riznych badatelit o ndfeéni klasifikaci mykénského
dialektu staré rectiny. Navrh na provedeni akce podal autor této price ve svém
piispévku Greek Dialectology after the Decipherment of Linear B (viz Studia My-
cenaee, Proceedings of the Mycenaean Symposium of Brno, Brno 1968, str. 37—51)
a pokusil se celou problematiku shrnout do 13 otazek rozélenénych do tif zékladnich,
chronologicky vymezenych oddilii. Slo o tyto komplexy otdzek:

A. Otazky tykajici se pivodu nafeénich rozdilt ve staré fedtiné:

1. Do jaké miry lze odvozovat vznik feckych nifednich rozdili od zcela ridznych
indocvropskych jazykovych vétvi, takze feckd ndfeéni situace z klasického obdobi
by byla vysledkem dlouhotrvajici pfedchozi vzdjemné konvergence?

2. Co Ize uvést na podporu nazoru, zZe nékteré fecké nafeéni rozdily vznikly jests
mimo Feckou pidu, ale jiz uvnitf uzsiho indoevropského jazykového spoleCenstvi,
které se mélo pozdéji stat zakladem Feckého jazykového svéta?

3. Jak je t¥eba si pfedstavovat obsazenf fecké piidy pfedky starych Reki a do jaké
miry lze pokliadat tradiéni nazor o nékolika vindch feckych piichozich za dostateéné
opravnény?

4. Do jaké miry byl fecky svét nifecné rozélenén jiZ v stfedohelladském obdobi,
a byl-h tehdy jiZ vyrazné rozélenén, do jaké miry tato diferenciace odpovida ¢len&ni
feckych dialektd zndmému z klasické doby?

B. Otdzky tykajici se piivodu mykénstiny:

1. Jak lze charakterizovat nafeéni oblast, v niZ vznikl jazyk linearniho pisma B?
Na jakych nafeénich zdkladech byla mykénstina zaloZena?

2. Jaké bylo misto aiolstiny v mykénském svété? Jakou podobu pivodniho
suffixu -t7- lze poklddat za typickou pro mykénskou pfedchiidkyni aiolitiny?

3. - 4. Jaky byl vztah mykénstiny k pfedchidcim ionsko-attickych a arkado-
xyperskveh dialektd klasické doby?

5. (o lze Yiel k nézoru, Ze jazyvk linedrniho pisma B byla vlastné jakdsi mykénska
koiné?

6. Do jaké miry lze pripustit existenci niieénich rozdiltt uvnit¥ peloponnéské
mvkénstiny, a piipustime-li tuto moznost, jakého rdzu byly tyto rozdily?

C. Otézky t¥kajiel se ptipadného pokratovani mykénstiny v nafeénim svété kla-
sického obdobi:

1. Do jaké miry lze prokizat, Ze mykénstina méla opravdu pfimé pokrafovani
niezi dialekty klasické doby?

2. Jak lze vysvétlit vyskvt ,,arkado-kyperskych™ a aiolskvch prvkd v Homérovi?

3. Jak lze vysvétlit jisté shody v pomykénském vyvoji arkado-kyperitiny a aiol-

3 Sbomnik praci F¥ — E 14



34 A. BARTONEK

stiny? Do jaké miry se v obdobi po dérské migraci uplatfioval vliv zépadofeckych
dialektd na nafeéi 16nsko-attickd a aiolska?

Na tyto otazky odpovédéla jednak &ist udastniki symposia, jednak pak i celd
fada dalfich badatelii z téch, jimz byly po skonéeni symposia uvedené otdzky do-
datedné rozesliny. Celkem se ziéastnilo dotaznikové akce 17 badatelii: J. Chadwick,
Downing College, Cambridge, Anglie; R. Coleman, Emmanuel College, Cambridge,
Anglie; W. Cowgill, Yale University, USA; M. Doria, Universita degli studi, Trieste,
Itélie; R. A. Crossland, University of Sheffield, Anglie; N. S. Grinbaum, Universitet
Kisinev, SSSR; A. Heubeck, Universitit Erlangen, Némecks spolkova republika;
H. Kodzu, University of Tokio, Japonsko; W. Merlingen, Universitit Wien, Ra-
kousko; H. Miihlestein, Basel, Svycarsko; M. D. Petrusevski, Universitet Skopje,
Jugoslavie; C. J. Ruijgh, Universiteit Amsterdam, Holandsko; O. Szemerényi, Uni-
versitit Freiburg im Breisgau, Némecka spolkova republika; I. M. Tronskij, Institut
Jazykoznanija, Leningrad, SSSR; P. Wathelet, Université de Liége, Belgie; T. B. L.
Webster, Umversity of London, Anglie; W. F. Wyatt, Brown University, Providence,
UBSA.

Ziskané odpovédi byly roztfidény podle jednotlivych otdzek a po jejich technickém
zpracovan] se autor dotazniku obratil na E. Rische z curySské university s zddosti
o napsini zavéretného slova. VeSkery tento materidl byl zvefejnén v publikaci
Studia Mycenaea jako zvlastni Appendiz One: Dialectal Classification of Mycenaean
in the Opindon of Various Scholars na str. 155—210.

Jisty casovy odstup od doby, v niZ se anketa provideéla, a zdrovei i vyhoda kniZ-
niho publikovéani jejich vysledki, pfivedly autora na myslenku, aby se k anketé
jesté jednou vratil. Aby se pokusil nejen detailngji utiidit jednotlivé ndzory v ni
vyslovené, ale aby se zdroveri, pravé s pfihlédnutim k tomuto novému, neobydejné
podnétnému materidlu, zamyslil nad tim, jak by bylo tieba dnes specifikovat hlavni
problémové okruhy fecké predklasické dialektologie.

Prvni problémovy okruh je vénovdn problematice tykajici se vzniku ndfeénich
diferenci ve staré fettiné a zahrnuje &tyti diléi otdzky. Prvni z nich, otazku A 1, by
dnes autor presnéji formuloval — ve shodé s Cowgillem — slovy: ,, Do jaké miry je
feftina ndm zndmd vysledkem konvergence vyrazné odlidnyeh indoevropskych
dialektd? V zasadé zde totiZ 8lo o zjisténi stanoviska &ir§i badatelské vefejnosti
k Pisaniho teorti anatolsko-thracko-illyrské konvergence,! podle niZ klasickd Feétina
vznikla vzdjemnou integraci styénych sloZek zminénych tif indoevropskych jazyko-
vych skupin. Pokud jde o odpovédi udastniki na tuto otdzku, nenachdzime mezi
nimi nizor, ktery by takovou konvergenci poklddal za realnou. Nejdikladnéji se
s timto problémem vypofddal Coleman na zikladé svého detailniho rozboru pojmu
konvergence (rozliSuje konvergenci samostatnym vyvojem a konvergenci infiltraci
z jiného jazyka) a dochdzi k zdvéru o opravdové nékdejsi existenci vice méné jednotné
prafeétiny. Konvergentni vyvoj zminéného typu vyslovné odmitaji i mnozi dalsi
udastnici ankety a hldsi se k uznivan{ spoletné protofecké fize ve vyvoji feckého
jazyka. Nékte¥{ z nich viak v této souvislosti naznaduji, Ze alespoii nékteré z pozd&j-
Sich diferenci mohly mit sviij pivod jiZ v obdobi, jez této fizi piedchazelo (Merlin-
gen), anebo Ze ,,diferenciace nékterych historickych feckych dialekti zapocala v dobé,

1 V. Pisani, Die Entzifferung der dgeischen Linear B Schrift und die griechischen Dialektc,
Rheinisches Museum 98 (1955), str. 1 —18; Le lingue indoeuropee in Grecia e in Italia, Rendi-
conti dell’Instituto Lombardo, Parte Gen. e Atti Uff. 89 (1956), str. 1 —20 = Die indoeuro-
péischen Sprachen in Griechenland und Italien, Lingua Posnaniensis 7 (1958), str. 25 —46; aj.
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kdy lidé pouZivajici protofedtiny Zili ve styku s obyvatelstvem, které hovofilo pre-
historickym[i] ndfecim([i] jiného indoevropského jazyka [jinych indoevropskych
jazyku]“ (Crossland).

Takovéto odpovédi se uz oviem vlastné dotykaji druhé otazky prvniho problémo-
vého okruhu (A 2). Ta vychédzi z uzndni vice méné jednotné protofeétiny jako ne-
pochybného faktu a tiZe se po dobé a misté vzniku prvnich protofeckych nafeénich
diferenci — zda vznikly je$t& mimo helladskou ptidu & teprve na ni. Odpovédi na
tuto otdzku nejsou jiz tak jednoznaéné. Veelku kladné — i kdyz opatrné — se k moz-
nosti pfedhelladského ptvodu téchto rozdili vyjadiuji sub A 2 ti, ktefi pTipoustéli
existenci prastarych diferenénich jevi jiZ sub A 1, t). Crossland a Merlingen, dale
pak — taktéZ s uréitymi vyhradami — Ruijgh a Tronskij (jeho vyklad k A 2 obsaZen
sub A 1), pfi¢emz nékteii badatelé uvadéji dokonce ve svych vyvodech konkrétni
doklady udajnych piedhelladskych divergenci (zvl. Doria, ale 1 Coleman, Tronskij).
Zna¢né reservované stanovisko zaujima Cowgill: pokladd za pravdépodobné, ze
jazyk indoevropskych p¥ichozich, z nich? se vyvinuli Rekové, nebyl jesté zcela jedno-
lity, na druhé strané vsak ,,nevidi ddvodu, proé¢ by kterykoli ze endmgjch rozdili mezi
feckymi dialekty byl musel existovat jiz pfed feckou invazi (invazemi)“. Naproti
tomu Chadwick, Kodzu a Wyatt vyslovné jakoukoli moZnost predhelladskych di-
ferenci v Fe€tiné naprosto odmitaji. Chadwick tak ¢ini s odkazem na svou stat The
Prehistory of the Greek Language, CAH?, fasc. 15, Cambridge 1963, v niz je jeho
argumentace dikladné rozvedena.

Kdezto sub A1 jsme se mohli pomé&rné dobfe opiit o celkem obecnou shodu
v zaujeti negativniho stanoviska k Pisaniho teorii, u druhé otdzky je velmi tézké
rozhodovat se pro nékteron z uvedenych moZznosti. Zastinci teorie prastarych nafec-
nich diferenci, vzniklych jesté v mimohelladském indoevropském milieu, maji na své
stran& pfedeviim teoretickou tvahu, Ze jazyk budoucfch Rekd mohl byt v onéch
zna¢né davnych dobdch opravdu stézi zcela homogenni. Naproti tomu odpirei této
teorie se mohou opirat o skuteénost, Ze u Zidné jazykové diference, kterou uvadéji
zastupei prvni skupiny ve prospéch svych nazorii, nelze zcela bezpeéné vyloucit
moznost, Ze k jejimu vzniku doslo teprve piimo na helladské padé. Nase vlastni
stanovisko se bude tedy asi nejspiSe blizit formulaci Cowgillové: jisté rozdily patrné
byly jiz pied migraci do helladské oblasti, ale o Zidném nafeénim rozdilu ndm zna-
mém z klasické Tectiny nelze bezpecné fici, Ze byl mezi témito diferencemi jiz obsaZen.

Ji7 v odpovédich na otdzky A 1,2 se nékolik badateli souhlasné vyjadtilo k pro-
blematice tzv. vin feckych pfichozich. Uéinil tak Coleman, Cowgill a Tronskij
a obdobné pozitivni stanovisko se zfejmé skryvd i ve formulaci Ruijghové. Tomuto
problému je ovSem specidlné vénovana otdzka A 3. V odpovédich sem zafazenych
se minéni ucastnikd opét velmi vyrazné diferencuje. Tradiéni uzndvéni nékolika
vétsich vin, které za sebou nésledovaly v jistém odstupu, zastdivd Kodzu (hovoif
o ,.nékolika‘ vlnach), Petrusevski (Achajové, I6nové, Dérové) a Tronskij (tfi viny —
viz Tronskij sub A 1). Jini badatelé uznivaji pouze dvé migrace, prvni zaéitkem
2. tis. pt. n. L. a potom ,,dérskou invazi (Crossland, Grinbaum, pfidemz Crossland
naznaduje i moZnost existence daliich, ovSem menSich migradnich pohybi mezi léty
1900 a 1200 pf. n. 1.). Tim se jeho formulace bliZi stanovisku Colemanovu, ktery se
pfimo stavi proti uzndvani dvou ¢&i tif velkych migraci a hovof{ misto toho obecné
o ,,velkém poétu pomérné malych migraénich pohybd, které nésledovaly jeden
za druhym®.

Objevily se vSak i hlasy, které hovoii pouze o jedné vlné feckych pFichozich, a to
na zaGatku 2. tis. pi. n. 1. Ve svétle téchto ndzor se jevi tzv. dorskd invaze jako
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2 ¥ 7

pouze sekunddrni presun jedné &asti feckého obyvatelstva, ktera pfisla na jih Balkén-
ského poloostrova jiZ spolu s ostatnimi Protofeky a sidlila po Fadu stoleti na severo-
zapadnim okraji helladského svéta — v znadné volném styku s centry helladské
kultury. Toto je v podstaté stanovisko Chadwickovo (viz zvl. CAH?2), Doriovo,
Merlingenovo (ten v3ak klade onu zdkladni vinu jiz do 3. tis. pf. n. 1.), Wyattovo a po-
dobnym zptsobem lze snad vyloZit i Cowgillovu kritiku teorie ti{ vin.

Rozdil mezi touto skupinou badateld a témi, ktefi uznivaji pfichod Dérd jako
zvlastni migraéni vinu, neni oviem pfili§ vyrazny. ZleZi toti% velmi mnoho na tom,
co ten & onen badatel pokléds za helladské Recko (stov. i pozndmku Crosslandovu
sub A 2) a do kterych krajin umistuje Déry v obdobi stfedné a pozdné helladském.
Lze s1 asi tézko predstavit, Ze by pozdng helladsti pfedkové Dérd sidlili ddle na sever
nezli nékde v ]%peiru. Z globilné helladského geografického hlediska neznamena
snad tedy piichod Doérd migraci zcela nového obyvatelstva do helladské oblasti,
oviem z hlediska obyvatelstva Zijictho v centrech pozdné helladské (tj. mykénské)
kultury — at uZ mame na mysh Peloponnésos a egejské ostrovy &i stfedofeckou
Boiétii a Thessalii — se to jisté jevilo jako vyrazna migraéni vina. Delsi existenci
dérskych sidel na okraji mykénského svéta predpokldda i stanovisko Colemanovo,
podle néhoz pfed ,,dérskou invazi pfedchézely a po ni ndsledovaly mensi migrace
dérského obyvatelstva. Otdzkou na tomto misté zistava pouze tn, zda je za tako-
vych okolnosti vibec na misté hovofit o dorské invazi v protikladu k vétsimu podtu
,mensich migraci* pfedchazejicich a nasledujicich a zda to, éemu ftkdme ,,dérska
invaze, nebyl pravé jen komplex dlouholetého a mnohofizového posunu, ktery
zapocal jiZ nékdy hluboko ve 13. stol. pf. n. l. a byl ukonéen aZ v 11. stol. pf. n. L.
Zaujetim tohoto stanoviska se oviem jiZ dosti tésné pfibliZujeme k ndzoriim Chad-
wickovym —-ijinych badateli — o pouze jediném opravdovém vpadu ciziho obyva-
telstva do helladské oblasti za celé 2. tis. pf. n. 1., totiz nékdy kolem let 2000/1900.
Viechno ostatni by opravdu byly pouze riizné vice méné lokalni pfesuny, 1 kdyz i ty
s sebou leckdy pfindSely destrukce mést a pustofeni krajiny — zv14sté pravé v onom
klitovéim obdobi dosud ne zcela vysvétlené krize mykénské kultury kolem r. 1200
pE. n. L., jejiz pii¢iny se ziejmé zdaleka neomezovaly pouze na infiltraci dérskych
kmend.

Nage stanovisko se tedy vyrazn& odliuje od tradiéniho pojeti tif migraénich vln
a chépe je jako znaéné zkresleny a anachronicky odraz pozdéjsi Tecké ndfedni
diferenciace, znimé z obdobi klasického.

Ctvrtd otdzka, uzavirajici prvni problémovy okruh ankety, se dotyka rozsahu
a miry piedpoklédané stfedohelladské néafeéni diferenciace a jejich vztaht k fecké
nateéni diferenciaci klasické doby. Velmi opatrné se stavi k této otazce Chadwick;
uzndvd pro stfedohelladskou dobu (cca 1900-—1600 pf. n.l) nanejvys existenci
prvnich poitkt takovéto diferenciace. Jako nepatrné — ba vibec nejisté — se jevi
tehdej$i nafedni rozdily i Wyattovi. Naproti tomu Merlingen poklada diferenciaci
stiedohelladské Fedtiny za teoreticky jistou, ale neodvaZuje se ji konkrétnéji charak-
terizovat. Cowgill vidi nejstarii doloZenou feckou néfedni diferenci v ,jihofecké®
prvni palatalizaci a klade jeji poatky jiz do stfedohelladskych dob. A Coleman
s Crosslandem postuluji pak jiz vyslovné rozdgleni stfedohelladské feétiny na YeCtinu
jizni a severni, p¥ip. — v béZnéj¥ terminologii — na Feétinu vychodni a zipadni?

2 Terminologicky protiklad wychodni o zdpadni Yeltina, resp. jiini a severni feltina, nabyvd
oviem specifického vy¥znamu v Porzigové a Rischové teorii ionsko-achajského a dorsko-
aiolského prehistorického spoledenstvi. Srov. dile str. 38.
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(jakoZto méné jasné se Crosslandovi pro tu dobu jevi samostatné vydélovéni aiolské
oblasti). Coleman vSak pfitom zduraziiuje, Ze toto rozélenéni bylo v onéch dobdch
méné vyrazné neZli pozdéji, a to zejména pro pomérné intenzivni diftizni vyvoj
pozdéjsi vychodni fectiny. Plnou existenci tradi¢nich tif aZ &tyF ndfeénich a etnickych
skupin uznivaji pak jiZ pro obdobi sttedné helladské — Grinbaum, Ruijgh a Tronskij.

Dosti zvlastni postaveni zaujima mezi odpovédmi vicastnikd ankety piispévek
Doritiv. Podle ného je treba poéitat v sttedohelladském obdobi nikoli s mensi, nybrz
8 vét§i mirou néfeéni diferenciace nezli v dobé klasické, pfiGemz je mozné, Ze se né-
které stfedohelladské dialekty nedochovaly. (MoZnost nedochovani dialekti nazna-
éuje 1 Cowgill) Pfitom Doria varuje pfed zjednoduSujicim a anachronistickym
prosazovanim takovych ndzvi, jako ,,protodérStina®, , protoiénstina® apod.

Odpovédi na otdzku A 4 ndm tu rozdélily na dvé édsti skupinu onéch badatelﬁ,
ktefi potitali s moinym vznikem alespofi nékterych feckych ndfe¢nich rozdili jiz
pied pnchodem Rekii do helladské oblasti. Na jedné strané této délici (‘Eary stoji ti,
ktefi jiZ od dob stfedohelladskych, ne-li od dob jesté vzdilen&jsich, uzndvaji ve shodé
s antickou tradici existenci onéch t¥i (nebo étyt) feckych kmenovych (a néfedénich)
skupin, které jsou zékladem vSech dialektologickych dvah pro 1. tis. pt. n. 1. (I6nové,
Dérové, Achajové — piip. Aiolové); sem patii piedeviim Ruijgh a Tronskij, pravdeé-
podobné i Grinbaum, a v jistém smyslu 1 Doria.

Na druhou stranu se pak zafadili ti, ktefi se bud k oném ne]starélm nafeénim
diferencim neodvaZuji ¥ici nic uréitého, anebo se nanejvys omezujf na Gvahy o zd-
kladni diferenciaci ¥eétiny na fectinu jizni (vychodni) a severni (zdpadni). Tato
drub4 skupina badatelid takto prakticky nyni splynula se skupinou téch, ktefi byli
vii¢i uznavani jakychkoli pfedmigraénich nare¢nich diferenci skeptiéti. A tato nova
délici ¢ara zastava pro nas dileZitym vychodiskem i pro rozbor ndfeénich poméri
v obdobi pozdné helladském.

Druhy okruh otédzek se plné soustfeduje na problematiku pozdné helladské
fettiny z mykénskych paldcovych archivi, tj. jazyka linedrniho pisma B. Otdzka B 1
navazu]e tésné na pfedeslou otdzku A 4 a klade si za cil dopatrat se charakterlstlky
nafetni baze této mykénstiny. Odpovédi tu vZdy alespoil do jisté miry souviseji s tim,
co ten ¢i onen badatel soudil o stfedohelladském n4Feénim rozvrstveni. Ti bada’celé,
kteff uznavaji jiz pro 1. polovinu 2. tis. pf. n. 1. nafeéni diferenciaci podobnou kla-

a Ruijgh, Tronskij i Grinbaum také této moznosti plné vyuzivaji. Jak lze vycist
z jejich odpovédi na otazky B 1—4, Ruijgh v zdsadé identifikuje mykénstinu se
starou achajstinou, jejimZ pokra¢ovanim je jak arkadstina, tak kyperStina, Tronskij
hovofi o prevaze ,.stfedofeckych® elementl v mykénstiné (a mini tim ndfecni ob-
last, jeZ by byla kolébkou jak dialekti arkadokyperskych, tak i aiolskych)3, a Grin-
baum chape mykénstinu jako jakousi peloponnéskou koiné, zaloZenou na zikladech
,»10nsko-achajskveh®.

Na druhé strané alesponi ¢ast badateld, ktefi projevovali jiZ difve vétsi miru skepse
k mozZnostem korelace mezi nafeéni situaci stfedné helladskou a klasickou, zafazuje

3 Stfedni Fettinou se tu zfejmé mini pfedpokladané n&kdejsi aiolsko-achajské spoletenstvi, jak
je postuloval zejména O. Hoflmann, Die griechischen Dialekte in ihrem historischen Zusammen-
hang, Géttingen 1891 —8, a jak je prejal i A. Thumb do svého Handbuchu der griechischen
Dialekte, Heidelberg 1909, a pozdéjii E. Kieckers do druhého vydani prvniho dilu Thumbova
Handbuchu Heldelberg 1932. Naproti tomu A. Scherer v druhém vydani druhého dilu
Handbuchu, Heidelberg 1959, aiolské a arkadokyperské dialekty od sebe dosti vyrazné od-
déluje.
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mykénstinu obecné do celkem jesté stile nediferencované nafedni oblasti proto-
-ionsko-aiolsko-arkadokyperské (Coleman, Heubeck, Merlingen), aniZ se snazi zdi-
raziiovat. tésnéjii vazbu mykéndtiny s nékterou z téchto tif nedérskych, pozdéji
tradief uznavanych etnickych skupin.

Jinf. ze skeptikl vSak pro pozdné helladské obdobi uzndvaji jiZ existenci jisté
diferenciace uvnitt neddérské feétiny. Je to patrno z formulaci, v nichZ spojuji
mykénstinu:s nékterou z onéch diléich nedérskych oblasti ponékud tésnéji. Tak
zejména Chadwick, Cowgill, Crossland a Wyatt, ale i Petrusevski a Wathelet —
jak lze soudit z odpovédi viech téchto badateld na otdzky B 1-4 — hledaj{ nifeéni
bazi, z které se vyvinula mykénstina, predevsim v jistém uZ8im nafednim prostiedi,
z néhoZ se telidy zaéinaji vyclefiovat jak iénskoattické, tak i arkadokyperské dia-
lekty. Jde vlastné o Porzigovu vychodni?, resp. Rischovu jiZni Fe¢tinus, kterd v sobé —
na rozdil od pojeti zminéného v predeslém odstavei — neobsahuje predchiidce
ajolstiny. Nadto vétSina z uvedenych badateld, at jiz pfimo sub B 1, & ddle sub
B 2—4, projevuje soudasné jistou tendenci zapojovat mykénstinu do diléi vyvojové
linie arkadokyperské (peloponnéskoachajské)s, jak o tom jeSté uslydime. V tom se
vlastné stanovisko téchto tGéastniki ankety nelidi od nazoru Ruijghova — aZ na to,
Ze ten pfizndval peloponnéské achajsting charakter samostatného dialektu jiz od dob
diivéjsich.

Za)imavé jsou sub B 1—4 opét odpovédi Doriovy. Tento badatel pokladd — v plné
shodé se svymi vyklady sub A 4 — pozdné helladsky ndfeéni svét za vyrazné di-
ferencovany, mykénstinu vSak pfitom nespojuje néjak tésnéji s nékterym z jinych
tehdejsich dialektd, nybrz ji pfiklidd vyrazné samostatné postaveni. Na druhé
strané ovSem nepopird jisté vztahy mykénStiny k ndfednimu prostfedi, které ji
obklopovalo, a taktéZ i jemu se jevi jako pomérné nejtésnéjsi spojitosti mezi timto
dialektem a predchidcem arkadokyperstiny.

Tim jsme se vSak jiz dostali od problematiky geneze mykénstiny (a nafeéniho
utvateni pozdné helladského svéta) k otdzkdm konkrétnich vztah mezi mykénstinou
a onémi tfemi neddrskymi ndfeCnimi skupinami, uzndvanymi dnes zpravidla pro
dobu klasickou, skupinou aiolskou, idnskoattickou a arkadokyperskou.

Ve svych Gvahich o mist® aiolStiny v mykénském svété (otdzka B 2) nezaujal ani
jeden dcastnik ankety stanovisko ve prospéch teorie o vyrazné aiolském nafeénim
charakteru mykénstiny, jak ji zastdvaji napf. Tovar?, Palmers nebo (allavotti®;

4 W. Porzig, Sprachgeographische Untersuchungen zu den altgriechischen Dialekten, 1ndo-
germanische Forschungen 61 (1954), str. 147—169.

s E. Risch, Die Gliederung der griechischen Dialekte in neuer Sicht, Musenm Helveticum 12
(1955), str. 61—76.

6 R. Crossland nazna&uje viak sub B 3 jako jedno z moZnych feleni i to, ¥ mykénstina snad
mohla byt dialektem ,,jihovychodni podskupiny, kters v sobé zahrnovala protoionskoatti¢tinu™
(stov. i niZe sub B 4).

7 A, Tovar, Nochmals Ionier und Achaeer im Lichte der Linear-B Tafeln, Mnemes charin,
Gedenkschrift P. Kretschmer II, Wien 1957, str. 188—193; On the Position of the Linear
B Dialect, Mycenaean Studies (Mycenaean Colloquium, Wingspread), ed. by E. L. Bennett,
Madison 1964, str. 141 —146.

8 L. R. Palmer, Mycenaecan Greek Texts from Pylos, Transaction of the Philological Society
1954, str. 18 —53b, zvl. str. 19; The Language of Homer v souborném dile The Companion
of Homer, ed. A. J. B. Wace—F. H. Stubbings, London 1952, str. 73—178, zvl. str. 84 -94;
The Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford 1963, zvl. str. 60 —64.

s (. Gallavotti, 11 carattere eolico del greco miceneo, Rivista di filologia classica 36 (1958),
str. 113—133. Na rozdil od Tovara a Palmera, ktefi zdroven tésné spojuji mykéndtinu i s pred-
chudkyni arkado-kyperstiny, Gallavotti vSak arkadokyper$tinu z aiolsko-mykénského spole-
censtvi vyluéuje.
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v jistém smyslu by sem bylo mozZno zafadit pouze stanovisko Tronského, ktery hovoii
o udasti ,stfedoreckych®, tj. zfejmé i aiolskych elementd na vzniku mykénstiny,
tento badatel viak poklidd mykénStinu za jistou formu koiné, a touto sloZitosti
predpoklédanych vztahi se jeho stanovisko z okruhu uvedené teorie pfece jen dosti
vymyk4. Samostatnou aiolstinu, oddélenou jiZ jak od peloponnéské mykénstiny, tak
i od ostatni tehdejsi Fedtiny, na druhé stran uznava Chadwick (pfijimé spiSe vliv
mykéndtiny na aiol§tinu nezli naopak a klade aiolstinu mezi dérskou feétinu a my-
kénstinu, pfedev8im nékam do Thessalie), Doria (&4st aiolsko-mykénskych spojitosti
jsou vlastné archaismy), Cowgill (i podle ného méla pozdné helladsks thessalitina
alolské rysy), Crossland, ale i Ruijgh (klade aiolstinu zhruba mezi achajStinu — t;.
podle ného prakticky mykénstinu — a dérskou Feétinu), dile Wathelet, a pokud lze
z jeho formulaci sub B 1 a B 2 soudit, rovnéz i Grinbaum (i on poditd s pFitomnosti
alolitiny v pozdné helladské Thessalii).

Piimo s doérstinou spojuje aiolstinu mykénského obdobi Wyatt (aiolstina byla
,,d6rsky dialekt vznikly smiSenim s nefeckym substritem v Thessalii), a tim
vlastné vyslovuje svou vlastni svéraznou modifikaci Rischovy teorie piivodni aiolsko-
doérské jednoty.

Koneéné u Colemana, Heubecka a Merlingena zistivd aiolStina dosud skryta
v 8irSim, nepfili§ je$té diferencovaném spoleCenstvi iénsko-aiolsko-achajském;
Merlingen tu vyslovné zdtraziuje, Ze se hlavni rozdily mezi feckymi dialekty vy-
tvofily teprve v pomykénském obdobi.

Pokud jde o odpovéd na diléi otdzku, zda se pozdné helladskd aiol3tina liSila od
mykénstiny linedrnich textd zachovdnim suffixu -&, odpovidd na ni dosti znaéna
¢ast udastnfkd ankety kladné, a tim vlastné tito badatelé ponechdvaji alespon jisty
prostor pro piipadné uplatnéni Rischovy teorie o pivodni aiolsko-dérské jednoté,
1 kdyz s¢ — s vyjimkou Wyatta — Zidny z nich pro tuto jednotu piimo nevyslovuje.
Pro pozdné helladskou aioldtinu postuluji konkrétn& zachovani suffixu -t5 Chadwick,
Coleman (jiz sub A 4), Cowgill (,,alespori nékteré subdialekty aioldtiny zachovaly
zfejmé suffix -t¢ beze zmény*), Crossland (,,-t7 pravdépodobné zachovino), Grin-
baum, Wathelet (,,pravdépodobné‘‘) a Wyatt. Ruijgh naopak povaZuje za pravdé-
podobné provedeni assibilace -t > -s¢ jiZ i v aiol3tiné doby mykénské, kdezto Doria
zlistdva mezi obéma alternativami prozatim nerozhodnut. Merlingen poklidd vibec
cely problém za nepodstatny, ba vyslovuje viZné pochyby o nutnosti uzndvat
stejnou hldskovou hodnotu pro téZ alfabetickd pismena v riznych Yeckych dialektech
(podle ného se mohla prileZitostné skryvat pod alfabetickou grafikou -7¢ i vyslovnost
afrikdtni).

7 odpovédi tcastnikt ankety na tuto otdzku je tedy patrné, Ze velkd vétsina
z nich, pokud viibec uznava existenci aiolstiny v pozdné helladském obdobi, ji s my-
kénstinou nijak tésné nespojuje. Pokud jde o pozdné helladskou ptedchidkyni
16nstiny (otdzka B 3), o té se zfejmé obecné pfedpoklida, Ze méla jiz -ti zménéno
v -si, a tak lze mit za to, Ze badatelé, ktefi uzndvaji pro aiolstinu - a pro iénstinu -si,
sdruzajf eo ipso mykénstinu tésnéji s ibnstinou neili s aiolStinou, vyvozujice jak
mykénstinu, tak i 16nskoatti¢tinu a arkadokyperstinu z oné jiz nékolikrdt zminéné
jiZni (€1 vychodni) fedtiny (viz o tom vySe zvlisté sub B 1); srov. zejména stano-
visko Wyattovo, v némz se hovofi o ,,rozdéleni na dialekty innovaéni (mykénstina,
iénskoattiCtina a arkadokyperStina) a konservativni (dérstina, aiol§tina)“. — Na-
opak se zdsadnim oddélovanim 16ntiny od mykénstiny se setkdvame jen v jednom
piipadé, a to v odpovédi Kodzuové, podle néhoi se ,,ionsky dialekt zformoval
v Malé Asii.
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Jak je viak patrno z odpovédi na otdzku B 4 (a poriznu i z odpovédi na otdzky
predchozi, zvl. B 1—3), rozhodna vétiina tidastnikd na$i ankety davéd mykénstinu
do nejtésnéjsich souvislosti s pozdné helladskou predchidkyni arkadokyperstiny.
Plati to napf.i o Chadwickovi, ktery v CAHZ, str. 16, vyslovil sice pochybnosti
o tom, zda se i6nstina mykénského obdobi viibec od mykénstiny néjak lisila, avsak
v nasf anketé sub B 1 soudi, Ze ,,zdklady mykénitiny byly poloZeny v Argolidé“,
a sub B 3 pak vyslovné pravi, Ze mykénitina vznikla na bazi mistnich dialekts,
které byly ,,pravdépodobné pfedchiidci arkadokyperské nafedni skupiny*. Podobné
rovnéz Crossland, ktery sub B 1 zcela nevyluéoval moZnost nejtésnéSich vztahd
mykénitiny k oblasti protoidnskoattické, poklidd sub B 3 za moZné, Ze mykénstina
byla ,,piimou pfedchidkyni arkadokyperstiny‘ a Ze se od pfedchidkyn® iénsko-
attictiny pravdépodobné alespoii v detailech hsila. A PetruSevski uzndva sice sub B 3
existenci tésnych vztahl mezi starymi Achaji a Iény, aviak sub B 1 identifikuje
mykénstinu piimo s jazykem starych Achaji, dosvédéenym pozdéji ,v Arkadii,
na Kypru a v Pamfylii“. Srov. ddle i stanovisko Ruijghovo (B 4: mykénstina miZe
byt prakticky ztotoziiovana s predchidkyni arkadStiny a kyperStiny; , je ovSem
mozné, Ze existovaly nékteré vice & méné jemné rozdily mezi mykénitinou linedrnich
tabulek, jazykem Arkadd a jazykem kyperskych Achaji‘) a Watheletovo (B 1:
mykénstina byl obecny jazyk vzesly z achajskych jazyki peloponnéskych).

Urditou specidlni modifikaci teorie o achajskopeloponnéské bazi mykénstiny pied-
stavuje pak stanovisko Wyattovo, ktery sub B 1 tvrdi, Ze jazyk lineraniho pisma B
je varianta jiZni Tedtiny, kterd vznikla na Peloponnésu feckym piekrytim starsiho,
neindoevropského obyvatelstva.

Jini badatelé spiSe pouze naznaduji, Ze se jim pii jistém samostatném postaveni
mykénstiny jevi arkadokyperStina ze vSech nafefnich skupin jako mykénStiné
nejblizii (Coleman B 1: mykénstinu poji s arkadokyperStinou vysSsi statisticka
korelace neZ s ostatnimi dialekty; Doria B 3: mykénsko-arkadokyperské shody jsou
,»0 néco pocetnéjsi a bezpeénéjsi” neZli mykénsko-iénskoattické ‘)19, anebo hovofi
alespofi o udasti arkadokyperskych (peloponnéskoachajskych) prvkd na utvareni
mykénstiny (Grinbaum: spolu s prvky iénsko-attickymi; Tronskij: spolu s prvky
aiolskymi). Obdobné stanovisko Ize snad vysoudit i z formulace Szemerényiho.

Ostatni vidastnici ankety se zdriuji tfebas 1 jen nepiimych soudd o tésnéjsich
vztazich mykénstiny a arkadokyperStiny, resp. peloponnéské achajstiny, a z toho
nektefi — jak se zdd — se zcela v&€domym uznivanim pomérné samostatného
postaveni mykénstiny (zvl. Cowgill, Heubeck a Merlingen).

Z odpovéd{ na otdzky 1—4 vyplyvaji tedy dva obecnéjsf zavéry:

a) Vétdina wcastnikii ankety uzndvd pro pozdni obdobi helladské diferenciaci
feckého jazykového svéta na Cty¥i ndfedni skupiny, idnskou, achajskou, aiolskou
a dérskou, piiemZ vyjimednd je spojuji vidy po dvou ve dvé dvojice, idénsko-
-achajskou (tzv. vychodni neboli jiZni Tfedtina) a dérsko-aiolskou (tzv. zdpadni neboli
severni fectina), kdeZto vétSinou ponechdvaji dérdtinu o samoté a vice ¢i méné spojuji
navzdjem ostatni tii skupiny.

b) Mykénstinu spojuje vétSina badateli predevsim se skupinou achajskou (proto-
arkadokyperskou), jen ojedinéle se zddraziiuje tésné spojeni mezi mykénstinou

10 Sub B 1 umistuje Doria mykénitinn — s odkazem na R. Colemana, The Dialect Geography
of Ancient Greece, Transactions of the Philological Society 1963, str. 58 —126, zvl. str. 122 —
doprostied mezi skupinu arkadokyperskou, iénskoattickou a mezi nafe¢ni ,,most™ reprezento-
vany lesbiétinou, thessalitinou, boidtstinou a pamfylstinou.
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a i6nStinou, zvl. ze strany téch badateld, ktefi spojuji i6nStinu s achajStinou v zmi-
nénou vychodni neboli jiZni fedtinu, kdeito poméru mezi mykénstinou a aioltinou
byvé zpravidla pfisuzovin vztah dialektd od sebe dosti vzdalenych.

Doposud jsme se zabyvali pouze problematikou moZnych vnéjsich nafeénich
vztahd mykénstiny k jejimu predpokladanému jazykovému okoli, dalsi otazka B 5
se viak dotykd piimo samotné jazykové podstaty mykénstiny, totiZ toho, zda neslo
vlastné o vice méné stylizovany utvar nadndfecniho charakteru.

Cela tato problematika je ovSem znadné slozitd uZ proto, Ze si jednotlivi badatelé
nepfedstavuji pod pojmem koiné vidy zcela totéZ. Podle naSeho nazoru jde o nad-
nafeéni utvar, jehoZ podstatou neni miSeni riznych néafedi, jak chapal mykénskou
koiné Georgiev, nybrz mtegracm vyvoj uskuteénény na bazi jediného dialektu
v souvislosti s rozmamtyml mimojazykovymi vlivy. Tak také pochopila pojem
,»mykénska koiné‘* celd fada Gdastnikd ankety a vyslovila souhlas s takovym pojetim
mykénstiny, podle néhoi jde o interdialektni formaci, jiZz se uZivalo v centrech
mykénské kultury a jeZ byla produktem jisté bliZze nespecifikovatelné jazykové
integrace, kterd byla vyvoldna pomérnou jednotou kulturniho vyvoje v egejské ob-
lasti zejména v posledni &asti pozdni doby helladské (14.—12. stol. pf. n. 1.).

Zhruba v tomto smyslu pfiznivaji mykénstiné charakter koiné tito udastnici nasi
ankety: Coleman (hovoii o ,,4fedni a kulturni koiné®, zaloZené na dialektu z Mykén
a dasem proniknuvsi i do riznych dalSich center mykénské civilizace), Cowgill
(,,Jazyk tabulek obraZi snad jisté vzajemné sbliZovani riznych variant jizni Fedtiny*‘),
Crossland (vyslovuje se o uvedené hypotéze jako o ,,moZné“ a poznamendivi, Ze
oviem tehde)i fecké dialekty z Peloponnésu i z dalSich achajskych oblasti nebyly asi
jesté prilid diferencovany), Doria (za ndfeéni zdklad mykénstiny, na ktery se oviem
napojily nékteré cizi elementy, poklddd mistni hovorové dialekty jednotlivych
mykénskych center), Merlingen (zdiraziiuje zdvislost vzniku mykénské koiné na
pouzivini pisma a pa pisaiské tradici), Ruijgh (podle ného je mykénski koiné
zaloZena na dialektu z Mykén v podobném smyslu jako hellénistickd koiné na dialektu
athénském; slo o jazyk kralovskych dvori a paldcové spravy, tésné spiiznény s pred-
chidkyni arkadstiny a kyperstiny), Tronskij (v mykénské koiné hraji idajné vyznam-
nou vlohu , stfedofecké®, tj. aiolsko-achajské nafecni zvlastnosti) a Wathelet (,,my-
kénskd koiné je obecny jazyk v zdsadé vzeSly z peloponnéskych dialektd*).

Mykénstina je zde tedy nejdastéji pojimdna jako integrovany dialekt hlavnich
stfedisek mykénské kultury, pivodem z argolskych Mykén, a proto jsou tu ivahy
o tésném vztahu tohoto interdialektu k pfedchidkyni arkadstiny a kyperstiny
docela dobre pochopitelné. U nékterych badateli vystupuje pfitom jako dilezitd
charakteristika jazyka linedrniho pisma B zejména jeho administrativni funkce
{Coleman, Merlingen, Ruijgh) a v tomto ohledu je stdle jesté mnoho nevyfeSeného
v studiu podstaty jazyka linearnich B textii. Zatim nejsme totiZ s to s dostatednou
presnosti rozhodnout, do jaké miry si miiZeme predstavovat pod pojmem mykénska
koiné vedle integrovaného spisovného jazyka pozdné helladské administrativy
1 skuteény hovorovy interdialekt, pouZivany alespoii nékterymi vrstvami pozdné
helladského obyvatelsva.

Zvlastniho rdzu, ktery aspoti do jisté miry pfipomind georgievovské pojeti koiné,
operujici s miSenim vétsiho podtu dialektd, je mykénskd koiné Grinbaumova. Na
rozdil od Georgieva, ktery vyvozuje mykénskou koiné na jedné stran& z proto-
arkadokyperstiny a na strané druhé z i6nStiny, je vSak Grinbaumiv obraz vzniku
mykénstiny sloZité)$i. Tento badatel rozezniva dvé varianty mykénské koiné, jednu
severni, rozvinutou hlavné v Thessalii a zaloZenou predeviim na zdkladech aiolskych,
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a druhou jiZni, odvozenou sice od piivodu rovndZ od koiné severni, ale prostou-
penou piedeviim prvky proteidnskymi spolu s protoarkadokyperskymi (viz Grinbau-
movy vyklady sub B11 B 3).

Proti chapini mykénstiny jako koiné se z ifastnikl ankety viceméné stavéji pouze
étyfi badatelé, Chadwick (jeho odmitnuti v8ak neni ani sub B 1 ani sub B 3 zcela
rozhodné), Petrusevski, Szemerényi (ale z vykladu obou t&chto badateld je zfejmé,
Ze obamaji na mysh spiSe koiné georgievovskou) a Wyatt (ten dirazné odmitd
pokladat mykénstinu za koiné toho typu, jaky pfedstavuje hellénistickd FeStina).

Pojeti mykénské koiné jako zvlastniho interdialektu — at jen spisovného, ¢i
i hovorového — ziskalo tedy v nasi anketé dosti zna¢nou podporu. Pod integraénimi
tendencemi ndm ovSem zistivd jesté leccos skryto, zejména rozsah vnitrondfednich
diferenci uvnitf mykénstiny. Toho se dotyka otdzka B 6 a udastnici ankety se v od-
povédich na ni vyjadiuji predeviim ke dvéma dfléim problémim, jednak k uznavani
vnitronafeénich rozdila v mykénstiné podle mista ndlezu tabulek (zvl. v Knossu,
Pylu, Mykénach), jednak k uznivani jazykovych diferenci pfimo v jedné a téze
lokalité.

Vysledky ankety po této strance jsou dosti kusé. N&ktefi badatelé poukazuji sice
na existenci nékolika vnitromykénskych, lokdlné vazanych nifeénich rozdila, soudi
vSak vétsinou, Ze dosavadni jazykovy materidl nenf zatim dosti prikazny, aby bylo
mozno tyto rozdily bezpeéné interpretovat (Coleman, Merlingen, Ruijgh, Wyatt);
zvlasté skepticky se k této otdzece vyjadfuje Crossland.

Nékolik uidastnikd ankety obraci pak pozornost i k problematice jazykovych roz-
dild v textech jedné lokality. Tak Doria (sub B 5) hovoii obecné o malych nifeénich
rozdilech jak mezi jednotlivymi mykénskymi centry, tak i ,,mezi riznymi pisafi
v jednom a témz paldci”. Miihlestein (sub B 1) pojimd tyto rozdily jako odraz né-
feénich diferenci danych rozdilnym ptvodem pisaid. U jinych badateli se viak
objevujf spiSe jisté ndznaky nadndfeni interpretace téchto rozdili. S odkazem na
Rischovu teoril o rozliSovdni tzv. mycénien normal a spécial je Chadwick (sub B 6)
ochoten chdpat druby z téchto termini jako mistni dialekt a prvni jako nadnafeéni
koiné. N&jak podobné asi pojimd mycénien normal i Heubeck v B 1. Tato dil¢f pro-
blematika je vSak zatim jesté velmi mdlo propracovina a urdité by si zaslouZila
zvySenou pozornost odbornika.

Mame-h nyni struéné shrnout vysledky plynouci z druhého problémového okruhu
na$i ankety, je tfeba zduraznit, Ze zejména teorie mykénské koiné patii k TeSenim.
kterd maji znadnou perspektivu. O pravdivosti tohoto zdvéru se piesvédéujeme i pri
zkoum4ani odpovédi na prvni otdzku naseho tfetiho okruhu dotazi (C 1). Ta se tyka
uvah o moZném pokradovani mykénstiny v nifeénim svété pomykénském.

Vétsina lastnikd ankety se stavi k moZnosti takového pokraCovdni ziporné.
8 plnou rozhodnosti tak &inf tito badatelé: Chadwick (mykénstiné je nejbliz&i arkado-
kyperstina, ale nenf{ jejim pimym pokrafovanim), Coleman (mykénstina je bez
pokragovani mezi historickymi Yeckymi dialekty), Cowgill (alespori ,,mycénicn
normal® neméla pfimé pokratovini), Doria (arkadokyperstina je pokradovani jedné,
toti# ,,socidlné niZ¥{* vrstvy mykénskych ndfedi, vlastni mykénskd koiné viak po
sobé nezanechala Zddnych pfimych dédicd, pouze nékteré ojedinélé relikty), Grin-
baum (klasické Yecké dialekty jsou piimym pokradovanim lokalnich nadfe¢i mykénské

11 E. Risch, Les différences dialectales dans le mycénien, Proceedings of the Cambridge Collo-
quium on Mycenaean Studies, ed. by L. R. Palmer and J. Chadwick, Cambridge 1966, str. 150
az 157.
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doby, a nikoli , krétomykénské’ koiné, tiebaze se i ta na zdkladé téchto nareci
zformovala), Heubeck (B 1: mykénstina zmizela po padu mykénské civilizace),
Merlingen (B 3: mykénstina vymfela, ale zanechala po sobé jisté relikty), Tronskij
(s pddem mykénskych center mizi i mykénska koiné), Wyatt (pokracovani mykén-
§tiny v klasickém obdobi se zda nemozné). Opaény ndzor zastivd pouze Petru-
Sevski (pokratovatelkou mykénstiny je arkadokyperitina) a s jistym omezenim
1 Ruijgh (B 4: ,,mykénstina miZe byt prakticky ztotoZiovana s pfedchidkyni arkad-
Stiny a kyperStiny‘‘; mezi mykénstinou a jazykem arkadskych i kyperskych Achaji
byly vsak pry asi jisté malé rozdily — viz vySe nas vyklad na str. 40). Vyhybavé se
k feSeni této otazky stavi opét Crossland.

Skutetnost, Ze mezi uvedenymi nazory rozhodné prevlidd stanovisko, které se
stavi proti uzndvani dalsiho, pomykénského vyvoje mykénstiny, je do jisté miry
zptisobena praveé tim, Ze celd fada Géastnikd ankety piijala kladné mySlenku pojimat.
mykénstinu jako jakysi nadnafeéni jazykovy dtvar. JestliZe se totiZ pFipusti moZnost,
ze by mykénstina mohla mit charakter koiné, tésn& svizané s osudy mykénské
civilizace, pak je zcela nasnadé 1 zavér, Ze po padu této civilizace zmizel spolu s my-
kénskymi centry 1 interdialekt, ktery byl typicky pro administrativni zdznamy
téchto stfedisek. Tak ziejymé uvaZovali zejména Doria, Grinbaum, Merlingen, Tron-
skij, a snad 1 néktef{ dalsi iiGastnici ankety. Jini badatelé — zejména ti, kteii myslenku
mykénské koiné plné nepiijimaji — se pak spiSe opiraji pfi své zamitavé odpovédi
na otdzku C 1 pfedeviim o skuteénost, Ze dialekty z Knéssu, Mykén a Pylu nemohly
mit pfimé pokraéovani v klasické dobé uZ proto, Ze Siroké okoli téchto lokalit bylo
v 1. tis. pf. n. l. osazeno Déry a Ze jediné achajské ndfeéni uitvary, které pfezily pad
mykénské civilizace, arkadStina, kyperstina, piip. i pamfylitina, nemohly uZ ¢isté
z geografickych divodi bezprostfedné navazovat na posledni vyvojovou fdzi
dialektd, jimiZ se hovofilo v hlavnich mykénskych centrech, zejména v Argolidé
(zda se, Ze na této argumentaci zalozil své stanovisko pfedev8im Chadwick, ale snad
i Wyatt a néktefi jini, a pod jistym jejim vlivem bylo asi dokonce formulovino
i stanovisko Ruijghovo). Nékteii z badateld poukazuji pfitom i na existenci jistych
jazykovych diferenci mezi mykénstinou a arkadokyperstinou, kvili nimz nelze podle
jejich ndzoru mykénstinu zcela linedrné promitat do klasické arkadStiny nebo
kyperstiny (srov. zvl. Coleman sub B 1 a Cowgill sub B 4).

Ve vysledcich nadf ankety se tedy mykénstina vétsinou jevi bud jako nadndfeéni
utvar skon¢ivel svou existenci s pddem kultury, jiZ slouZil, anebo prosté jen jakoZto
odumfeld nafeéni vétev pozdné helladského kmene feckych dialektd.

Ponékud volnéji souvisi s problematikou mykénské Fectiny i otazka C 2, tykajici
se rdzu a vzniku tzv. achaism® a aiolismd v hérojské epické Fedi.

Existenci homérskych achaismi, tj. reliktnich prvka zdédénych ze staré achajsko-
mykénské epiky, uzndvdji Chadwick, Doria, PetruSevski, Ruijgh, Tronskij (Tronskij
hovoif dokonce o achajské basnické koiné) a Wathelet. Tento ndzor naopak odmitaji
Coleman, Grinbaum, Heubeck, Szemerényi, Wyatt, a pochybnosti vyslovuje i Cross-
land a Merlingen. Casto se predeviim namita, %e tzv. achaismy jsou vlastné pouhé
archaismy z nejstarsitho vyvojového obdobi epické poesie (Coleman, Crossland,
Merlingen, Wyatt). Podle Grinbauma jsou to viak spife prastaré thessalismy,
a Heubeck dokonce poklids tzv. achaismy a alolismy za stejny umélecky prostiedek,
jak¥m jsou napf. bisnické neologismy, takZe ani ony nejsou pry s to nic vypovédét
ani o dobé ani o formach vzniku hérojské epiky. Stanovisko tidastnikl na§i ankety
je tedy vidi achaismim pomérné negativni. Naopak existence aiolismi je celkem
obecné uznivana; vyslovné je odmitaji, a to z tychZ divodi jako achaismy,
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Heubeck a Szemerényi, a jisté pochybnosti vyslovuji opét Crossland a Merlingen.

S fesenim problematiky achaismi a aiolismd souvis{ do znadné miry i pfedstavy
jednotlivych badateld o tom, jakym zpisobem se hérojskd epickd poesie dostala
z helladské pevniny do maloasijské I6nie. Vznik této poesie se zpravidla klade na
achajsky Peloponnésos. Odtud se pak jeji péstovani &ifilo pres aiolské krajiny
stfednfho a severovychodniho Recka do Malé Asie (srov. napi. stanovisko Chad-
wickovo, Cowgillovo, Ruijghovo, Tronského, Watheletovo; podle Chadwicka existo-
vala vSak i variantni piimd cesta z Peloponnésu do Iénie pies vychodni Attiku).
Grinbaum — na rozdfl od téchto badateli — hled4 nejstar$i zdrodky epické poesie
pravé naopak v Thessalii doby mykénské (snad viibec jiZ za velmi rané faze tohoto
obdobi), a odtamtud se pry tato poesie rozsifila do ostatnich feckych oblasti. A Cole-
man, jak se zdd, nevyluduje ani vznik hérojské poesie teprve na tzemi maloasijské
Aiolidy.

Posledni otazkou nadi ankety (C 3) se jiZ v této studii nehodldme zabyvat. Tykd
se jiz pomykénského vyvoje Feckého nafeéniho svéta a je spjata s problematikou Fecké
dialektologie prvniho tisicilet pf. n. L.

Na zavér naSich vykladi je tfeba konstatovat, Ze objev linedrniho pisma B poskytl
tedy daleko SirSi moZnosti pro rozvoj predhistorické fecké dialektologie, nezli se
na prvni pohled zdélo na zdkladé rozlusténého jazykového materidlu. Vedle mykén-
stiny nemame sice zachovan Zddny jiny fecky dialekt z 2. tis. pf. n. 1., ale bourlivy
v¥voj mykénologickych bidani ndm predné jiz dopomohl k formulovani prvnich
zaveri o rozsahu predmykénské ndfeéni diferenctace. V této oblasti se ovSem po-
hybujeme veskrze na pidé pouhych spekulaci a budeme muset poditat i nadale
v badatelské vefejnosti se znalnym ndzorovym rozriznénim. Velmi rozsahlé pole
pisobnosti se za druhé otevird 1 pro Uvahy o podstaté mykénské Feltiny a o jejim
vatahu jak k okolnimu ndfeCnimu svétu, tak © k mistnim dialektiim mykénskyjch center.
Zde ndm muiZe byt cennym voditkem zejména aplikace modernich lingvistickych po-
stupl a metod, které v sobé& sice mohou skryvat i znané nebezpeéi subjektivniho
piistupu, ale pomdhaji ndm nepochybné odkryvat leckteré zakonitosti, k jejichz
rozpozndni by samotny jazykovy materidl nestadil. A koneéné jde o problematiku
vetahi jazyka linedrnich B texti ke klasickym Feckym dialektiim. V této oblasti badani
bvlo dosud vykondno nejvice price, avSak zatim se tu aZ piili§ mechanicky vedly
paralely mezi odpovidajicimi jazykovymi jevy mykénskymi a klasickymi, aniz se
dostatedné pfihliZelo k tomu, jaky jazykovy dtvar mykénstina vlastné je a jakym
cilim jeji uzivani slouZilo. Bude zfejmé zapotiebi, aby se vSechny vysledky, k nimz se
pii tomto vné&jsim srovndvéani doslo, znovu prehodnotily z hlediska moznych spe-
cifickych funkef jazyka linedrniho pisma B, a aby se tak pro mykénstinu stanovilo
co moZno nejpfesndjsi misto v hierarchii feckych jazykovych formaci.

THE MYCENOLOGICAL INQUIRY OF BRNO AN|D ITS RESULTS]

The results of the Mycenological Inquiry of Brno (Studia Mycenaea Proceedings of the
Myvcenaean Symposium of Brno 1966 [Brno 1968], pp. 155—210) have been discussed.



