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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 14 (1969)

ARTUR ZAVODSKY

CESKE PREPRACOVANI AISCHYLOVY ORESTEIE

1

Oresteia, mohutnd, jedind tplné zachovand trilogie starofeckého dramatika
Aischyla, tédila se v Ceském kulturnim prostfedi znaéné pozornosti. Trvalo vSak
nékolik desetileti, nezli se nékdo rozhodl toto dilo pfetlumodit.

R. 1827 pielozil FrantiSek Sir stovku ver$d z Eumenid. R. 1897 podal desky
ve zkrdcené podobd prvni &ast trilogie — Agamemnona — V. Kodvara.

Na vechny tfi dily Oresteie odvazil se r. 1883 H. Mejsnar. Leé¢ jeho ¢asomérny
preklad, handicapovany nepochopenim textu, zistal znaéné nejasny. Profesor
klasické filologie na Karlové université Josef Kral, poucen cizimi vydanimi Aischylovy
trilogie a vyuZiv volného némeckého prekladu Wilamowitzova, splnil tento kol
r. 1902 na svou dobu znamenité. Pievedl antické Gasomérné rozméry versi v prozodii
piizvuéné, promluvy postav zpravidla dvandctislabiénym verSsem jambickym,
partie lyrické vhodné upravil a preloZil v riznych metrickych faddch. O impozantni
dilo Krilovo mohl se oprit Ferdinand Stiebitz. Doklad4 to jeho pfizndni v rozsahlém
tvodé k vlastnimu piekladu, vydanému r. 1944. Stiebitz rovnéz pfekladd piizvucné:
repliky postav obvykle desetislabiénym verSem jambickym, dseky chéru diferenco-
vanou fakturou ver§i jambickych, kterd ma leckde sklon k vershibrismu.

2

Aischylova Oresteia se dotkala v Cechich také prvni adaptace, jiZ miZeme do
znadné miry povazovat za nové dilo. Je to Novd Oresteia Arnosta Dvotdka. Tento
autor (1881—1933) mél uZ za sebou vyznamné hry s tematikou historickou — KniZe
(1908), Kral Vieclav 1V. (1910) a zastupové drama Husité (1919), které o ti1 léta
pozdéji pfepracoval na slavnostni hru pro divadlo v pirodé —, kdyZ se odhodlal
nové ztvarnit trilogii Oresteiu. Stalo se tak na podzim r. 1922.

Arnost Dvorak byl tehdy piedsedou spolku Vselidovd scéna, ktery vznikl pre-
jmenovanim Socialistické scény (byla zaloZena v zdvéru r. 1920).t Socialistickd seéna
organizovala velkolepym zptisobem navstévnickou obec do prazZskych divadel
a koncerti. Jeji zdsluhou dostdvaly se Siroké masy za jednotné, velmi nizké vstupné
na nejlepsi pfedstaveni té doby. Tato demokratickd akce uSlechtilych zdmért se

10 zaloZeni a poslani Socialistické scény viz v 8lanku Artura Zdvodského K historii Socialistické
scény (Sbornik praci Filosofické fakulty brnénské university 1968, D 15, 115—122),
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den Aufbau des griechischen Tragikers, die Konflikte der Gestalten sind bei ihm jedoch schérfer.
Von den wichtigeren Verinderungen gegeniiber Aischylos ist zu betonen, dass er Orest und
Elektra bereits im ersten Akt auftreten lisst. Ganz anders als Aischylos stellt Dvofak die Be-
ziehungen Elektras zum Vater und Orests zur Mutter dar: beide Beziehungen werden im Geiste
der Anschauungen S. Freuds mit allen Ziigen der Liebe zwischen Mann und Frau gezeigt. Im
dritten Akt entfernte sich der tschechische Dramatiker von seiner antiken Vorlage am meisten;
er versuchte hier eine eigene Losung. Dvofdks Orest lehnt sich gegen die iibernatirlichen Kraifte
auf und beginnt die Erinnyen zu wiirgen. Die letzte Erinnye ist eigentlich seine ermordete Mutter,
die ihn hetzt, um ihm zu zeigen, dass er kein Recht hatte sie zu ermorden — das menschliche
Leben sei niamlich zugleich heilig und widerlich. Nachdem Orest vergeblich die Entscheidung des
gesamten Menschheitstribunals iiber seine Schuld oder Unschuld abwartete, geht er ins Weltall.
Hier verséhnt sich der Schatten seiner toten Mutter mit ihm wie auch mit Elektra. Diese Mystik
fuhrte bei Dvofik zu einem Bruch in der Logik der Gestalten, die leidenschaftliche Tragik von
Blut und Schicksal ging in eine Familienversohnung iiber.

Bei all ihrer Widerspriichlichkeit stellt die ,,Neue Orestie’“ Arnost Dvoriks einen bedeutsamen
Versuch dar, die Trilogie des Aischylos modern umzugestalten. In der Anwendung von Freuds
Theorie bei der Motivierung der Taten Orests und Elektras ist Dvofak dem berithmten ameri-
kanischen Dramatiker Eugene O’Neill um einige Jahre zuvorgekommen (dessen Stuck ,,Trauer
muss Elektra tragen'’ ist im Jahre 1931 beendet worden).

Dvoréks ,,Neue Orestie* ist von Architekt Jifi Kroha am 13. April 1923 auf der Bithne im
Prager Ausstellungsgelinde in monumentaler Weise als Massentheater in Szene gesetzt worden.
Diese Inszenierung gehort zu den bedeutendsten tschechischen Theaterschopfungen dieser Art,
wie sie in den ersten Jahren nach dem ersten Weltkrieg aufgefiihrt worden sind.

Ubersetzt von Pavel Petr
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potkdvala u publika s ochromnym zdjmem. Le¢ nad$eni ¢inovniki Vielidové scény
ncodpovidaly pifjmy spolku. KdyZ zklamali mecenasi, s jejichZ podporou se pocitalo,
hrozil Vielidové scéné finandni krach. Dlubhy byly zaplaceny teprve tehdy, az pre-
sident republiky T. G. Masaryk velkoryse vénoval 100.000 K&. Za &¢dstku, kterd poté
zbyla, rozhodla se Vielidova scéna realizovat daldi etapu svych pla,nu vybudovat
divadelni scénu a nastudovat na ni hry vlastnimi silami. Prvnim é&nem tohoto
zéméru méla byt inscenace Aischylovy Oresteie. Ze vybér padl pravé na tuto trilogii,
stalo se nepochybné z iniciativy Arnosta Dvofdka, ktery hru miloval. Zprvu se pomys-
lelo na to, Ze by Dvotdk Oresteiu pfeloZil a jen dramaturgicky upravil. Led pavodn{
timysl pferost! Dvofakovi brzy v novou podobu. Zdhy se rozhodl Oresteiu nikoli
pielozit, ale mytickou ldtku v ni zpracovanou proménit v novy tvar. Divody, které
ho vedly k tomuto rozhodnuti, osvétlil Dvofak o Sest let pozdéji takto: ,,Ale jaky je
rozdil mezi pocity pouhého &tendfe, neb diviaka a pocity dramaturga, jenz ma
presentovati hru k provedeni! M4 stard ldska mne zaala udivovat, jak dovede byt
misty pro modernfho divdka nudnou, a kdyZ jsem dospél k vrcholnému bodu aischy-
lovského TeSeni, jiZ s krutou jasnosti jsem vidél feSeni své, neodbytné, nepfemozi-
telné, kritce pro mne a pro mij kol jediné moZné.”“? Dvoidk si tedy dal za cil
Aischylovu trilogii pfebédsnit. Designovanému reZiséru inscenace ing. arch. Jifimu
Krohovi slibil, Ze mu piinese vlastni text za étyfi nedéle. ,,A tu se stalo, Ze se roz-
zafily oéi Krobovy, a jeho ruce, aé v té chvili zjevné leZely nehybné na kamenné
desce kavdrenského stolku, zcela urdité mne objaly, kdyZ fekl: Ano! Tak! ... Nova
Oresteja!3
Svij slib Dvordk splnil. Za mésic byl se svym prebasnénim hotov.

3

Arnost Dvorfak charakterizoval Novou Oresteiu v poméru ke trilogii Aischylové
takto: ,,Je to improvisace. Stard ldska v ni zdpasi s novou visi, Ale nova vise s tctou
a néhou pfijimd od staré lisky vSe, co se kdysi vtisklo nezapomenutelné v pamét.
Snad je to svatokrideZ, — fikal jsem si. Ale nemohl jsem jinak. Vypoéitavost
nageptdvala dibelsky do ucha, abych na thema Aischylovy Oresteje — na thema,
zpracované prec uZ tiindctkrat pfed Aischylem! — napsal drama ve zcela modernim
prostfedi. Ale vzdal jsem se vypoditavosti ve prospéch jinych autord. ProtoZe jsem
nemohl jinak.“4

Myslim, Ze Dvofdk sam dobfe vystihl piechodny a namnoze rozporny charakter
své transkripce Oresteie, kdyZ napsal, Ze ,,stard liska v ni zipasi s novou visi*.
DvofFdk usiloval pfibliZiti udalosti a zakladni problém Oresteie myslenkové i citové
atmosféie &lovéka po prvni svétové vélce. Piejal z Aischyla osnovu déje, ale snazil
se antickou osudovost a tragiku Oresta i Elektry motivovat psychologlcky, mytlcka
litka o prokleti, které Ipi na Atreové rodé a které se projevuje piifazovanim jedné
vraZdy k druhé, tragicky konflikt mstitele otcovy smrti, jenz byl viastné trpnym
nastrojem vile bohtt a jehoZ jako matkovraha pronésleduji litice, chtél Dvorak
osvétlit vnitinimi dispozicemi Oresta. Tim mél byt snesen konflikt z vySe heroického
zipasu ¢loveka uprostfed sporu mezi antickymi bohy do polohy kaZdodennéjsi.

2 Arnodt Dvofik, Ke druhé premiéfe ,,Nové Oresteie*. Cin, r. I, &. 9 (26. prosince 1929), str. 194.
3 Tamtéz.
1 Tamtéz.
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Sledujme nyni, jak si pii napliiovéni tohoto tkolu Arnost Dvordk vedl.

V podstaté shodné s Aischylem zachoval Dvorik tii dily Oresteie. OvSem u ného
jde o ti1 akty, zatimeo u Aischyla o tii dramata. Uz timto faktem je dino, Ze desky
dramatik musil celou latku a Siroky d&jovy tok starofecké trilogie zhustit.

Prvni jedndni se d&jové kryje s Aischylovym dramatem Agamemnon. Ale expozici
poddvé Dvofdk osobitd. Ve scéné hostiny, kterou porfddd Klytaimestra s Aigisthem
a v niz prvni a drubhy zpévdk oslavuji jednak matku Zemi, jednak krilovnu s Ai-
gisthem, ddvd vystupovat Orestovi a Elektfe, kteff, jak zndmo, v Agamemnonu
nevystoupi. Orestes se vyzndvd matce z odporu k Aigisthovi a vy¢itd ji, jak mohla
zaménit timto milencem skvélého Agamemnona:

— — — malj otec

je nejjasnéjsi z mufi, je slunce, na némg ani padouch
st nedovede vymyslet poskvrny, je 2laty lev,

plny stly a krdsy — a moje matka

se objimd s podlym, pra§ivym, zbabélym vlkem!

Klytaimestra, zmamend smyslnou laskou, po prudkém konfliktu s Orestem rozkaZe
ho vystvat psy do vyhnanstvi a jeho plachou sestru Elektru uvrhnout do Zalafe.
Pak odchézi do loZnice s Aigisthem, ktery je znepokojen tim, Ze syn sice byl odstra-
nén, ale Ze hrozi prichod jeho otce. Miroslav Rutte dobfe pfipomnél, Ze Orestiv
odchod se tim ¢asové nebezpeéné pFibliZil ndvratu Agamemnona.’ Dvofik si touto
véci ziejmé neldmal hlavu — vzdyt také Aischylos dal pFijit Agamemnonu z velkych
délek nedlouho potom, co hlida¢ spatfil ohefi oznamujici dobyti Tréje. Scény Aga-
memnonova pifjezdu Dvorak veelku z Aischyla prejal. DileZitou zménu nachizime
v rozmluvé manzeld o Orestovi a Elektfe. Dvofdak tento motiv proti Aischylovi
dramaticky vyostfil. U ného se Agamemnon ptd, kde je Orestes a Elektra. Klytai-
mestra licomérné odpovida. Lid, znaly situace, je Klytaimestfinym sdélenim, Ze
Orestes je skryt u Agamemnonova pritele, nespokojen a mruéi. Aischylos umistil
vysvétleni o nepfitomnosti Oresta (o Elektfe neni u ného zminky) hned do Klytai-
mestiina uvitactho projevu. V Nové Orestet pfivedou na rozkaz Agamemnona
Elektru. Otec shledd na jejich rukou krvavé pruhy po poutech a pojme podezfeni;
pfesto vsak — stejné jako Elektra — Klytaimestfe odpousti. U Dvotaka se na rozdil
od Aischyla Klytaimestra setkd s Kasandrou a vmete ji do tvife vyhrizku, Ze ji
zkroti. Scénu vrazdéni Agamemnona, tlumodenou vizi Kasandfinou, i zavér prvniho
Aischylova dramatu Dvoidk zhruba pfevzal, snad jen s tim rozdilem, Ze vice vyhrotil
konflikt Aigistha s pfedstaviteli sboru, ktefi nejenom volaji po pomsté za zloéin, ale
chystaji se ji provést, a Ze dal zaznit hlasu dvou dosud na scénu nevystoupivsich
litic. Jak vidime, Dvofak usiluje znaéné epické poddni Aischylovo oZivit pfedvede-
nim diléich stfetnuti postav.

Druhy akt Nové Oresteie d8jove objima druhé drama Aischylovy trilogie — Choefo-
ry (Obét na hrobé). Dvordk zapojil osobni osudy Aigistha a Klytaimestry na jedné
strané a osudy Oresta a Elektry na druhé strané vice nezli fecky dramatik do 8ir$i sou-
vislosti udélosti v Argu. Aigisthos vzpouru krvavé potladil. Ale zmita se (stejné jako
Klytaimestra, podésend snem) ve strachu pfed Orestem, ktery nebyl dosud dopaden.
Objeviviim se liticim Klytaimestra pravi, Ze je chce usmifit obéti; proto vyslala

5 Mqirosluv Rutte, Nova Oresteia. Narodni listy 15. dubna 1923.
¢ Tamtéi.
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obdtovat dceru Elektru, kters milovala svého otce Agamemnona vic nezli viele.
Jinak Dvofdk — mimo pieskupeni vystupd (napf.u Aischyla Orestes pFichdzi
s Pyladem hned na za¢itku dramatu ) — zachovavd sled scén feckého orgindlu:
odistnou obét Elektfinu, vystup anagnorise, zabiti Aigistha.

Zcela jinak neZli Aischylos poddvd Dvotik vztahy Elektry k otci a Oresta k matce.
Oba ukazuje v duchu domnénky Sigismunda Freuda o oidipovském komplexu jako
zamilované do svych rodiéd; tento vztah md viechny rysy lasky milenecké. U Ai-
schyla je Orestes veelku pasivnim nédstrojem boZského zakona, ktery mu poroudi
pomstit smrt otce. JestliZe vaha pfed usmreenim matky, neni tu veden ldskou k ni,
ale zdrZuje se vykonat pomstu z obavy, Ze by vyvolal hnév matéinych litic. Matka
v Feckém dramaté prosi Oresta o smilovini a snaZi se ho obmékdit pfipominkami
vyjevi z jeho détstvi. Dvoidkiv Orestes miluje , hfiSnou a svatou Klytaimestru
vasnivou laskou mileneckou. Blouzni o krdse jejiho prsu. Sestfe Elektfe pravi:

»w— — Jd jednou

Jsem spatfil jejs prs ..

a zkamenél jsem! Stéstim

t krizou svatokrddeZe!

A jesté v tisict snech mé mdmsal opojenim

t 2 rouhdni vinil ten bily, néiny znak Zenstvi,

v v

Jenf Edsti byl mé matky!*

Orestiiv odpor k Aigisthovi se Zivi Zirlivosti k sokovi, ktery mu pfebral milenku.
Casto byval v souvislosti s rozporem Oresta pomstit smrt otce a zabit matku srovna-
vano dilema, pfed nim# stanul Shakespeariv hrdina Hamlet. Napt. divadelni kritik
Miroslav Rutte pfipomnél, Ze Dvordk Oresta citové rozdvojil a tim do jeho bytosti
vnesl hamletovsky rozpor. Domnivdm se, Ze rozdil, ktery lezi mezi dilematem
Orestovym a Hamletovym, dobfe uréil Ferdinand Stiebitz. Napsal: ,, — — — mravni
problém je u obou hrdint podstatné jiny. Hamletovi veli duch otcliv zabit strvce
Claudia, svého vraha; matky, jeZ nevraidila, vyslovné mu zakazuje se dotykat.
Nestojf tedy Hamlet pied straSnou nutnosti stdt se matkovrahem. Orestovo svédomi
v8ak netizi zabiti Aigistha. >Smrti Aigisthovy nedbam®, pravi; ,,on cizoloZil, a byl
potrestin, jak veli zdkon.{ Orestiv osudovy problém je zavrazdit matku vraZednici;
a pod tim nakonec klesd.7 Daleko spiSe je moZno jiZ najit obdobu mezi Hamletovym
a Orestovym vztahem k matce. Oba chtéji matku v poslednim okamziku zachrinit,
jestlize se zfekne nehodné lisky. Dvotdkiv Orestes tfikrat opakuje k matce prosbu,
aby poplivala mrtvé télo Aigisthovo:

wMatko, md svatd kdys, 6, bud ju zas
a jako na svou ohyzdnou, mrtvou minulost
ty plivnt na ného!*

Kdy7 tak Klytaimestra neucini, Orestes ji probodne meéem. V zévéru druhého aktu
vIit{ se na scénu sbor litic. Orestes v nich poznavi litice své matky. ZdéSen prorazi
posléze jejich kruh a odchdzi hlisat do viech kraji svéta sviy ¢éin. Je rozhodnut
svolat na jeho posouzeni soud svéta.

7 Ferdinand Stiebitz, Aischylova Orestela — tvod ke kniZnimu pfekladu Oresteie (Praha
1944, sir. 43).
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Dvofdkiv pfepis prvnich dvou éasti Aischylovy Oresteie je celkem zdafily.
Cesky dramatik Jim dal rychlejsi spad, prudéi konfliktové vyostieni, opravdovou
scénickou plasticitu. Velké zmény doznal u Dvordka sbor. Anticky chér, jak vime,
glosuje udalosti, vétsinou do déje nezasahuje. Rozsahlé pasiZe choru, napsané
Aischylem ve sloZitych dtvarech strofickych, obsahuji dramatikovy mravni a filo-
sofické stanovisko, prekypujici mytologickymi nardzkami a ¢asto epickym zpisobem
vysvétluji riizné okolnosti. Sifi v projevech sboru divak 20. stoleti dobfe nesndsi.
Proto Dvofdk tlohu sboru, zejména komentdtorskou a vypravéci, omezil. Na mistech,
kde u n&ho vystupuje, stal se sbor Gcastnikem déni, dramatickou osobou, aktérem.

Nejvice se Dvotdk odlisil od Aischyla v zivéreéné, tfeti éasti Nové Oresteie,

ecky dramatik predstavuje Erinye bhrozici Orestovi v delfské véstirné. Spor se
pak dostava do Athén, k bohyni Athéné. Ta zfidf areopag a sama soudu piredseda.
Spor je exponovan jako boj mezi principy prava otcovského a matefského. Athéna
pridé sviij hlas ve prospéch Oresta a prohlasi ho rovnosti hlasu za zproSténa viny.
Otcovské pravo zvitézilo nad mateiskym. Na usmifeni ducha Klytaimestfina jako
by se zapomnélo. Aischylos, predstavitel zdravé ndrodni sily, oslavil rodné Athény,
jejich ziizeni a Eumenidy. Litice, mstitelky prolité piibuzenské krve, se proménily
v bohyné milostivé. Velky mravni konflikt konéi smirem, Orestes se o¢istuje v Zivoté.

Arnost Dvotak dava v tietim aktu, ktery je ze vSech nejvolnéjsi, nejsvobodné&jsi
variac{ tématu feckého 1 Eumenid, Tesit spor ¢lovéku: samému Orestovi. Sejde se —
na rozdil od bohi a athénskych starcit v feckém dramaté — sbor, v némz mluvi
hlas Zemé, hlas Vesmiru spolu s velkymi soudci svéta, uciteli narodd, proroky,
svétei, zdkonodarei a basniky. Led Orestovi se nedostane odpovédi na otazku, zdali
je vinen & nevinen. Proto se odhodld vypotddat s liticemi sim. Zde se Dvofdk nejvice
vzdalil od své antické predlohy. Orestes v hrdé, prometheovské vzpoute rdousf jednu
litici po druhé. Posledni litice je Orestova zavrazdéni matka. Stvala ho vyditkami
jen proto, aby pochopil, Ze ji zavraZdil bezpravné. Mél ji milovat, jak byla, ,,velkd
1 v hiichu i1 v svdtosti”. Orestes, uvédomiv si, Ze se matkovrazdou provinil proti
Zivotu a Ze je z n8ho vyvrZen, rozhodne se odejit ze svéta:

w— — — Jen dalst Zivot,
ten tvig, md matko, je pro mne. A jd
se t&sim gi€ man ..

Orestes prosi matku, aby ho objala. Také Elektra je pfipravena odejit za otcem.
V matéiné objeti pak oba sourozenci umiraji. Zemé piijala do svého lina prach
matkovraha, jeho vinu i tryzef, a odevzda jej Vesmiru. V ném se v3echno zlo a dobro
rozplynou. Novi Oresteia kondi mohutnym hymnem; zpivaji ho vSichni lidé, Zemé
a Vesmir.

»Maly je élovéka prach,

velké jsou lovéka tryzné a touhy.

Tékd a krutd © pFemslostivd

je Matka Zemé.

Vak Vesmir

Je véényj, nezmérny, nekonebnyj!

Tato mystika v zdvéru Nové Oresteie zlomila Dvofdkovi pfedchozi logiku postav,
starofeckd tragika rodu pfeSla tu v rodinny smir.
Domnivim se, %e Dvordkovi se podafilo vyhmétnout dramatické jiédro orestovské
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litky, Ze je znamenité, snad az operné vyostfil, nicméné pravdu mél patrné A. M. Pita,
kdyZ o konci Nové Oresteie napsal: ,,Vyjev, jeni md vyvéZit smirny konec pivod-
niho znéni a v némsz se stin zavrazdéné matky smifuje s Orestem i Elektrou, m4d jima-
vou pfichut rodinné divérnosti a jeho humanistické evangelium nutné ldme silu
pfedchozi vasnivé tragiky krve a osudu.‘

Dvorak napsal Novou Oresteiu verSi znaéné uvolnénymi. Jejich Siroky proud
(pocet slabik ve versich kolisd od 8 az k 18) vyriistd ze sloZité vystavby vétné, kterd
mu dodava rysi monumentéalnich, vyrazné vyuzivd kvantity slov a tenduje k metru
jambickému. Dvofdkové fantazii bychom vSak vytkli nékterd plakdtové zjedno-
du$end, nepfili§ vynalézava kli§é obrazovd (pfirovnidvd Agamemnona ke zlatému
Ivu, Aigistha k prasivému psu, Kasandru k Selné pravé lapené apod.)

Pii v&i své rozpornosti pfedstavuje Novd Oresteia Arnodta Dvofdka vyznamny
pokus o moderni pepis Aischylovy trilogie. V uplatnéni Freudovy teorie pii motivaci
¢int Orestovych a Llektfinych predesla slavné drama E. O’Neilla. Americky autor
zobrazil v trilogii Smutek slusi Elektre (Morning Becomes Elektra) — byla dokonéena
r. 1931 a poprvé inscenovana dvé léta poté — lidi uvéznéné do vadni a pudi, rozvra-
cené po vilce, donucené zodpovidat za své ¢éiny a smyt viny neliprosnym, drticim
poznanim. Dvofdk zistal pii své transkripei Oresteie na pidé Recka; hrdiny ne-
prenesl do soucasné doby. Jen problém Orestovy a Elektfiny katarse fefil nové.
Ovsem nikoli s plnym uméleckym zdarem. Nic na tomto soudu neménf fakt, Ze kritik
té jasnoziivosti, jakou vynikal F. X. Salda, napsal Dvofdkovi v dopise: ,,Na pilitich
Oresteje Aischylovy jste sklenul novou kopuli, vznosn&jsi i objemnéjsi: kopuli
harmonie kosmické. Tam je to mensi klenba narodné ndboZenska. Slovo novd neni
vzato nadarmo.“

4

Tragédii Nova Oresteia reZiroval Ing. architekt Jifi Kroha. Navrhl také scénu
a kostymy. Jevi§tni hudbu napsal hudebni skladatel K. B. Jirdk. Choreografickou
¢ast nastudoval Joe Jenéik. Hral symfonicky orchestr Zelezniénich zfizenci za Iizeni
J. Malého. Premiéra se konala 13. dubna 1923 v levém kiidle Primyslového paldce
na prazském Vystavisti (dnes sjezdovy paldc Parku kultury Julia Fudika).

Kroha pojal Dvoidkovo drama v monumentalnich rozmérech jako davové divadlo.
V predstaveni udinkovalo nékolik set lidf. Scénu, vyuzivajici jessnerovského principu
schodt i detaild kubistickych, popsal Emil Pacovsky takto: ,,Krohovo jeviité, jehoZ
podlaha je zdviZena 4 metry nad hledisté, je &ird architektura, kterd svym roz-
¢lenénim nahrazuje nejen kulisy, ale i vSechno zafizeni potfebné kazdému jednoth-
vému déjstvi. Je stabilni a nedéji se na ném zidné zmény a promény. Je rozélenéno
éetnymi schodiSti, nékolika prichody, opatfeno je pevnymi sloupei a podstavei.
Dva jednoduché ,,praktikdble‘ jsou v pozadi scény. Jevisté takto upravené umozituje
reliéfni scenaci déje, to jest celd scenerie vystupuje plasticky z obrazového proscénia,
ven do hledisté. Jako kulis k jednotlivym vystupiim a vyjeviim je uZito velkych
sbordi a komparsi — stdle aktivnich — které se stavi na schodidtich do potiebné
vysky a §ifky. Jejich rozvrstveni davad uréité formy dekorativni, jejich pohyby
ornamentaci, jejich ustroj strukturu a zabarveni, jejich sborovy, kolektivni projev
dynamiku. 19 Svést vSechny sloZky inscenace — architekturu, kostymy, herce,

8 A. M. Piia, Stopami dramatu a divadla. Studie a referaty. Praha 1967, str. 27.
9 Citovano z &ldnku ArnoSta Dvofdka, Ke druhé premiéfe ,,Nové Oresteie'’. CGinr. 1,209
19 E. P., Dvotdkova ,,Nova Oresteia** v Gipravé a retii Jifiho Krohy. Veraikon, 1923, sesit 3-—4.
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budbu a tanec — do souladného celku nebylo snadné. Kroha tu prokdzal velkou
fantazii a schopnost stylotvornou. Miroslav Rutte popsal dynamiku pfedstaveni
takto: ,,[Trlposchod'ove jevisté] poskytlo mu [Krohovi, A. Z.] s dostatek pfileiitosti
aby davové scény rozvinul skuteéné do prostoru a aby pfi jednotné scéné mél ne-
ustdle moznost bohatého pohybu a vytvarného pYeskupovini a odstupiiovani.
Davy, proudici z podzemf a kupici se hned v masivni kvadry lidskych tél, hned zase
ve vysoké jehlance, finouci se Sirokymi proudy a zase rozvinujici prosté jednostupové
nebo dvojstupové linie, ztrnulé a zase rozvliujici kollektivnim pohybem, v némiz
sta nahych rukou se zdvihalo v jakémsi rytmickém chaosu jako chapadla obrovitého
polypa, tyto davy svédéily nejen o bohaté tvarné vynalézavosti, ale i o bystré
reZisérské schopnosti.““'1 Jisté vyhrady méli kritikové ke kostymGm, svétlu a k masko-
vani. Rutte pfipomnél: ,,Jen kostymy byly trochu neklidné a zbyteéné obtiZené
podrobnostmi, jeZ tfistily dojem massivu lidskych tél a nebo opét neodraZely s dosta-
tek hlavni postavy od jejich okoli. Také svételné harmonie mohly byt déinnéjsi
v barvich, a litice, jeZ jsou prece piizraky, mély byt néjak odhmotnény proti ostat-
nimu davu.”12 Podle Karla Engelmiillera, ktery jinak vysoko ocenil Krohu jako
,.,meohrozeného a smélého stavitele a reZiséra®, ,nékteré maskovani neodpovidalo
sic vzddlenosti a velikosti scény a mnohy detail pusobil proporcionelné groteskng,
tak malé hlavy a kritka téla proti zdiraznénym jinym télesnym ¢dstem (zapomnélo
se na antické kothurny, masky a larvy).13 Zaddtek a konec inscenace miZeme si
dobfe pfedstavit podle lieni Stanislava Loma. Kritik napsal: ,,Zaéinalo se jakymsi
prologem vasni, kde orgie se splétaly v pestry obraz rukou a tél, kde milenci si leZeli
v naruéi a mezi nimi tanéily jakési piiSery hrizy a smrti. Nahd Zena je povznaSena
nade viemi. Pak klidny nastup starcl, jemnd reakece sbori na jevistni dgj, stalé
vinéni do vyse i ife, az po zdvéretné déjstvi, kde Velei soudcové celého svéta po-
vzndSeji ml¢ky své krvavé ruce. Toto rozestaveni i s ndstupem byly z nejmohutnéj-
gich, jeZz jsme kdy vidéli na jevisti.“*¢ Rutte poznamenal, patrné nikoli spravng,
protoze jeho vytka by patiila spiSe autorovi hry, Ze reZie pomohla ke smésnosti
zdveéretné scény, ,,nebot udéld do matky, jeZ pomoci propadliité vyrostla do nad-
pozemské velikosti, dole dvifka, jimiz Orestes a Elektra se vritili zpét do jejiho
Iina.*“15s Hudbu K. B. Jirdka Rutte kladné ocenil pro jeji silnou dramatickou vyraz-
nost, ,,jez méla svou osudovou tihu a umoZiiovala Stastné dojem z dramatu, aniZ se
kdekoliv snaZila vyZit se na jeho wdet.”'16

Rozsihly prostor Primyslového palice kladl na hlas interpreti roli znaéné
naroky. Hlavni pfedstavitelé postav je vecelku splnili. Klytaimestru vytvofila
Marianna Hellerova ,,s vyraznou a ostrou plasticitou v pohybech i deklamaci. Jeji
hlas, jenz nékdy dovedl piimo plasticky vykrajovati slova, rozvijel se od ztlumené
usecénosti az do plného fortissima, aniz ztratil svou zvukovou rovnovahu a melodickou
barvitost’ (Miroslav Rutte). ,,Vztyéeni malé hlavy této nevérné a v&rmé krdlovny,
vybusné pohyby visnivého téla, a na konec usmifend moudrost, jiz pfijima své déti
do vééného ndruéi, byly herecky i1 vytvarné dokonalymi projevy‘ (Stanislav Lom).
Oresta ztélesnil Bedrich Karen; pfedndsel ho ,,zanicené a skvéle” (Karel Engel-
miiller), aviak podle Miroslava Rutteho mu misty vadilo ,,pfili§ skandované zpivani

1 Miroslav Rutte, Nova Oresteia. Narodni listy 15. dubne 1923.

12 Tamtés.

3 Karel Engellmiiller, Nové Oresteia. Narodni politika 15. dubna 1923.
4 Stanislav Lom, Nové Oresteia. Ceské slovo 15. dubna 1923.

1s Miroslav Rutte, Nové Oresteia. Nérodni listy 15. dubna 1923.

16 Tamté.
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a prodluZovani slabik®. Elektra Anny Iblové méla , kfehkou néhu i vybusnou vas-
nivost, ale pfi fortissimu jeji hlas ¢asto distonoval (Miroslav Rutte). Agamemnona
hral Vladimir Majer, Aigistha P. Neri a Kasandru BoZena Pdlpdnovi. ,,Sborové
deklamace rytmicky dobfe ¢lenily a stupiiovaly, aviak byly téméf nesrozumitelné,
pokud se nemé&nily v hudebnf recitativ‘ (Miroslav Rutte). Podle Karla Engelmiillera
dosdhlo pfedstaveni Gspé&chu; dramatik, rezisér i skladatel byli za bouflivého potlesku
vyvolani na scénu.

Autora Nové Oresteie Arnosta Dvoidka, ktery se nezicastnil studia své hry,
velkorysost Krohova reZijniho pojet{ nadchla. K inscenaci vyslovil toliko tuto
negativni pfipominku: ,Jediné mi vadilo: ve III. d&jstvi nebylo nade viecku po-
chybnost zfejmo, Ze posledni z litic, 8krcenych vrahem, je duch zabité matky, zje-
vujici se synu — vrahovi pfesné v byvalé télesné krise, a proto také nebylo scénicky
zfejmo, Ze vrah umira utvanim, v némz sdm Z4d4 a dosahuje smrti.'1?

Dvotakova hra i Krohova reZie se u soudobé divadelni kritiky setkaly s rozdilnym
minénim. Karel Engelmiiller psal o dramaté i jeho nastudovani téméf bez vyhrad
pochvalné. Marie Majerova mluvila o skvélém uméleckém tuspéchu ,,dobfe pochopené
kolektivni prace vSech diniteli“.18 Miroslav Rutte, jak jsme vidéli, mél sice nékteré
kritické poznamky, ale v podstaté povaZoval hru (zejména jeji prvni dva akty)
i provedeni za zdarilé. Stanislav Lom v piipomenuté jiZ recenzi poznamenal vy-
znamné: ,,Posuzujeme-li ,Novou Oresteiu’ jako umélecky celek a &in, pfizndme
prvenstvi Jifimu Krohovi ...* Negativné se o Nové Orestei vyslovili Zdenka Haskova
a Josef Kodi¢ek. Kriti¢ka odsoudila dilo Dvofikovo a Krohovo jako mluvenou operu
nebo melodram s baletem — také poukazem na Neruddv soud o Meiningenskych.
Nevhodny byl pry jiz tunelovity prostor Primyslového paldce, ktery prekaZel
slySitelnosti. Ironicky zlobny referat Haskové, ktery odmital ve jménu myslenky
divadlo zaméfené jenom na velikou podivanou, odhalil svoje ledvi tam, kde autorka
s despektem, ale nespravné mluvi o ,,ddmyslné hradkédisky sestaveném jevistatku‘‘.1
Josef KodiGek platil dlouho za pfiznivce Socialistické scény; chtél se stat dokonce
jejim dramaturgem.20 KdyZ nemohl sviij zimér realizovat, zménil se v jejiho odpiirce.
V recenzi nazvané Mamuti nesmysl odsoudil nejprve velkou reklamu, kters inscenaci
Nové Oresteie pfedchdzela. Pfedstaveni poklid4 jenom za napodobeni Reinhardtovych
snah o masové divadlo. Kodidek odsoudil vypravu i reZii Jifftho Krohy pro jejich
,,zcestny nazor a realizadni neschopnost®. Doslova napsal: ,,Cely podnik jest paskvil
k tahdni penéz divakim, tim rozhodnéji odmitnutelny, Ze jest halen ve fraze lido-
vosti, nového dramatu a nové refie, velikych evoluci komparsnich a hudebnich
a v ostatni balast, o némZ zodpovédnym podnikatelim musilo byt pfedem jasno,
Ze jest pouhym bombastem. Jeho odmitnuti jest povinnosti esthetickou a mravni.*
Dvotikiv text povaZuje Kodidek za lepsi, nezli byla jeho divadelni interpretace,
ale i tak v ném vidi jen zbanalizovdni Aischylovy tragédie, ,,jeZ by dnes musila byti
pfenesena zplna do modernich Sath, nebo by se musila spokojiti pouhou dramaturgi-
zacf dila.*“21 Jak patrno, uhodil v téchto poslednich slovech Kodidek hiebik na hla-
vigku: poznal polotvar Dvofskovy transkripce. Vime, Ze teprve O’Neill vytvoril
na Aischylovu trilogii mohutnou tragédii, zcela situovanou do moderni doby.

Na plakatech se ohlasovalo, Ze Nova Oresteia se bude na praZském Vystavidti hrat

17 Arnodt DvoFdk v &lanku Ke druhé premiéfe ,,Nové Oresteie’. Cinr 1, &9
18 Marie Majerovd, Nova Oresteia. Rudé pravo 15. dubna 1923.
¥ Zdenke Hdskovd, Nova Oresteia. Ceskoslovenské republika 15. dubna 1923.
20 Podle astniho sdéleni nirodniho umélce prof. ing. Jitiho Krohy.
21 Josef Kodifek, Mamuti nesmysl. ,,Nova Oresteia‘. Tribuna 15. dubna 1923.
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ttyFikrat. P tfetim predstaveni vSak doslo ke skandélu. Utinkujici se po prvnim
aktu doZadovali smluveného honordfe. KdyZ ho nedostali, musilo byt pfedstaven{
pred¢asné ukondeno.

Inscenace Nové Oresteie skonéila finanénim deficitem 120.000 K¢é. Nato byli étyfi
funkciondfi Vielidové scény Zalovani, Ze zavinili (padek z nedbalosti. Soud je vSak
28. prosince osvobodil.

Uddlosti pfi druhé reprize Nové Oresteie poskytly Vaskovi Vranovi piileZitost,
aby se v Casopise Divadlo vysmal zpusobu, jak herci odmitli ve hie pokradovat,
1 zptsobu, jak pofadatelé ,,zmizeli s bojisté‘*. Svij ¢lanek konéi Vrana dramatickym
pamfletem Novd Ostudeia, v némz si vzal sarkasticky na musku Arnosta Dvofdka
1 Jittho Krohu.22

Inscenace Nové Oresteie ukonéila v Cechdch éru davovych predstaveni, jak byla
zde pofddana nejvice po vzoru berlinskych inscenaci reZiséra Maxe Reinhardta,
ktery uvedl Oidipa vladafe a Oresteiu v prostfedi cirkusu. Doba obliby téchto
insecnaci ziejmé s odlivem revoluéni viny piesla. Presto pfese viechno byl to velky
divadelni ¢in. A nestalo se jisté nahodou, Ze obdvany divadelni kritik Jindfich Voddk
napsal v souvislosti s nim vyéitavé: ,,Pocit nesmirné hromadnosti, ktery s divadlem
nejtésnéji souvisi, mél tu vyrist na nejvétsi moznou miru, aby se dosahlo predstavy
o skutetném vzorném divadle lidovém v Gémierové smyslu. Bylo to néco Spatného
a bldznovského? NezaslouZil podnik, aby byl podporovén viemi, kterym trochu za-
leZi na divadelnim pokroku?‘23

DIE TSCHECHISCHE UMARBEITUNG VON AISCHYLOS ,,ORESTIE#

Die Trilogie des Aischylos ,,Orestie‘ erfreute sich grosser Aufmerksamkeit der tschechischen
Kultur. Es dauerte jedoch verhdltnismassig lange, bis dieses Werk vollstindig in tschechischer
Ubersetzung vorlag.

Die erste, nicht besonders gelungene Ubersetzung im Zeitmass stammt von H. Mejsnar (1883).
Josef Kral, Professor fiir Klassische Philologie an der Prager Karlsuniversitit, erfiillte diese
Aufgabe im Jahre 1902 in vorbildlicher Weise, belehrt von auslindischen Ausgaben der Trilogie
und unter Zuhilfenahme der freien deutschen Ubersetzung von Wilamowitz-Moellendorff. Auf
dieses imposante Werk von Kral konnte sich dann Ferdinand Stiebitz stiitzen, wie er selbst in der
ausfithrlichen Einleitung zu seiner im Jahre 1944 erschienenen Ubersetzung bekennt.

Die ,,Orestie des Aischylos erlebte auch ihre erste tschechische Bearbeitung. Es ist die
»Yout Oresteia’ des Dramatikers Arno$t Dvofdk (1881 —1933). Zu dicser Umgestaltung der alt-
griechischen Trilogie kam es Ende 1922, als sich der Verein ,,VZelidovi scéna™ (Die Bithne des
gesamten Volkes), der sich bisher mit der Organisation der Besuchergemeinde der Prager Theater
und Konzerte befasst hatte, dazu entschloss, eine Bithne aufzubanen und dort mit eigenen
Kriften Stiicke einzustudieren. Die erste Tat innerhalb dieses Vorhabeis sollte eine Inszenierung
der ,,Orestie” von Aischylos darstellen. Zuerst plante man eine Ubersetzung und blosse drama-
turgische Bearbeitung der ..Orestie’* durch Arnost Dvotdk. Bald entschloss sich Dvotak jedoch
dazu, das Werk umzuformen.

Den Ubergangscharakter seiner Umgestaltung der ,,Orestie®, die anch vielfach widerspruchs-
voll war, hat Arno§t Dvofak selbst gut erfasst, indem er schrieb, dass seinc ..alte Liebe darin mit
ciner neuen Vision ringt‘‘. Dvoidak war bestrebt, die Handlung und die Problematik der ,.Orestie*
der Gedanken- und Gefithlsatmosphire des Menschen nach dem ersten Weltkrieg nahezubringen.
Im grossen ganzen im Einklang mit Aischylos hat er die drei Teile der ..Orestie’” heibehalten,
Led ihim handelt es sich allerdings um drei Akte eines Stiickes. Aus diesem Grunde musste Dvofak
die Handlung der antiken Trilogie zusammendrangen. Das wirkte sich unter anderem besonders
in den Partien des Chors aus. In den ersten zwei Teilen des Dramas verfolgte Dvofik im Ganzen
22 Vadeie Vrdana, Nova Ostudeia. Divadlo r. 1923, &. 11.

23 jr., Novi Oresteia. Cas dne 12. kvétna 1923,
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