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Zcela pochybené je DZaukjanovo srovnini urartského slovesa s indoevropskym slovesnym
systémem. Urartské sloveso je polypersondlni, tzn. %e tvar tranzitivnfho slovesa obsahuje poukaz
na dvé osoby — subjekt (= logicky objekt) a agens. Afixy oznadujici logicky objekt se (alespoi
z8dsti) shoduji s afixy oznadujicimi subjekt intranzitivnino slovesa:

INTRANZITIVUM TRANZITIVUM
agens: l.sg. 3.sg. 3. pl.

1. sg. -di ? ? ?

3. sg. -bi -bi -ni tu-ni

3. pl. i -l -ali tu-li

D. tento fakt zfejmé ignoruje: spojuje -bi intranzitivnich sloves s jistymi arménskymi koncovkami,
-bt tranzitivnich sloves naproti tomu s latinskou perfektni koncovkou -7 (- je pry vlastni pfipona
1. osoby). Toté% i vSak hledd i v pFipond -di intranzitivnich sloves, pfitem? d poklidd za znak
préterita. Tim samozfejmé vznikd otdzka, prod se toto 7 objevuje i v pH{pondch, které s 1. osobou
nemaji nic spoleéného, zatimco domnély znak préterita se vyskytuje pravé jen v 1. osobé. Oznadeni
,»;minuly &as* neni ostatné vhodné, urartsky ,,aorist’* je podle vieho forma spise vidova ne% tem-
poré-lni; srovn. Me3taninov, Grammat. stroj II, str. 7, 69 aj. — Nelze bez vyhrad souhlasit ani se
spojenim urartského -fu- s 1ndoevropskou ptiponou 3. pl. *-nfo; autor tu opomnél vysvétlit ztratu
nosovky (v pfehledu hliskovych responsi na str. 46 je uvedeno jako stiidnice 1ndoevr0pského 7
urartské an!). V piipadé 1. osoby pl. tranzitivnich sloves (ptipona -3e) se nedd mluvit o pienesent
plurélniho afixu jmen (ide. *-es) ke slovesu prosté proto, ze takovy afix neni v urartstiné viibec
doloZen! A tak konec koncdl zbyvd urartskd ptipona neosobnich tvard -74, kterou lze bez zdvaj-
néjsich namitek srovnat s tvary r-ového mediopasiva v hetitstiné, latiné a jinych ide. jazycich.
— Milo pfesvéddivé jsou i vyklady o tvofeni slovesnych kmenti: Pro urartStinn je charakteristické
zakonéeni aoristového kmenu intranzit. sloves vokilem a, tranzitivnich sloves vokalem u. Tyto
charakteristlcke vokdly spojuje D. vcelku neodiivodnéné s ide. slovesnyml sufixy a (iterativa,
préterita ap.) a w/w (napf. v lat. volvs, r éAiw!). Snad by bylo na mistésrovnani s gruzinskymi
vokalickymi préfixy uddvajicimi ,,verzi* slovesného tvaru (srovn. napi. H. Vogt, NTS 10, 1938,
8. 7—8.) — Poklidat ¢ v jediném bezpeéné doloZeném tvaru ,,prézentu ali za tematicky voll
je pii nejmensim odva¥iné!

Bezpeéné prokizanych shod v oblasti slovesné i jmenné morfologie je tedy — jak médme
zato — pramalo. Daleko presvédsivéjdim dojmem plisobi srovnéni nékterych za’mjmennych zdkladd
a Gastic (str. 107 n., 122 n.): urart. -me (enklit.) — f. e, lat. mé (1. sg.), ur. ki — ¥. &xeivoc,
ur. ¢- — lat. ¢s ete., ur. ki- — lat. quis, ur. ge, gi — sti. gha, F. y= etc., ur. kut, kue — lat. que,
ur. me, mi — ¥. i atd.

Uhrnem lze ¥ici asi toto: Diaukjaniiv zévér o pfibuzenskych svazcich mezi indoevropskymi
jazyky a urartStinou je pfi nejmenSim pfeddasny. Existence jistého pottu shod je nespornd, tyto
shody vSak jeSté nepredstavuji solidni dtikaz jazykové pfibuznosti. Snad tu jde spiSe o fitast
indoevropské slozky pfi formovini urartského jazyka nebo o silny vliv superstrétovy (praindo-
irdnsky?) anebo dokonce o piisobeni n&kolika indoevropskych strat? Definitivni feSeni téchto
otazek predpoklida predevsim dokonalé prozkoumdni samotné urartStiny (s uplatnénim metody
vnitini rekonstrukee), ddle podstatny pokrok v historickosrovndvacim zkoumdni kavkazskych
Jjazykt, koneéné pak i pokrok v bédddini o genezi 1nd0evropskych jazyki (rekonstrukei co nej-
star$ich vyv0]0vych stadii téchto jazykid). DZaukjanova price tu pfedstavuje jen prvni krok,
prvni pokus, vyznadujici se viemi typlckyml nedostatky takovychto pokusi o nalezeni novych
spojitosti mezi jazyky. Je to vSak price podnétnd, odhalujici nové perspektivy baddni pro specia-
listy-urartology, indoevropeisty i kaukazology.

Adolf Erhart

The Cambridge Ancient History, Revised Edition of Volumes I § II, fasc. 34 —54. Cam-
bridge University Press 1965—1966.

Price na novém vydini CAH se v poslednich mésicich znaéné zrychlily a od podzimu r. 19635,
kdy jsme uzavteli svou zprivu uvefejnénou v SPFFBU E 11, str. 148 nn., vy3lo 21 novych svazkd.
Byla vyplnéna celd fada mezer v souvislém liteni starovékého svéta a nékteré oblasti byly jiz
probriny celkem vyterpivajicim zpiisobem. Obecného zaméfeni jsou dvé nové vyglé stati
[D. R. Hughes—D. R. Brcthwell, The Earlicst Populations of Man in Europe, West Asia, and
North Africa (sv. 50); W. F. Albright—T. O. Lambdin, The Evidence of Language (sv. 54)]. Autofi
t11 svazkl se zabyvaji egyptskou problematikou [#. F. Baumgartel, Predynastic Egypt (sv. 38);
T.G. H. James, Egypt: from the Expulsion of the Hyksos to Amenophis I (sv. 34); R. 0. Faulkner,
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Egypt: from the Inception of the Nineteenth Dynasty to the Death of Ramesses III (sv. 52)).
déjinam staré Mesopotamic je vénovdno pét svazkdl [H. Lewy, Assyria, c. 2600—1816 B.(.
(sv. 53); C. J. (fadd, Hammurabi and the End of his Dynasty (sv. 35); C. J. Gadd, Assyria and
Babylon, c. 1370-1300 B.C. (sv. 42); J. M. Munn-Rankin. Assyrian Military Power.
1300—1200 B.C. (sv. 49); D. J. Wiseman, Assyria and Babylonia, c¢. 1200--1000 B.C. (sv. 41)]
a syrsko-palestinské oblasti dal$i &tyki studie (R. de Vaur, Palestine during the Neolithic and
(‘halcolithic Periods (sv. 47); R. de Vaux, Palestine in the Early Bronze Age (sv. 46) K. M. Kenyon,
Palestine in the Middle Bronze Age (sv. 48); W. F. Albright, The Amarna Lettres from DPalestine;
Syria, the Philistines, and Phoenicia (sv. 51)1. Pokragovalo se i v déjindch staré Anatolie; touto
problematikou se zabyvali autofi tH svazkd. V jednom ptipadé Slo o déjiny pfedchetitské
[H. Lewy, Anatolia in the Old Assyrian Period (sv. 40)], ve dvou ptipadech o historii chetitské
Fise [0. B. (furney, Anatolia, ¢. 1600—1380 B.C. (sv. 44); A. (Goetze, The Struggle for the
Domination of Syiia (1400 - 1300 B.C.); Anatolia [rom Shuppiluliumash to the Egyptian War
of Muwatallish; the Hittites and Syria (1300—1200 B.C.) (sv. 37)]. Specidlni studie sc obird
prehistorii a prot/ohlbtom Kypru (H. W. Catling, Cyprus in the Neolithic and Bronze Age Periods
(sv. 43)]. Konetné tii svazky zistaly vyhrazeny problematice staré Igeidy [S. 8. Weinberg. The
Stone Ageinthe Acgean (sv. 36) J. L. Cuskey, Greece and the Acgean Islands in the Middle Bronze
Age (sv. 45); F. H. Mubbmgs, The Recession of Mycenaean Civilization (sv. 39)|; tim byl vlastné
uzavien archeologicky rozbor egejské oblasti od neolitu (Weinberg, sv. 36) pfes ranou dobu bron-
zovou (Caskey, sv. 24), pies sttedni dobu bronzovou jak na minojshé Krété (Matz, sv. 12), tak
i na helladské pevniné a ne Kykladdch (Caskey, sv. 453), i pies pozdné bronzové obdobi civilizace
mykéanské (\tubhm(u sv. 18, 26 o 39) aZ po jeji konec a pocitky doby Zelezné (Deshorough-Han-
mond, sv. 13). A to sc oviem egejské problematiky dotykaji také Cetné tseky nékterych jinyeh
svazk, j. Blegenova vvkladu o Tréji (sv. 1), Catlingova o Kypru (sv. 43) i riznych kapitol jedna-
jicich o staré Anatolii (Mellaart, sv. 8 a 20: Gurney, sv. 11 a 44; Goetze, sv. 37), a oviem 1 nékteré
svazky vztahujiel se k celému starovékému svétu (napf. Stubbingsova egejskd chronologie ve
=v. 4) — stejné jako svazky feSici nékteré specidlni grecistické problémy (napi. Guthrieho rozhor
podiitkt feckého ndhoZenstvi a mytologie ve sv. 2 a Chadwicktv vyklad o prehistorii Feckého
jazyka ve sve 15 nebo Kirkiv pohled na problematiku vzniku homérskyeh bisni ve sv. 22).

Antonin Bartonél

F. H. Stubbings, Chironology: Aecean Bronze Age, The Cambridge Ancient History, Revised
Fdition of Vol. I, Chapter VI, § T11 (sv. 4 nového vedini. str. 69--77, 84 --85). Cambridge Univ.
Press 1962. Cena celého svazku 10s. 6 d.

Do nové zpracované kapitoly CAH o nejstarsi chronologii civilizaci Pfedniho vychodu piispél
vedle . C. Hayese (Egypt -- aZ po konee 20. dynastie) a M. B3. Rowtona (,,Stard zipadni Asie)
i F. H. Stubbings vykladem o chronologii cgejské doby bronzové. Stubbingsova partie obsahuje
dva oddily, pojednani o charakteru dokladt a pichled detailni ehronologic jednotlivych dildich
ohdobf,

V prvni 2 obou tdsti se autor zamysli nad problémem chronologic z hlediska dvou hlavnich
prament nafich znalosti cgejské prehistorie. jednak vysledkid dosavadnich archeologiclkych vy-
zkumi, jednak antické tradice. Podle jeho nazoru je tieba dit v zisadé pfednost prvnimu z obou
téchto dvou zdroji, ale druby nelze také zcela pominout. Zejména cennou pomaickou se mu jevi
to, Ze vétdina reckych mytickych pFibéhu je pfisuzovana bud generaci tréjské vilky nebo generaci
jejich otcii a 8. chipe tento rozdil nikoli jako protiklad dvou na sche navazujicich generaci, nyhri
piimo dvou vyrazné od sebe oddélenych hérojskych véka. V souvislosti s tim pak naopak varuje
pred prilisnym piecentovdnim archeologic a upozornuje zejména na to, %Zc se okrajové oblasti
mohou ¢asto ve svém vyvoji opozdit - a tim se jim maZe snadno dostat piilis vysokého chrono-
logického zaFazeni --. a ddle i na to, Ze¢ se pripadné nékterd vyvojové fize nemusely uskutednit
zeela ve viech zkoumanych oblastech. V zivéru tohoto svého uvodniho vykiadu rozebira S. tra-
diéni chronologické déleni. zavedené Fvansem a precizované hlavné Blegenem a Wacem, a pozna-
mendvd piitom, Ze chronologie tané a stfedné kykladskych i helladskych vrstev neni zatim jeste
podepiena o dostateéné mnozstvi archeologickych ndlezt.

V oddile vénovaném konkrétni chronologii staré Egeidy uvadi pak autor tato zikladni opérni
data: Neolitick¢ poéatky klade do 6.-—5. tis. pt. n. L, zalditek bronzové doby pak do ranych
fizi 3. tis. pt. n. I. (keramika soucasnd s prvnimi kovovymi pfedméty naznadujec maloasijsky
pivod zatitkd bronzové kultury jak v oblasti krétské, tak i helladské a kykladské). Prvni ponékud
presnéjsi tasové urdeni, s nim% se u 8. sctkdvdme, je 19. stol. pf. n. I a tykd se zaddtkd minyjské
keramiky na Fecké pevning a politkd Troje VI. Velkou pozornost vénuje autor chronologickému
uréeni konce sttedn{ doby bronzové a zaéitku pozdniho bronzového obdabi a pfijimé nakonee -



