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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

R. M. PERNICKA

GEOGRAFICKY ROZSAH A CHARAKTER
OSIDLENI MORAVY V DOBE RIMSKE

(S mapou 1 v pfiloze.)

K zdkladnim — 1 kdyZ ovSem nikoliv nejdilezit&jsim — otdzkam badani o pravéku
patii téZ otdzka pozndni geografického rozsahu a charakteru osidleni v jednotlivych
tdobich. V tomto pfisp&vku pijde ndm pak specidlné o osidleni z doby ¥mského
cisafstvi na dzemi{ Moravy, jeZ budeme chidpat jako geograficky celek v pfiblizném
rozsahu Jihomoravského a Severomoravského kraje (podle soucasného spravniho
rozdéleni vizemi CSSR). Problematikou tohoto druhu zabyvali se badatelé v odborné
literatufe dosud jen vzdcné, dvakrat videnisky badatel E. Beninger na zakladé Frei-
singovych soupisi archeologickych nalezist a jednou K. Schirmeisen.! Nizky pocet
pripadd, v nichZ doSlo k pokusim o kartograficky podloZené stanoveni rozsahu
osidleni Moravy v dobé& ¥imské, viak nijak nepfekvapuje, uvdzime-li nékdejsi malou
rozpracovanost celé problematiky a omezeny rozsah i pofet dosavadnich terénnich
vyzkumi.

Material a poznatky, které dnes mame k dispozici, dovoluji, abychom se nékterymi
diléimi otdzkami daného tematického okruhu zabyvali pon&kud hloubé&ji, p¥i tom
viak nelze ptedpoklddat, Ze by stav bad4ni jiZ dosédhl takové Grovné, aby bylo mozno
pristoupit k definitivnim zdvérim. Budeme vénovat pfedeviim pozornost vlastnimu
geografickému rozsahu osidleni Moravy a vymezeni ti¥i kulturnich archeologickych
okruhii na tomto zkoumaném uzemi, dile budeme zjistovat odchylky v intenzité
osidleni a konfrontovat celkovou situaci s rozloZenim zékladnich pudnich typu.
Kromé& toho budeme zkoumat povahu mist, jez byla vybirdna pro zaklidani sidlist,
a povSimneme si zde i celkového uspofddani sidlist z hlediska urbanistiky. Protoze
dobu pouzivani jednotlivych lokalit nemiZeme dosud pfesn&ji Gasov& ohraniéit,
nemiizeme se jeSté pokouSet o vystizeni moznych zmén rozsahu a intenzity osidleni
v rliznych ¢asovych horizontech a musime se prozatim spokojit s poddnim obecného
obrazu osidleni Moravy v dobé fimské bez jemn&jsiho chronologického propracovani.
Také hranice osidleni, které dnes miZeme naértnout, nelze vidy poklidat — jak
jesté uvidime — za koneéné.

Piirodni prostfedi

Zkoumané tizemi,? které se do zna¢né miry kryje s povodim feky Moravy krom¥
jejiho dolniho toku a zabird i ¢dst povodi horni Odry, pfedstavuje zem&pisng dvd
nestejné oblasti. V&t&i jizni ¢dst, vlastni Morava, je ohranidena od zdpadu aZ severo-
zipadu soustavou Ceskomoravské vysodiny, od severu Jeseniky, od vychodu aZ
jihovychodu karpatskou soustavou; otevieny terén smérem k jihu je pFeruSen
nipadné pouze Pavlovskymi vrchy. V&tiina tohoto tizemi, znaéng vertikdlng &leng-
ného, mé nadmoiskou vygku pres 200 m. Urodné niZiny, velmi vhodné pro prosté
zem@&d&lské osidleni, doprovizeji toky Moravy a jejich pfitoki Dyje a Svratky.
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Severni ¢dst, oddélend masivem Jesenikd a prichozi oblasti Moravské briny, je
vlastné jen okrajovym tizemim horniho Slezska a je oteviena severnim smérem.
Klimaticky patii celd sféra ke stfedoevropskému pfechodnému pasmu mezi atlantic-
kym a kontinentalnim podnebim s dostateénym mnoZstvim sraZek, lokdln{ klimatické
poméry se vSak pfi znadné élenitosti povrchu a rozdilném vegetaénim krytu
dosti razni.

Antickym autorim vdécime za to, Ze se ndm dochovalo n&kolik starobylych
geografickych ndzvi, které se vice nebo méné vztahuji k nagemu tizemi. Predevsim
je to latinizovany néazev feky ve formé& Marus, zaznamenany u Plinia stariiho
a Tacita® a ztotoZnovany dnes vSeobecn& s Fekou Moravou, jakkoliv se nékdy po-
my3li na to, Ze se starovéka feka Marus kryje s dne$ni Moravou jen v rozsahu jejiho
dolniho toku.* Vyskytl se také nizor, Ze termin Duria uvedeny Pliniem star$im
byl snad synonymnim oznadenim téZe feky.> Dolni tok Moravy je nesporné totoZny
i s nejmenovanou fekou, kterou Ptolemaios oznadil jako severni pritok Dunaje
a jejiZz Usti urdil ¢iselnd soufadnicemi blizkymi soufadnicim Karnunta.® Zatim co
Ptolemaitiv text nepfinesl jediny ndzev severniho pritoku Dunaje v prostoru od
pramene po Tisu, poskytl naopak o horopisu Zadunaji mnohem podrobngjsi zpravy
neZ ktervkoliv starsi spis, v nichZ se jen odrdzi znadné neur€ité a patrn& v pribéhu
doby se mé&nici pojeti tzv. Hercynského lesa.” Pfesto je identifikace Ptolemaiovych
horstev a lesti pro nedostateéné lokalizadni opory nesnadni a pro oblast, jez je
predmétem naseho zdjmu, jsou nejuréit&jsi jesté tak pojmy Sarmatskych hor a lesu
Luna. Podle Ptolemaiovych tdaji odpovidaji Sarmatské hory zhruba zipado-
karpatskému masivu a lze se domyslet, Ze pod toto oznaéeni byly zahrnuty 1 dnesni
Beskydy s vybézky Hostynského pohofi a Vizovickych vrchit a snad téz éast Bilych
Karpat.® Podél lesa Luny protékal Ptolemaitv p¥itok Dunaje odpovidajici nejméné
pokud jde o dolni tok fece Moravé a proto je tfeba hledat tento dalsi starovéky
geograficky pojem v blizkosti feky Moravy a jejich pfitokii. Z interpretaci, které
pfinesla odbornd literatura, jsou nepochybné skuteénosti nejblizdi dva nizory,
ztotoziujici les Lunu s Malymi Karpaty nebo s Pavlovskymi vrchy.® Nédzev sim
je v tomto piipadé s nejvétsi pravddpodobnosti latinsky a vdédi za svij vznik
pimo Rimanim. Proto jiz E. Simek p#i své interpretaci uvaZoval o tom, Ze to
mohl byt obloukovity tvar Pavlovskych vrchi, ktery vyvolal ono starobylé jméno.'?
Po mém soudu by se viak spise dalo uvaZovat o analogii geologického razu, uvazime-li,
Ze nejlepsi bily mramor v Itilii byl laman v proslulych lomech u Luny v Ktrurn
(dnesni kararsky mramor) a byl podle svého plivodu i oznadovin.®' U obou naSich
interprataci jde oviem o méné kvalitni druhy bé&lavého jurského vapence. Lokalizace
daliich Ptolemaiovych ndzvi, které on sdm umistil jednak na zipad od Sarmatskych
hor (Orkynsky — Hercynsky les, Sudeta), jednak neodekdvan® daleko na sever
(Askiburgion), je vSak jiZ velmi obtiZnd a jejich identifikace dodnes velmi kolisd.

T¥i archeologické kulturni okruhy a jejich hranice na Moravé

Provedeny podrobny rozbor keramiky ze star$i doby Fimské!? a nékteré nové
nalezy dovoluji, zatim bez podrobn&jiiho chronologického rozliSeni, stanovit na
zkoumaném terénu pi{tomnost t¥ archeologickych kulturnich okruhd, jeZ se
z¥etelnd navzijem odliSuji jak v hmotné kultufe, tak také geografickym rozloZenim
nalezi$t. V dals{m textu viimneme si postupnd kaZdého z t&chto kulturnich okruhi,
k nim# poskytuje hlavni kartograficky podklad dvojbarevna mapka ¢. 1 (v pfiloze),
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a pii tom budeme vénovat pozornost nejdiive dvéma severnéjsim okruhim, jejichz
t&z18t8 1 hlavni rozsifeni spadd jiz mimo zkoumané moravské uzemi.

Hornoslezsky kulturni okruh, ktery se jevi jako velmi blizky vlastni prze-
worské kultufe na tzem{ Velkopolska, zasahuje na tzemi dnesnfho Severomorav-
ského kraje — podle dosud zndmych ndlezi — nevelkym vybézkem na Opavsku,
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Mapa 2. Nélezy fimskoprovincidlni kera- Karte Nr. 2. Provinzial-romische Keramik-
miky na Moravé. Hranice tfi kulturnich okruhés  funde Mahrens. Die Grenzen der drei Kultur-
jsou vyznateny &irkované (srov. text k pfi- kreise sind mit der Strichlinie markiert (vgl.
lohové mapé 1). (Kresba: Pernitka—Sik.)

Text zur Karte Nr. 1). (Gezeichnet von Per-
ni¢ka und Sik.)
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ktery je reprezentovdn lokalitami u Opavy-Katefinek a u Vavrovic. Ob& lokality,
jak je patrno z mapky &. 1, navazuji zcela plynule a bez teritoridlntho preruseni
na dalsi blizké lokality, které jsou jiZ na polském statnim tizemi. Na uvedené mapce
je pak vyznafena jizni hranice kulturniho okruhu smérem do nitra stitnitho tzemf
CSSR silnou gerchovanou &rou.

Z obou lokalit je vyznamnéjsi Zirové pohfebistd u Vavrovic, objevené ndhodn¥
jiz pred &tyficeti lety.® Novy podrobny rozbor inventdfe hrobi nezvratné prokézal
jejich piisludnost k hornoslezskému okruhu a przeworské kultute at jiz jde o kera-
miku, nebo i jiny ndlezovy materidl.* Tak napf. k ostrohranné popelnici s ousky
z 2. hrobu zjistujeme pfibuzné blizké tvary v Hornim Slezsku (Wronin, Nesocice)
1 severn&ji (Konin, Mlodzikowo, Wymyslowo, Lachmirowice),’® k m&kéeji modelo-
vané popelnici z 3. hrobu na pohiebistich u Domaradzic, Konina a Wymyslowa.®
Hrob &. 2 obsahoval dile netiplnou bronzovou sponu, kterd patfi k Almgrenovym
pokroéilym vendickym sponidm jeho vychodni hlavni serie s vinutim v trubidce
(var. Almgren 41), rozsifenym pfedeviim v Povisli a Pood#i.1?

JestliZe tedy v roce 1940 pfipojil E. Beninger vavrovické pohfebisté ke své pied-
poklddané sidelni oblasti Kvidu, zabirajici jizn&j8i Moravu, pfilehlé Dolni Rakousko
a jihozdpadni Slovensko, tak, Ze vedl od Olomoucka dlouhy pruh napii¢ hornatych
a ndlezové sterilnich Jesenikt aZ po Vivrovice (srov. obr. 4),'® mohl se dopustit
tohoto hrubého poruSeni skuteénosti jen proto, Ze naprosto nerespektoval charakter
dokladi tvoficich naplii tohoto zajimavého a z hlediska hmotné kultury na dzemi
CSSR dosud prakticky ojedin&lého irového pohiebists.

Okruh puchovské kultury zabird pfedevSim severni hornatou &ist Slo-
venska, odkud zasahuje na sever aZ na polské dzemi. Zcela nové nélezy poslednich
let pak pfinesly pfekvapujici doklady o rozsifeni piichovské kultury aZ na severo-
zdpadni Moravu do samé blizkosti pasma Moravské brany, jez oddéluje masiv Karpat
od Jesenikd. Z pfedhii#{ Moravskoslezskych Beskyd mez1 hornimi toky Odry a Beévy
byly d¥ive uvid&ny jen chronologicky bezpe&ns neurditelné nilezy z Kotoude u Stram-
berka, které pozd&ji v r. 1940 E. Beninger do svych nélezovych mapek pro opravnéné
pochybnosti uZ nezanesl.’® Nov& byly nyni ohldSeny lokality u Kojetina a Starého
Ji¢ina, znaén& vzdilené od nejblizSich lokalit pichovské kultury v Povaii, které
byly ptipsiny téze kultufe.20

O objeveni obou lokalit v letech 1958 a 1959 pfinesla odbornd literatura dosud
jen prvni strudné zprivy (viz pozn. 20), v nichZ jelté nebyl ndlezovy materiil ani
popsan, ani vyobrazen. V roce 1962 viak zahijila brnénské pobotka AU CSAV na
kojetinské lokalité terénni archeologicky vyzkum, takZe lze brzy ofekdvat publi-
kovéni bliZsich ddaji. Podle dosavadnich tstnich informaci?! jde u Kojetina o vy-
§inné opevnéné sidlisté se stopami intenzivniho osidleni ze starsi doby fimské, které
poskytlo analogicky keramicky material, jaky je zndm z povazskych lokalit pichovské
kultury, budovanych rovnéZ na vyvySenych a leckdy 1 édsteéné aZ obtiZné pistup-
nych polohdch (napf. osada na Tupej skalce u VySného Kubina).

Za soudasného stavu znalosti jsme si tedy v&domi roziifeni okruhu pichovské
kultury v zépadnim sméru aZ k oblasti Moravské briny, ale nafe dvé blizko sebe
leZici a od ostatnich lokalit téZe kultury zna&nd odsunutéd a izolovani nalezisté
nedovoluji dosud uéiniti si blizsi pfedstavu o jejim roziifeni na moravské pids.
Proto byla na mapce &. 1 hranice tohoto vyb&Zku jen schematicky naznadena cercho-
vanou &arou (v pravé horni édsti mapky).
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Pomoravsky okruh predstavuje hlavni oblast pravékého osidleni Moravy
v dobé Fimské a zabird pfedeviim nejirodn&jsi kraje jiini a stfedni cédsti zems.
Jeho hranice, vyznadené na mapce €. 1 op&t derchovanou &arou, jdou na zipads
od toku Dyje u Znojma zhruba k Moravskym Budé&jovicim a oklikou se vraceji

Mapa 3. Nilezy fimskych minci doby Karte Nr. 3. Romische kaiserzeitliche Miinz
cisafské na Moravé. Hranice kulturnich funde in Méhren. Die Grenzen der drei Kultur-
okruht jsou vyznadeny &irkovand (srov. text kreise sind mit der Strichlinie markiert (vgl.
k pt{lohové mapé 1). (Kresba: Pernitka—S8ik.) Text zur Karte Nr. 1). (Gezeichnet von Per-

nitka und Sik.)
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k toku Jihlavky ngkde u Ivanéic, odkud smé&Fuji pfiblizné pres Kukim aZ ke Skalici
nad Svitavou, kde pfekra¢ujf feku Svitavu a probihaji pres Jevitko k toku Moravy
asi u Litovle. Déle probihd branice po levém biehu Moravy, kde tvo¥i n&kolik ne-
velkych a nepravidelnych vyb&zki, z nichZ nejvétsi a nejvyznamnéjsi je na Uhersko-
brodsku, aZ dosahuje po jthozdpadni predhiifi Bilych Karpat na StraZnicku (Petrov).
Na uvedené mapce, na niZ byla nalezi§té vSech druhi (sidli§t&, pohfebisté, ndhodné
i ojedinélé ndlezy) pro zjednoduSeni vyznadena stejnou znadkou, lze pozorovat
nejintenzivnéjsi osidlenf na jiZni Moravé v povodi dolniho toku Dyje a odtud pfes
Dyjskosvratecky 1val k oblasti jiZzn& a jihovychodn& od Brna a# po Slavkovsko,
a déle k severovychodu p¥es Vyskovsko do prostoru mezi Krom&#zi, Prostéjovem
a Olomouci. Potetnd nalezi§t& jsou i v daldim povodi Dyje aZ po Znojemsko a na
pahorkating mezi Dyji a dolnim tokem Jihlavky, ddle v prostoru na vychod od
dolniho toku Svratky pfes jizni ¢dst Zdanského lesa do Dolnomoravského tvalu,
kde vytvaieji zvlait& na levém biehu Moravy pfibliZng v trojuhelniku Veseli nad
Moravou—Uherské Hradi$td —Uhersky Brod (Uherskobrodsko v #ir§im smyslu)
husté osidleny vybézek. )

Oproti nilezové mapce Beningra a Freisinga z roku 193322 pfedstavuje dnelni
nalezova mapa (8. 1) znaénd hustsi sit nalezist a podstatné se li§i v n8kterych okrajo-
vych tzemich, tak na Ivandicku a v prostoru zipadné od Brna, déle v oblasti hor-
ntho toku Svitavy a vychodn& od ného, odkud bylo dfive zndmo jen izolované
nalezi$t€ u Chornice. Na levém biehu Moravy se nové prozradilo osidleni severné
od Olomouce a na Sternbersku n&kolika ojedindlymi nélezy, nélezé p¥ibylo i mezi
Pierovem a Holesovem a na Uherskobrodsku. Podobné diference lze shleddvat
i mezi nasi mapou a Beningrovymi nalezovymi mapkami z roku 1940 (obr. 4 a 5)%,
k nimzZ se jesté vritime.

Je tieba pfedpoklidat, Ze se dalsim vyzkumem jeSté zvysi polet nalezist na
Moravskobudgjovicku a v pofi¢i Jihlavky zdpadn od Brna snad aZ po Trebiésko,
kde tomu nasvédéuji i pofetn&)si nalezy Fimskych minci raZenych v dobé cisaiské.
Také severn&jsi oblast Drahanské vysodiny a zvla§té obloukovity pas od Boskovic
pres Jevicko a Tteblivku az k Litovli, dosud jen nepatrn& zkoumany, bude asi
ndlezové znaéné bohatsi. V pofiéi horni Moravy lze predpoklddat osidleni aZz po
Zabteh, na levém bfehu feky pak zvySeni ndlezl v prostoru mezi toky Moravy a Beévy
a pramenem Odry. ZmnoZeni nalezist oekdvame i na dzemi jizné od dolni Bedvy
v prostoru Pierov—HoleSov a pak jizn&ji na pravém bfehu Moravy asi mezi Veselim
n. Mor. a slovenskym b¥ehem Moravy proti Hodoninu.

Okrajové oblasti pomoravského okrubu nemély vidy periferni postaveni i ve
smyslu kulturnim a hospodé¥ském. Provedeny rozbor keramického materialu i dalsi
sledovini této problematiky ukédzalo, Ze zvld§t& hust&ji osidlené Uherskobrodsko
a na opalné stran® Moravy Znojemsko byly oblastmi zcela rovnocennymi s centrdl-
nimi nejintenzivné]i osidlenymi oblastmi pomoravského okruhu a Ze stily plné na
vy8i vyvoje své doby.2

Vymezend hlavni oblast osidleni Moravy odpovida oblasti nejvétsiho nakupeni
numismatickych nalezi, jeZ zachycuje mapka &. 3. 8 timto stavem souhlasi i dalsi
mapka & 2, poddvajici obraz geografického rozdifeni nalezii fimskoprovincidlni
keramiky.

Geografické rozifeni pomoravského okruhu se jevi jako oblast od zdpadu, severu
a vychodu uzav¥ena a izolovana, pfechdzi vSak plynule na stfednim a dolnim po¥iéi
Dyje do oblasti dolnorakouské a v neSirokém pasmu na levém bfehu dolniho toku
Moravy do oblasti jthozdpadniho Slovenska. ProtoZe se pfi rozboru keramiky uk4-
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zaly v dolnorakouské oblasti nékteré rysy spojujici toto tizem{ spise s Cechami ne#
s pomoravskym okruhem, bude zajimavé v dalsim bdd4dni sledovat, zda bude mozno
obé oblasti oddélit pfes plynulé osidleni izemi zFetelnym rozmezim &i vymezit pdsmo
infiltraéniho prolindni (coz by nutné vedlo k poznatku o neudrZitelnosti Beningro-
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Mapa 4. Pfedpokladané rozsifeni Kvada Karte Nr. 4. Karte der vorausgesetzten

v I. a IL. stoleti n. . podle E. Beningera (cito-  Ausbreitung der Quaden im I. und II. Jhdt

vano v némeckém titulku). Zjednodudeno. wu. Z. nach E. Beninger, Vorgeschichte der

(Kresba: A. Sik.) deutschen Stamme I1, 1940, Abb. 163, S. 682.
{Vereinfacht. Gezeichnet von A. Sik.)

vych mapek z r. 1940 — viz obr. 4 a 5), nebo zda se tyto diference ukaZi byt atypické
a nahodné. Bylo-li spojeni se slovenskym tzemim $irs{ a dosahovalo-li aZ po okoli
Vlirského prismyku, jak pfedpoklddali Beninger i Schirmeisen (srov. mapky
4—6),%8 nelze prokdzat, nebot dosavadni ndlezy nesvédéi pro osidleni Bilych Karpat.
Mnohem tinosnéjsi je pomyslet na existenci permanentniho komunikaéniho a obchod-
ntho spoje mezi osadami Uherskobrodska a &dsti PovaZi mezi Novym Mestom
n. Vihom a Trenéianskou Teplou.?® Podobné spoje, které jsou naznadeny Sipkami
na mapce ¢. 1, mél pomoravsky kulturni okruh s nejvétsi pravdépodobnosti jest& na
nékolika dalich mistech, na jihozdpadé snad mezi Znojemskem a jiznimi Cechami,??
na severovychod® nepochybnd od dolni Bedvy Moravskou branou podél Odry do
Horniho Slezska (zde lze pomyslet i na pfimy kontakt mezi pomoravskym okruhem
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a vybézkem piichovské kultury). Vyznamny uzel mezi moravskou, deskou a slezskon
oblasti tfeba pfedpoklidat v prostoru mezi hornimi toky Svitavy a Moravy, tokem
Labe a Kladskem. Oba posledn& jmenované spoje zde shleddvali i politi badatels,
ktefi jim pifikladali velky vyznam a spojovali je s proslulou jantarovou cestou.2®
Pti problematice téchto spoji ocekdvaji jesté archeologicky terénni vyzkum velké
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Mapa 5. Predpokladané rozéifeni Kvada Karte Nr. 5. Karte der vorausgesetzten

v III. a IV. stoleti n. 1. podle E. Beningera  Ausbreitung der Quaden im III. und IV. Jhdt

(cit. v némeckém titulku). Zjednodudeno. u. Z. nach E. Beninger, Vorgeschichte der

(Kresba: A. Sik.) deutschen Stémme II, 1940, Abb. 164, S. 683.
(Vereinfacht. Gezeichnet von A. §ik.)

tkoly. Nebylo by viak jiZ dnes spravné souhlasit s tak hypotetickou a schematizo-
vanou mapou osidleni Moravy, jakou pfedloZil svého ¢asu K. Schirmeisen (srov.
mapku €. 6 a pozn. 1), kterd nerespektuje skuteéné geografické rozloZeni znimych
nalezi$t a opravnéné pfedpokladané spoje se sousednimi oblastmi bezdivodng méni
na Siroké pruhy kompaktniho osidleni.

Pomé&r osidleni k zikladnim pidnim typim

Protoze ekonomickym zdkladem pravékého osidleni bylo zamé&délstvi a chov
dobytka, byl uéinén pokus porovnat rozsah osidleni v dob& ¥imské s rozloZenim
hlavnich ptdnich typh na v&tii nélezové maps, zabirajici tizemi Cech, Moravy a z4-
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padniho Slovenska i pFilehlé zadunajské tizemi Rakouska a ¢ast Polska.?® Pfi pro-
vedené konfrontaci, jeZ je zde kartograficky zachycena jen v omezeném rozsahu
odpovidajicim zkoumanému vzemi na mapce ¢. 1, bylo mozno pozorovat na Moravé
stejn jako v Cechich a &isteénd i na Slovensku pfirozenou koncentraci osidleni
pii vétsich vodnich tocich v pasmech aluvidlnich niplav a na n& navazujicich

Mapa 6. Predpokladané germénské osidleni Karte Nr. 6. Karte der vorausgesetzten
Moravy v dobé fimské podle K. Schirmeisena  Besiedlung Mahrens in der romischen Kaiser-
(cit. v némeckém titulku). (Kresba: A. Sik.) zeit nach K. Schirineisen, Germanen-Erbe 3

1938, Abb. 2, S. 108. (Gezeichnet vonA. Sik.)

oblastech dernozemi a sttedoevropskych hn¥dozemi. Na Moravé a v Cechich jen
z¥idka pFesahuje osidleni, podle nasich soudasnych znalosti, do velkych oblasti
podzolovych pid, zatim co v Hornim Slezsku je osidleni dzemi s podzolovymi pid-
nimi typy velmi intenzivni. V okruhu puchovské kultury piekraduje pak osidleni
z nevelkych pasem aluvidlnich néplav nejen do oblasti podzolovych pid, ale do-
konce_i do ostrivkii skeletovych pid a pid horskych poloh, jaké v zdpadnéjsi
dasti CSSR pokldddme pro pravéké osidleni za nevhodné.

Velky regulativni vyznam pro rozsah osidleni nepochybné& mélo i rozsifeni lesnich
porostil a jejich hustota a skladba. O téchto porostech, zejména o jejich presn&jsim
rozloZeni a hustotd, viak dosud mdme jen mlhavé piedstavy a i kdyZz lze podle
bunééné struktury pii dostateéné zachovalosti kouski byt zuhelnatélych diev velmi
dobf'e uréit jejich druh, sotva pii snadné pfenosnosti kusi diev a dievénych pfedméti
kdy dosdhneme toho, abychom v tomto sméru ziskali podrobny obraz.
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Poloha a celkovy charakter sidliSt pomoravského okruhu

Céstedné vyznam vhodné a rodné pudy pro zemddilsky a dobytkafsky zpisob
obzivy tehdejstho obyvatelstva, ale pFedevsim stald potfeba vody nutila obyvatelstvo
doby fimské, aby se usazovalo a budovalo své osady v blizkosti vodnich tokd v pro-
stfedi wrodné pidy, jez na nékterych mistech pfechdzela do pastvinafskych poloh.
Podle E. Simka byly v celé labsko-oderské oblasti zaklidiny germénské osady
,»na mirné zvysenych polohdch a na svazich obracenych k slunci, blizko pramene
nebo tekouci vody a zejména u brodi.*® Také sidlisté pomoravského okruhu byla
situovdna pfi vodnich tocich na mirnych svazich nebo na terasovitém terénu a v plo-
chych az inundaénich konéindch vyuZivala terénnich vln & nizkych pahorkd.
Pokud byla sidlisté vybudovdna na svdZném terénu, nelze pozorovat, Ze by byla
dédvdna pfednost svahim pfivrdcenym k jedné svétové strand. Obdobnd situace
byla pozorovina i v Cechdch, kde jsou sidlisté této doby neopevnéna stejnd jako
na Moravé a vyrazné se tak odliSuji od vySinnych opevninych sidlist puchovské
kultury .31

Dosavadni poznatky o celkovém uspofddini osad body fimské jsou jeitd velmi
omezené, piesto viak je jiz dnes na zdkladé diléich pozorovini a zejména vétsiho
vyzkumu osady u Kiepic na bfeclavském okrese®* mozno prohldsit, Ze rozmisténi
obytnych a uZitkovych objekti bylo nepravidelné bez jednoticich zésad a bez
blokového uliéniho zastavéni zvoleného terénu. Mdme tedy co &init s jednoduchym
zdkladnim typem nehrazené zem&délské osady, jejiz jednotlivé volné rozmisténé
objekty nemaji ani samy jednotné orientace.
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GEOGRAPHISCHE AUSBREITUNG UND CHARAKTER DER BESIEDLUNG
MAHRENS IN DER ROMISCHEN KAISERZEIT

Der Problematik der geogrephischen Ausbreitung und des Charakters der romerzeitlichen
Besiedlung Mihrens liess bisher das einschlagige Schrifttum wenig Aufmerksamkeit angedeihen;
es befasste sich mit ihr nur der Wiener Forscher E. Beninger auf Grund der Fundverzeichnisse
H. Freisings und neben ihm noch K. Schirmeisen.! Die nachkriegszeitliche Weiterentwicklung
der Forschung setzt uns heutzutage in die Lage, neue Erkenntnisse vorzulegen und einige éltere
Auffassungen einer Revision zu unterziehen, wenngleich wir uns vorlaufig auf ein Allgemeinbild
ohne feinere chronologische Ausfithrung beschrinken miissen.

Die Naturbedingungen

Das zu untersuchende Gebiet stellt zwei ungleiche geographische Zonen dar, die durch das
Gebirge Gesenke und den Durchgangsraum der Mabrischen Pforte voneinander getrennt sind.
Den siidlichen Teil, das eigentliche Mahren, bildet das Flussgebiet der Morava (March), das
iiber 200 m Meereshohe eine betrichtliche vertikale Gliederung zeigt und reich an fruchtbaren,
fiir die landwirtschaftliche Besiedlung gegeigneten Niederungen ist. Der nordliche Teil ist nur
ein Randgebiet Oberschlesiens. Klimatisch gehort das ganze Gebiet zu der mitteleuropiischen
Ubergangszone zwischen dem atlantischen und kontinentalen Klima mit ausreichender Nieder-
schlagsmenge; die lokalen klimatischen Verhiltnisse sind jedoch infolge der betrachtlichen
Oberflichengliederung und der Mannigfaltigkeit der Vegetationsbedeckung recht unterschiedlich.

Von den geographischen Bezeichnungen des Altertums beziehen sich auf unser Gebiet die
Namen Marus® (der Fluss Morava — March oder wenigstens sein Unterlauf),! weiter Wald Luna
(identifiziert als Kleinkarpathen oder Polauberge)?,’® und Sarmaetische Berge (die dem
westkarpathischen Massiv einschliesslich der Beskiden, des Hostyngebirges und der Vizovicer
Berge und vielleicht auch eines Teiles der Weissen Karpathen entsprechen).?

Drei archiiologische Kulturkreise une ihre Grenzen in Mihren

Eine eingehende, in der Dissertation des Verfassers'® vorgenommene Analyse der Keramik
aus der dlteren romischen Kaiserzeit erlaubt uns — in Verbindung mit verschiedenen weiteren
Erkenntnissen — auf dem untersuchten Gebiet drei unterschiedliche archaologische Kulturkreise
festzustellen, deren anniéhernde Grenzen auf der beiliegenden Karte Nr. 1 mit einer Strichlinie
eingetragen sind.

Der oberschlesische Kulturkreis, der der eigentlichen Kultur von Przeworsk in Gross-
Polen sehr nahe steht, greift auf unser Gebiet nur durch einen kleinen Ausldufer bei Opava iiber
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und ist durch zwei Fundorte vertreten, von denen das Brandgraberfeld bei Vavrovice der bedeu-
tendere ist.!* Wie die neue Analyse der Funde gezeigt hat, gehort dieses Graberfeld aus der Zeit
um 200 eindeutig zu dem oberschlesischen Kulturkreis und der Kultur von Przeworsk.!* Die
Interpretation Beningers, der diesen Fundort durch einen schmalen, iiber das gebirgige und
fundleere Gesenke fithrenden Giirtel mit dem von ihm vorausgesetzten Siedlungsgebiet der Quaden
verbunden wissen wollte und dies auf seiner Karte aus dem Jahre 1940 darstellte (sieche unsere
Karte Nr. 4 — oben),'® muss daher abgelehnt werden.

Der Kulturkreis der Pachovkultur. Im Vorgebirge der Mahrischen Beskiden in der
Umgebung von Novy Ji¢in wurden erst vor wenigen Jahren zwei Fundorte (Kojetin und Stary
Jidin) festgestellt, die das Bestehen eines Ausléufers der Piachovkultur von der Nordwestslowakei
aus gegen Westen bis in die unmittelbare Nahe der Mahrischen Pforte bezeugen (vgl. Karte
Nr. 1 in der Beilage — rechts in der Mitte). Die Kulturzugehorigkeit wird in den beiden Fillen
durch den Charakter der erhohten befestigten Siedlungen und durch die Kleinfunde bewiesen.
Obzwar die systematischen Ausgrabungen auf dem Fundort bei Kojetin vom Institut fiir Archéo-
logie der CSAYV bereits 1962 ersffnet worden waren, sind beide Fundorte, welche wahrscheinlich
der frithen romischen Kaiserzeit angehoren, heute nur aus den ersten Nachrichten iiber ihre
Entdeckung im Fachschrifttum bekannt.20

Der marchldndische Kulturkreis, der sich iiber die fruchtbarsten Teile Siid- und Mittel-
mihrens erstreckt, stellt die wichtigste und grosste Zone der romerzeitlichen Besiedlung in diesem
Lande dar. Aus diesem Kulturkreis stamnmen auch die meisten Funde der provinzial-romischen
Keramik und der romischen kaiserzeitlichen Miinzprigungen, wie dies die Fundkarten Nr. 2
und 3 zeigen.

Die Grenze dieses Kulturraumes bildet im Westen die Linie Znojmo — Moravské Budéjovice —
Ivandice — Kufim — Skalice nad Svitavou — Jevitko — Litovel; dann iiberquert sie den March-
fluss, auf dessen linkem Ufer sie einige Ausldufer umschliesst, von denen bedeutendster sich um
Uhersky Brod erstreckt, und erreicht bei StrdZnice den siidwestlichen Rand der Weissen Karpathen.
Eine Konzentration der Besiedlung ist festzustellen im Raume zwischen dem Unterlauf der Thaya
und den Gebieten siidlich und siidostlich von Brno, von hier aus zieht sie sich dann iiber das
Gebiet um Slavkov und Vyikov in den durch Prostéjov, Kroméfi und Olomouc abgesteckten
Raum; ferner auf dem Gebiet zwischen dem Unterlauf der Schwarzawa und dem Marchfluss
wie auch in dem Raum um Uh. Hradi$t¢ und Uh. Brod. Die gegenwartige Fundkarte (Nr. 1)
zeigt allerdings ein weit dichteres Netz von Fundorten als die Fundkarten von Beninger und
Freising aus den Jahren 1933 und 1940* (vgl. Karten Nr. 4 und 5) und es ist zu erwarten, dass
die Anzahl der Fundorte in kommenden Jahren noch steigen wird. Auch die bisher ermitteltc
Grenze der Besiedlung wird kaum iiberall endgiiltig sein.

Die Randgebiete waren nicht immer von peripherer Bedeutung im Sinne der Kultur und
Wirtschaft. Wie die Untersuchung der Funde aus den Gebieten um Znojmo und Uhersky Brod
gezeigt hatte, wussten diese Randgebiete immer mit der Entwicklung schritt zu halten und den
zentralen Besiedlungszonen ebenbiirtig zu sein.

Das Gebiet des marchlandischen Kulturkreises ist gegen Westen, Norden und Osten geogra-
phisch abgeschlossen, im Siiden erfolgt jedoch ein fliessender Ubergang in die Zone der nieder-
osterreichischen Besiedlung, und durch einen engen Streifen die Berithrung mit dem Gebiet
der Siidwestslowakei. Bei der Analyse der Keramik hat sich herausgestellt, dass manche Merkmale
das niederdsterreichische Gebiet eher mit Bohmen als mit Mihren verkniipfen; die weitere
Forschung wird darum feststellen miissen, ob wir zwischen dem niederdsterreichischen und
marchlindischen Gebiet eine deutliche Grenzscheide ziehen diirfen, oder ob hier vielmehr eine
Zone der wechselseitigen Infiltration der Kulturelemente verlauft (wodurch Beningers Karten
einer zusammenhingenden quadischen Besiedlung als unhaltbar erwiesen waren — vgl. Karten
Nr. 4 und 5), oder ob sich diese Abweichungen als wenig zahlreich und atypisch erweisen werden.
Die Verbindung mit dem slowakischen Gebiet diirfte kaum so breit gewesen sein, wie es Beninger
und Schirmeisen voraussetzten (vgl. Karten Nr. 4—6), denn bisher spricht nichts fiir die Besiedlung
der Weissen Karpathen. Dagegen nehmen wir — sicherlich mit Recht — an, dass zwischen dem
marchlindischen Kulturkreis und dem Waagland (irgendwo am Vlirapass)?®, Oberschlesien
(durch die Mahrische Pforte), dem béhmischen Elbeland und Glatz und wohl auch mit Stidbohmen
(aus Znojmo)* feste Kommunikations- und Handelsverbindungen bestanden, die auf der Karte
Nr. 1 mit grossen Pfeilen bezeichnet sind. Die beiden nordlichen Verbindungen fithrten auch
polnische Forscher an (Majewski u. a.28) und brachten sie mit der bekannten Bernsteinstrasse
in Zusammenhang. Bei der Losung der Problematik dieser Verbindungen erwarten die archiolo-
gische Bodenforschung noch grosse Aufgaben, aber schon jetzt konnen wir mit einer dermassen
schematisierten und hypothetischen Besiedlungskarte Mihrens, wie sie K. Schirmeisen vorgelegt
hatte und die die Dislokation der bekannten Fundorte unberiicksichtigt lasst bezw. die voraus-
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gesetzten Kommunikationsverbindungen mit benachbarten Gebieten grundlos in breite Streifen
kompakter Besiedlung umwandelt (siehe Karte Nr. 6), nicht einverstanden sein.

Besiedlung und Bodengrundtypen

Das Verhiltnis der Besiedlung zu den Bodengrundtypen wurde auf der grossen Fundkarte
verfolgt, der wir einen das untersuchte Gebiet Mahrens umfassenden Ausschnitt entnehmen
(siehe beiliegende zweifarbige Karte Nr. 1). Wie sich aus dieser Darstellung ergibt, konzentrierte
sich die Besiedlung in Méhren dhnlich wie ipn Bohmen und z. T. auch in der Slowakei naturgemiss
an grosseren Wasserliufen in den Alluvialzonen und den an diese ankniipfenden Zonen der
Schwarzerde bezw. des mitteleuropéischen Braunewaldbodens. Die Besiedlung in Mahren und
Bohmen greift nur selten in die weiten Podsolenzonen ein, withrend in Oberschlesien die Besiedlung
dieser Zonen sehr intensiv ist. Auf dem Gebiet der Pachovkultur greift die Besiedlung aus den
schmalen Streifen der Alluvionen nicht nur auf die Podsolenbéden, sondern selbst auf die Inseln
der Skelettboden und der Berglagenboden hiniiber.

Eine grosse regulative Bedeutung fiir die Ausweitung der Besiedlung kam zweifellos auch
der Verbreitung, Dichte und Zusammensetzung der Waldbestinde zu, von denen wir leider nur
sehr wage Auskunft besitzen.

Lage und Charakter der Siedlungen des marchlindischen Kulturkreises

Wie in manchen anderen Landern Europas, so fiilhrte auch in Méhren die auf Ackerbau und
Viehzucht gebundene Lebensweise der Bevolkerung dazu, dass die Siedlungsstatten in der Nahe
der Wasserlaufe inmitten fruchtbaren Bodens und unweit von Weideflichen angelegt wurden.Als
Ort der Siedlung wurden meistens méssige Abhinge oder Terassen an Wasserldufen gewiahlt,
im Flachland waren es meistens Hiigel und Bodenwellen. Die Siedlungen auf den Abhéngen sind
gegeniiber den Himmoelsrichtungen unregelmassig orientiert und — wie in Bohmen® — nicht
befestigt, wahrend die befestigten Siedlungen der Piachovkultur sich meistens auf den Gipfeln
der Bergen befinden.

Die bisherigen Erkenntnisse iiber die innere Anlage der Siedlungen sind noch immer sehr
karg. Aus dem bisher Bekannten konnte man den Schluss ziehen, dass den iiblichen Siedlungstypus
unbefestigte landwirtschaftliche Siedlungen mit isolierten und unregelmassig verteilten Wohn-
hiusern und sonstigen Objekten bildeten, die selbst gegen die Himmelsrichtungen verschiedentlich
orientiert waren. Dieser Siedlungstypus entspricht, wenn ich mich nicht irre, dem Terminus
,»die Haufendorfer*, den R. von Uslar in seinen Erwagungen iiber die Siedlungstypen in Mittel-
und Westdeutschland (Westgermanische Bodenfunde des ersten bis dritten Jahrhunderts nach
Christus aus Mittel- und Westdeutschland, 1938, 158) gebraucht hat.

Ubersetzt von M. Beck

5 Shornik FF, E






