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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 9 (1964)

VLADIMIR PODBORSKY

SIDLISTNI NALEZY Z NEOLITU A DOBY BRONZOVE
V POLOZE ,VINOHRADY« U TESETIC (0OKRES ZNOJMO)

V roce 1956 —1958 probihal u jihomoravské obce T&Setice (okr. Znojmo), v poloze
zaklddaného rozlehlého druzstevniho vinohradu (obr.1) rozsihly zachratovaci
archeologicky vyzkum; provddéla jej katedra prehistorie filosofické fakulty Univer-
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Obr. 1. Situa®ni planek lokality ,,Vinohrady* u Té&setic. (Kresba: V. Podborsky — A. 8ik.)

sity J. E. Purkyn& v Brn¢ pod vedenim prof. dr. Fr. Kalouska a ve spoluprici
s Archeologickym tistaver CSAV, pob. v Brng, a Jihomoravskym museem ve Znojms.
Na vyzkumu se zt¢astnili viichni tehdej&i uditelé, zam&stnanci i posluchaéi brn&nské
katedry prehistorie, ktef{ viichni pfispéli svym podilem k zichran& pravikych
pamitek, jimZ hrozilo bezprostfedni znieni.

Jak byva obvyklé pfi sidliftnich vyzkumech — pfinesl i vykop na slunné strini
u Tésetic doklady osidleni z fady pravékych obdobi, poéinaje neolitem a konde
obdobim slovanskym. Nejvétsi vyznam mélo zachyceni a prozkouméni osady
a pohfebisté z doby halstatské; tomuto dseku bude v&novdna samostatnd publikace.l
Také tnétické pohfebiits, &itajici 41 hrobd (mezi nimi i kamenné hrobky), bude
uvefejnéno samostatnd. Zde poddvidme pfehled a zhodnoceni sidlistnich ndlezd
neolitickych a eneolitickych, zejména viak z doby bronzové (undtickd a stfedo-
dunajskd mohylova kultura); z této doby byly na lokalit& poriiznu zachyceny kulturni
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jémy, pfipadn? i sidelni objekty. Sidlist& z obou starsich obdobi bronzové doby viak
bylo ¢éstetnd poruseno mladsi (halStatskou) osadou, z&dsti znideno i orbou na loka-
lit¥, kterd postihla zejména kilové domy, postavené na drovni.

Lokalita sama je mistem velmi pffhodnym pro pravéké osidleni (tab. I:1). Nalézs
se asi 1 km severozipadné obce TéSetic (obr. 1), na mirném ndvrs{, svaZujicim se
jiZfnim smérem k romantickému, zalesn&nému ddoli potoka Unanovky. Rozmezi
nadmo¥ské vyiky nalezidté kolisd od 257 do 250 m. Udoli Unanovky je sniZeno
proti ndvrsi o 16—18 m.

Geologické podlozi zde tvofi zvétrald loziska ruly, vistvy tfetihornich piski,
pokrytych misty vrstvami spraSe nebo ¢otkami jilu. Vrstva humusu nepfesahuje
40 cm, misty je slabsf 30 cm. Ve sv&tlém (Zlutohnédém) podloZi se veskeré objekty
velmi dobfe rysovaly, pokud nebyly hloubg&ji dotéeny orbou. Hluboks orba zde
totiZ sniZila celkovou hladinu sidlist® misty aZ o 35 cm, éimzZ byly znideny mélce
zapuSténé objekty, v nékterych pfipadech i primérn& hluboké kulturni jamy.

ProtoZe objekty tnédtické a stfedodunajské mohylové kultury byly po nalezisti
rozptyleny, aniZz vyzkum mohl zjistit jejich blizsi vztahy, bylo oéislovani objekti
provedeno mechanicky spolu i s objekty halStatskymi (& 1—b52; srov. obr. 2).
Z néasledujiciho popisu, sestaveného chronologicky, je patrné kulturni zafazeni
popisovanych objektl, objekty zde neuvid&né jsou halitatské, nebo jde o ne-
vyznamné, kulturné neurditelné jimy.

Kulturni jimy, pfipadné daldi sidliStni objekty, byly objevoviny bud pfimo

¥i orbé&, nebo rozsahlou sondédii; bylo poloZeno celkem 68 sond riznych rozmérd
(¢. I—LXVIII). N48 plinek (obr.2) piinasi lokalisaci jen nékolika sond, nutnou
pro dokresleni celkové situace. Vyznadeni ostatnich sond neni v nasi souvislosti nutné.

Po ptichodu na nalezist& bylo mozno jestd pfed vyzkumem sesbirat fadu pfedmséti,
vyloudenych jiz z jakychkoliv nilezovych celkl. Z téchto sbéri zde registruji jen
vyznamn&jsi kusy; pomijim mnozstvi sice typického, -ale b&Zného keramického
1 jiného materidlu. Jako sbéry jsoun registroviny i ptedméty ziskané sondd{ z poru-
genych vrstev. Stratigrafie na nalezi§ti — vyjma diléi zvrstveni vypln& n&kterych,
zejména halStatskych objekti — neexistovala. Veskery ziskany materidl byl labora-
torné a dokumentaéné zpracovan v laboratofi katedry prehistorie a nyni je deponovan
ve sbirkdch Jihomoravského musea ve Znojm&. P¥i popisech ndlezi jsou uvddina
inventdrni ¢isla inventife katedry prehistorie.

Chronologicky pfehled nélezi
Neolit

Netolit je na lokalit& zastoupen zejména nalezy volutové kultury; obdobi moravs!:é
malované keramiky je doloZeno jen ojedinélym nilezem.

V severni &¢dsti nalezi$t® zachytil vyzkum souvislou kulturni vrstvu se starsi
volutovou keramikou v sonddch 6. XXXIII a XXXV; byl odtud ziskin tento

material:

Hrubé keramické stiepy z velkych tlustosténnych nddob %luté, ervenavé i hnédodervenéd
barvy, se zdtkovitymi a profezdvanymi pupky, nehtovitymi vrypy a horizontalnimi uchy;
stfepy z jemnych nddobek, vyrobenych z Sedého a SedoZlutého plaveného materidlu, s vyzdobou
rytych prvkd spirdl e meandri; zastoupeny jsou i notové znadky (obr. 3; i. &. 15 220—15 261,
15 362—15 371, 15 447—15 468, 15 540—15 554, 15 608 —15 785).

Veétsi radiolaritové jaddro s negativy oditépovanych depeli Sokolddové hnédé barvy, ¢dsteéns
pokryté flutavou korou (tab. V:7; i. &. 15 262; d 10,7, v 4,8).
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Obr. 2. Plan lokality ,,Vinohrady* u Té&Setic s vyznadenim zkoumanych archeologickych
objektii. (Poufito vrstevnicového plinu, zhotoveného katedrou fotogrammetrie a geodesie
Vojenské technické akademie A. Zapotockého v Brné; zaméieni a vyneseni objektt V. Podborsky.)
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Kamenné drtidlo nepravidelng elipsovitého tvaru, hrubé zrnitého povrchu (tab. VI:2; i. &.
15 786; d 35, § 17),

Kulovity kamenny drti¢ béloSedé barvy s obroufenymi zdkladnami (tab. VI:2a; i. &. 15 787;
&z 1,5).

2 daldi (podkozené) drtite podobného tvaru i vzhledu (i. & 15 442, 15 536).

Kostény ndstroj s dlitkovité sefiznutym a ohlazenym ostfim (i. & 15 537; d 8,5).

Zlomek ploché kamenné sekerky Sedozelené barvy, s uraZenym ostfim (i. & 15 788; § 5,5).

Homolovity rohovcovy nukleus s nepravidelnymi lomnymi plochami (i. &. 15789; @ 6).

Z p(;xlrrchovych sbérd, pfipadng z porusenych vrstev, byl ziskdn nédsledujici typicky neoliticky
materidl:

Zlomek kamenného ndstroje motykovitého tvaru z béloSedé bfidlice (i. 8. 11 142; d5,9).

Drobné poSkozend sekerka nesoumérného bfitu ze zelené bfidlice (i. & 11 313; d 6, § 3,4).

Kopytovity klinek s poSkozenym tylem ze Sedozelené bfidlice (obr. 3:21; i. €. 12 531; d 6,8,
82,2).

Plochy ustép lichobéznikovité sekerky ze Sedozelené bridlice (obr.3:17; i. &. 13000, d 5,5).

Zlomek bridlicového, svétle Sedozeleného sekeromlatu se soumérmnym tupym ostfim a &4sti
kruhového otvoru uprostfed (tab. V:18; i. & 15869, d 6, § 3, v 3).

Kamenné drtidlo s vanovité prohloubenou tfeci plochou (tab. VI:1; i. & 16 848, d 24, § 14).

TFi rohoveové piletky a fada atypickych rohovcovych Gstépa (obr. 3:20; 1. 8. 12 804, 14 931,
14 959 aj.).

4st masivni duté nozky misy na noZ%ce moravské malované kultury (i. & 10837, v 7,3).

Eneolit

Toto obdobi je zastoupeno jen n&kolika typickymi keramickymi ndlezy kultury
zvoncovitych pohdrd; drobné stfipky éervenych zvoncovitych pohdrd se objevily
i ve vyplni objektt halStatskych (nap¥. 8. 47); registrované pfedmdty pochdzeji
vyhradné ze sbéri:

Dibdnek s bafiatym spodkem bez zvli$té vyznageného dna s mirnym dilkem a s plynulym
pfechodem ve vyssi rozeviené hrdlo; okraj je seslabeny, zaobleny. Jedno pdskové ucho nasedd
pod ckrajem a klene se na rozhrani hrdla a vydut&. Zrnity material nddobky je hn&dy, na povrchu
korodovany, misty je na ném dochovéna souvisld vrstva vipenité krusty (tab. IT:4; i. &. 10 462,
v 1,8, 80 6,7).

Stiep misy s dovnitf roz8ifenym okrajem, zdobenym kolkovanou vyzdobou ve tvaru klikatky,
lemované oboustrané pfimymi liniemi (obr. 3 : 19; i. & 10513, d 6,5).

Viletkovitd nozka misy kultury zvoncovitych pohdri tmavé hnédého hlazeného povrchu
(obr.3:18; i. & 11 134, v 4,3).

Stiipky &tervenych zvoncovitych pohdri s vkolkovanou vyzdobou (i. & 1421714 218,
12 112, 11 602—11 605).

Drobny stfipek svétlehnédého hlazeného povrchu, zdobeny trojitymi fadami velmi jemnych
otiskd fury (i. & 13 076, d 3,2).

.Drobn4 ndtepni destitka z tmavézelené biidlice s jednim, oboustrand nedokonenym provrtem
(tab. V:8; i. & 27 458, d 5,4, § 2).

Undticka kultura

Z obdobi tndtické kultury pochézi znatné mnoistvi sidlistichn nalezd, jednak
z kulturnich jam, jednak z povrchu. Poddme nejprve strudny popis tindtickych
jam, jejichZ charakteristiku podavd obr. 4, a nidlezii z téchto jam (obr.7—10),
posléze se zminime o kilovém domu v sond$ & XXI (tab. I:2, obr. 6) a koneén& shr-
neme dileZit&j¥ povrchové nilezy Gn&tické kultury (obr. 11, tab. V).

Objekt & 8. Soustava tfi jam (obr. 4:3), dvou mé&léich a jedné velmi hluboké (hl. od povrchu
2,20 m), dold se rozdifujici (tab. I:4), s rovnym dnem. Naprostd vétsina hodnotnéjsiho nélezového
materidlu pochdzi z této hluboké jamy; v jejim zdsypu byly zlomky vypélené mazanice, pochdze-
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Obr. 3. Neolitické nalezy z lokality ,,Vinohrady* u TéSetic. (Kresba: A. Bik.)
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Obr. 4. Piudorysy a profily dilefitdjiich objektd tndtické kultury z lokality ,,Vinohrady‘
u TéSetic. (PouZito nakresd posluchatt KP UJEP Brno; kresba: V. Podborsky—A. Sik.)



SIDLISTN] NALEZY U TESETIC 25

OBIENTY STAEDODUNAISKE
MONVIOVE KUITURY

I ]
TESETICE
» VINOMHRADY®
~ /a

A
—————

¥ W0 W TR W @ e

= o

Obr. 5. Padorysy & profily dileZit€jsich objektd stfedodunajské mohylové kultury z lokality
,»»Vinohrady* u Tésetic. (PouZito nékrest poslucléaéﬁ KP UJEP Brno; kresba: V. Podborsky —
A. Sik.)
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jfci alespoii Bdstetnd ze stén jémy. Nilezy se soustiedovaly v horizontu 0—70 cm od trovné
ustf jamy, v nifSich vrstvich témdr vymizely; kromé getnych drobnych sttepti to byly zviteci
kosti, 2 kusy bronzové strusky, uhliky, rohovcovd piletka (obr. 7:4), drobny kostény hrot (7:5),

t4st hlinéného vélcovitého zavazi (7:2), Gstép kamenného ohlazeného valounu a pak typicks
keramika:

Rekonstruovany vélcovity koflik s kofenem paskového ucha pti okraji a pestrou rytou a ted-
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Obr. 6. Planek kulového domu ze sondy XXI-C, F, G z lokality ,,Vinohrady* u TéBetic.
(Kresba: V. Podborsky—A. Sik.)

kovanou vyzdobou. Nidobka md hladky &erny povrch a v ornamentaci patrng stopy bélavé
pasty (tab. II:8, obr. 7:1; i. & 10 002; v 9,4 S0 8 &d 7,9).

Vétsi East anétického kofliku lesklého hnédoderného povrchu s tetkovanou vyzdobou (obr. 7:3;
i. 6. 10 0603; & mv 15).

Hrubsi banatéd miska s mirné zataZenym okrajem a hrotité jazykovitym dr?adlem pfi okraji,
8 nepravidelné rytou Zebiitkovitou vyzdobou na hrbolatém tmavéiedém povrchu (tab. II:7,
obr. 7:8; i. & 10001; v 6,5 8o 15 &d 6).

Jemnéjsi, terné lesténd miska se Zldbkem pod okrajem, ktery je prerufen &tyfmi slepymi
asky, a nizkym nozkovitym dnem (tab. II:6, obr. 7:9; i. & 10 000; v 5,5 %o 17 & 7).

Dile tu byly: stiepy ¢erné hlazeného dZbanu (obr. 7:18), okraje hrubych Sedych hrneii s malto-
vinim povrchu (7:14—15), stfepy masivnich dZbdnovitych nddob (7:12, 16, 17), zbytky misek
(7:11, 13), zlomky klasického unétického kofliku (7:10), upravené dno vétsi nadoby (7:7)
& kolecko ze stfepu se stfedovym otvorem (7:6).

Inv. &. veSkerého materidlu obj. ¢. 3:10 000—10 268. .

Objekt &. 4. Drobné kruhovd jima (obr. 4:4), obsahujici zlomek misky se Zlibkem pod
okrajem a misky se zahnutym okrajem (obr.8:10—11), dalsi drobné stiepy a nékolik =zvife-
cich kosti.

Inv. & velkerého materidlu obj. & 4: 12 760—12 800.

Objekt & 9. Mald kruhové jima (obr. 4:9), obsahujici drobny stfepovy materidl Gnétického
rézu (pfimifeny zde byly i stfepy mohylové) a nékohik zvifecich kosti (i. &. 11 867 —11 912).

Objekt &. 13. Mald jamka obsahujici nékolik stfepi (i. 8. 13 292—13 309). i

Objekt & 14. Kruhovéd jima s vyb&ikem na severovychodni strané (obr. 4:14) obsahovala
drobné unétické stfepy a dva jednoduché kosténé hroty (i. ¢ 14 962—14 973).

Objekt ¢&. 156. Mélkd, nepravidelnd ovilnd jama (obr. 4:15), situovand nedaleko objektu &. 14,
obsahovala jen nékolik mélo drobnych stfipki.

Objekt & 20 Kruhovd jdma s vybéikem na jihovychodni strané (obr. 4:20); z jejiho obsahu,
kromé bé&Zného stiepového materidlu, se hldsi k vyspélé unétické keramice fragment hmku
(obr. 8:13), stfepy vétsiho hrubého hrnce s maltovinim povrchu (obr. 8:12) a &4st vélcového
zdavaii se svislym otvorem (obr. 8:6a, b); v jamé se nadly i zvifeci kosti.

Inv. &. veskerého ndlezového materidlu z obj. &. 20: 11 945—12 031.

Objekt & 21. Z drobné kruhové jamky pochdzi okrajovy stfep masivni, éerné hlazené misy
se dvéma vyraznymi Zldbky pod okrajem (obr. 8:7), n&kolik dalsich stfept a kosti (i. & 12 033 az
12 044).

Objekt & 25. Zésobnicovd jdma kotlovitého tvaru (obr. 4:25; tab. 1:6), zachycend v severni
&ésti nalezi$té, se zahlubovala kulturnf vrstvou volutové kultury do Zlutého Stérkovitého podloZi
(dno v hl. 1,25 m pod povrchem). Zasyp jdmy byl tmavy, utvrdly, misty pfi povrchu obsahoval



SIDLISTNI NALEZY U TESETIC 27

hrudky jilu a vrstvitky pisku. Nélezy se koncentrovaly v horizontu 90—125 cm a pfibyvalo
jich smérem ke dnu; nalezla se tu typické sidlistni inétickd keramika (obr. 9) jako napf. vétsi
&4st hnédého masivniho, jednouchého hrnce vejéitého téla (9:2), okrajové stfepy dZbdnovitych
nddob, hrnclt s rozevienym hrdlem a maltovanym povrchem, dile zlomky hn&dé mazanice,
uhlikd a zvifeci kosti. Ojedinéle se objevil i stfep volutové keramiky.

i)} LN ﬂ
; \

Obr. 7. Tégetice — ,,Vinohrady‘‘. Obsah ﬁnétigkého objektu &. 3. (Kresba: V. Podborsky—
A. Sik.)
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Inv. &. veSkerého ndlezového materidlu z obj. & 25: 15 263 —15 360.

Objekt & 40. Mendf lrruhovd, m&lkd jdma, z jejthot sporého obsahu je charakteristicky st¥ep
iﬁvé(;;éill.'énétické misky se 2libkem pod okrajem (obr. 8:8); objevily se tu i zvifeei kustky (i. &.

601-16622).

Objekt & 48. Unétickou kruhovou, nehlubokou jému (obr. 8:43) prekryl, aviak jen nepatrnd
porusil, mladoheldtatsky objekt (stejného &isla), jehoZz dno bylo zji&téno v hloubce 70—80 cm
pod povrchem; teprve zde se vyrysovala v jilovito-pisditém, natervenalém podloZi pravidelnd
kruhové jdma (2 2 m), vyplnéna &ernou hlinou. Vypli jimy byla homogenni, nezvrstvend.
Stény jimy se smérem k prohloubenému dnu rozifovaly. Z bohatého keramického obsahu
jAmy na sebe upozorfiuje zejména zlomek unétického kofliku s uchem pfi dné (obr. 8:14), vtaf
&ast tenkosténné, prepdlené misky s pfehnutym okrajem a plastickym %ebrem pod hrdlem (8:15),
déile stfepy v&tsi, na povrchu prstované misy s prohnutym hrdlem (8:17), &isti den jemnych
misek, hrnct a pod. Dile se objevil rohoveovy Gstép a kousky hnédé mazanice.

Inv. & veSkerého nélezového materidlu z obj. & 43: 26 470—26 488.

Objekt & 49. V jiZni tdsti nalezistd se v nazelenalém, slinovitém podloZi Zern& vyrysovala
nepravidelné kruhova jéma o pruméru 1,50 m, s malym vyb&tkem na vychodni strand (obr. 4:49).
Jéma méla ostré nilevkovité hrdlo, které se asi v polovici hloubky jémy lomilo konicky k rov-
nému dnu. Vyplii jdmy tvofila tmavéhnédd, mastnd hlina, promisens silné kusy slinu; ve vyplni
se portiznu, zejména pfi dné (i po nejzazsim obvodu dna), objevoval keramicky materidl, ohotelé
zvireci kosti, mazanice a zbytky uhliki; nalezl se tu i rohoveovy hstép. Keramika piedstavuje
velmi typické kusy vyspélé undtické kultury: je tu zastoupena imiska s dvojitym Zldbkem pod
okrajem, pferufovanym slepymi usky (obr. 10:1), tenkosténny, ferné le§tény dzbén s vyzdobou
vpicht (10:8), hrubéi kraji¢ovitd misa se zdrsnélym, Sedohnédym télem a vyhlazenym hrdlem,
se 4 uchy na lomu pod hrdlem (10:9), 84st misky s pfehnutym okrajem (10:4), okrajové stiepy
sidlitnich hrned s maltovanym povrchem (10:3, 5, 6) atd.

Inv. &. veikerého ndlezového materidlu z obj. & 49: 17 864—18 013.

Kilovy sidelnf objekt v sondé & XXI. V sond® XXI, postupné rozifované riznymi sméry
(XXI-C, F, G, K aj.), se ve spleti killovych jamek vyrysoval pudorys obdélnikového domu
(8ifka asi 2 m; délka pies 5 m), orientovaného ve sméru SZ—JV; jeho jihovychodni kratsi stranu
vyzkum jiZ nezachytil (tab.I:2; obr. 6). Kilové jimy méfily v priméru kolem 30—50 cm,
byly vSak vesmés zachyceny pouze jejich spodni &4sti; nelze tudiZ soudit na jejich pivodni hloub-
ku. Spodky kilovych jam byly konické, takie lze usuzovat spiSe na vsazovani sloupid (jiz také
z ohledu na 3ifku jam), neZ na jejich zatloukdn{ do zemd. Orbou porudeny terén nedovolil zachytit
v prostoru objektu bliz&i detaily. Z plochy sondy XXI, av#ak mimo prostor kilového objektu,
pochézi nepotetny stiepovy materidl, z n8hoZ zejméne spodek hnddosedé, lesténé nddobky na
Styfech lalutkovitych nozkdch (obr. 8:2a, b) a &dst hrnku (8:5) ukazuji na pokroéilou fizi iné&tické
kultury, pfipadné jiZ na obdobi pfechodu ke stiedni dobé bronzové. Tento materidl je zaroven
jedinym voditkem pro datovéni kilového objektu.

Nedaleko popsaného objektu zachytila sonda XXI v&tSi zahloubenou jamu (objekt & 7;
srov. obr. 6 a obr. 5:7) a severnd mensi kulturnf jdmu (objekt &. 8; obr. 6); z nepoéetného stiepo-
vého materidlu z vyplnd téchto jam je dileZity fragment Sedohnédé, ledténé amforky s pfimym,
rozevienym hrdlem a s lali¢kovitymi noZzkami (obr. 8:1) a v&tdi okrajovy stiep vejditého hrnoe
8 prstovanym povrchem (8:4); prvy piedmé&t pochédzi z objektu &. 7, druky z objektu &. 8. Oba
jen podporuji datovini kilového objektu tak, jak bylo vySe naznadeno.

Inv. & veskerého materidlu sondy XXT: 13 335—13 562.

Povrchové nilezy dndtické knltury

Rekonstruovany jednoduchy hrnftek s malym sikmym dnem a nizkym prohnutym hrdlem,
s v&tdfm pdskovym, okraj prevySujlcfm uchem, Sedoterné hlazeného povrchu (tab. II:5; i. &.
10 463; v 5,3; %o 7,5).

V&tsi okrajovy stfep s uchem pfi dnd z Gnétického kofliku (obr. 11:1; i. &. 10 464; v 6).

Velky okrajovy stiep misky se Sirokym Zlébkem pod okrajem, pieruSenym jednim podélnym
vy¢nélkem, hnédoterné vyhlazeného povrchu (obr. 11:6; i. &. 10 465; v 6).

Okrajovy stfep dibénu s vyzdobou dvou horizontédlnich obvodovych ryh na spodku hrdla
(obr. 11:13; i. &. 10 466).

Okrajovy stfep hrncovité nddoby s lalokovité vytaZenym okrajem (obr. 11:14; i. & 10 468).

Stfepovy materidl z masivni, tmavé hnddofedé misy s prohnutym, hlazenym hrdlem a listou
oddélenou maltovanou vyduti; hrdlo je pfeklenuto dvéma dochovalymi pdskovymi uchy
(obr. 11:15; i. & 14 730; v 9; 8o 29).
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Obr. 8. Té3etice — ,,Vinohrady*‘. Materidl unétické kultury z objektl a ze sond: 1 — obj. 7;

2 —sonda XXI-F; 3 — sonda XXI-K; 4 — obj. 8 6 — sonda XXI-C; 6, 12, 13 — obj. 20;

7 — obj. 21; 8 — obj. 40; 9 — sonda XVI-A; 10, 11 — obj. 4; 14—20 — obj. 43. (Kresba:
V. Podborsky—A. Sik.)
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Obr. 9. Téketice — ,,Vinohrady‘‘. Obsah ﬁnétick%ho objektu &. 25. (Kresba: V. Podborsky —
A. Sik.)
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Vetsi tdst mélké ovalné IZice 5 odlomenou, plnou rukojeti, tmavéhnédého, zmitého povrehu
(obr. 11:3; i. & 14 825; d 8).

Hnéd4 rohovcovd Sipka listovitého tvaru s jemnou obvodovou retusi (i. &. 16 588; d 2,4; 3 1,9).

Okrajovy stfep lesténého, hnédoSedého dzbinu, zdobeného na vysokém hrdle trdsfiovym
ornamentem, provedenym liniemi tefek, lemovanych dvojitymi rytymi &arami (obr.11:4;
i. & 11 490; v 8,5). .

Bronzové tytinkovité, jednostranné Sidlo hrénéného prifezu téla (tab. V:6;i. & 10495;d 7).

2 bronzové hiivny mirné eliptického tvaru, oblé v prifezu, se seslabenymi, v klitku stotenymi
konci; jeden exemplaf je mirné defektni. Oba kusy jsou nepravidelnd pokryty §pinav® zelenou,
drsnou patinou (tab. V:19, 21; i. & 10 507—10 508; o 14,6; 15).

VE&t&i potet strepl z rozmérnéjiiho dzbinu s ven vyhnutym okrajem a horizontdlnim plastic-
kym, hladkym Zebrem na spodku hrdla (obr. 11:12; i. & 10914; v 13,5; S0 20—22).

Okrajovy stfep masivni misy s prohnutym, &erné vyhlazenym hrdlem a s listou oddélenou
zdrsnélou vyduti (obr. 11:16; i. & 10 921; &0 36—38).

Bronzové, Savlovité prohnutd jehlice s hlavici roztepanou a svinutou v ocko (tab. V:5;
i. & 12 532; d 7,5).

Bronzovd spirila, stotend z dritu ovidlného prifezu (tab. V:17; i. & 14 552; o 3).

Fragment siln® rozevieného unétického kofliku hnédd hlazeného povrchu (obr. 11:2; i. &.
14 632; v 5,5).

Okrajové stfepy misek se Zldbkem pod okrajem, ¥dsti dZbéni, hrned a mno¥stvi atypického
materialu.

Stfedodunajski mohylova kultura

Také z obdobi stfedni doby bronzové pochézi z t&etickych ,,Vinohradi fada
kulturnich jam (obr. 5), mnozstvi keramického materidlu (obr. 12—16); tab, II—1V)
a nékteré drobné nalezy (tab. V). Podime opét nejprve struény popis kulturnich
jam s pifsluSnymi nalezy tohoto obdobi, a nakonec shrneme vyznamnéjsi povrchové
nalezy stfedodunajské mohylové kultury z nasi lokality.

Objekt ¢é. 2. Mirné ovilnd jdma, vyplnénd Sernym humusovitym zdsypem,obsahovala znatné
mnozstvi drobného stfepového materidlu, pfimiseny byly i stfepy halitatské, dale zlomek vélco-
vitého zdva?i, kousky mazanice, lastury Fiéni 8keble a zvifeci kosti. Joma méla kotlovité stény
8 nerovnym dnem (tab. I:3; obr. 5:2).

Inv. & vedkerého nédlezového materidlu z objektu & 2: 12 581 —12 760.

Objekt & 5. Systém dvou, vzédjemnd se pfekryvajicich jam (tab. I:5; obr. 5:5), jejichZ vypli
nebylo moZno od sebe odlidit, byl zachycen a prozkoumdn pobliZe kilového domu v sondé & XXI
(obr. 2). Zipadni sténa objektu se piikie svazovala ke stfedu, ostatni stény byly pfevislé. Spodni
vychodni &ist jimy byla mirné vyhloubena do téméf kruhového tvaru (z 1456—150 cm), dno
bylo celkem rovné. Ve vyplni popelovitého charakteru se nasly poletné stfepy, mazanice, zvifeci
kosti a uhliky. Z keramiky jsou rekonstruovény 3 celé nddobky (1—3), dile tu byla &ast hrubé
zdsobnice 8 rozevienym hrdlem, plastickou, dilkovanou litou pod hrdlem a prstovanym po-
vrchem (obr. 12:9), ¢4st masivnf misovité niddoby s v&tdim horizontélnim uchem (12:6), horni
&4st hrnce vakovitého tvaru (12:8) a fada hrubych, na povrchu prstovanych stfepd, zlomki
den masivnich nddob a pod.

1. Nizky dibdnek ndlevkovitd rozevieného hrdla, oddéleného odsazenim od oblého spodku
8 malym dilkem na dné; hrubsi piskové ucho mirné pfevy3uje okraj. Povrch je tmavésedy,
uhlazeny (tab. I1:2; obr. 12:2; i. & 10 286; v 6; 80 11; 8 dulku 2,8).

2. Drobné misetka masivnich, konicky rozevienych stén, s malym uSkem pod okrajem.
Povrch je hruby, hnédé zemity (tab. I1:3; obr. 12:1; i. & 10287; v 3; 8o 11).

3. VE&tsi 8ast hrubsi amforky cylindrického hrdla, se dvéma nepravidelnymi uchy tésné pod
lomem pod hrdlem. Povrch je 8edy, vné na vyduti svisle prstovany (tab. I1:9; obr. 12:3; i. &.
10 288; v frag. 14; 8o 10).

Inv. & veskerého ndlezového materidlu z objektu & 5: 10 269—10 461.

Objekt & 16. Jednoduchd kruhovd jamka (obr. 5:16), obsahujici néco stiepi, zvifecich kosti
a zlomk{i mazanice (i. & 14 989 —16 666).

Objekt & 17. Obdobn4, pondkud mensf jamka (obr. 5:17), obsahujici stfepy a kus hlinéného
zévaZi (i. &. 16 667—16 682).

Objekt & 22. Nepravideln& kruhovéd jdma (obr. 5:22), mélkého, vanovité prohloubeného dne,
obsahovala kromé& stfepid sidliStniho typu kusy mazanice a zvifeci kosti (i. & 12 178—12 470).
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Obr. 11. TéSetice — ,,Vinohrady*. Sbéry unétické keramiky na lokalits. (Kresba:
V. Podhorsky — A. Sik.)

3 Sbornik FF, E
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Obr. 12. Téfetice — ,,Vinohrady‘‘. Obsah mohy]osvého objektu &. 5. (Kresba: V. Podborsky—
A. Sik.)
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Objekt & 24,V severni &isti gzkoumané plochy dste¥né jiz pod cestou (obr. 2) se ve Zlutavém
térko-pisku tmavé vyrysoval mirné nepravidelny kruhovy objekt (obr. 12:24), znaéné narudeny
orbou (@ 160—180 cm); jeho dola se rozdifujici stény oble pfechdzely v mirné prohloubené dno
(hl. 45 cm). Orbou bylo z objektu vyneseno v&tsi mnoZstvi keramického materidlu (i. ¢. 15055 aZ
15150), zejména okiinek (1), zlomky pfepaleného Sdlku (2), stfepy pletavené Zirem
(tab. IV:12—16) a stfepy hnédé, rovnéZ prepilené niddoby s ornamentem jedlové vétévky
(tab. II1:5—7). Uvnitf jamy se objevil dal3f pfetaveny stfepovy material (obr. 14:6, 7), kusy
prepalenych kamend a kusy mazanice, zejména velky tlomek vné licované stény s vyraznymi
a poletnymi vnitinimi otisky kild a prutid (tab. IV:1) a hlinéné zlomky kotoudu trojihelnfko-
vitého prifezu.

1. Drobny masivni okfinek Sedohn&dého, velmi hrubé modelovaného povrchu, 4stend
piepdleny (tab. II:1; i. & 15055; v 4,5; So 8; § d 4,5). '

2. Rekonstruovany, fedé prepdleny 8ilek, vyrobeny z jemného plaveného materidlu; misty
je na povrchu dochovidno ptvodni erné hlazeni. Nddobka mé rozeviené hrdlo, diilek na dné
a 3 drobné vyénélky pod lomem pod hrdlem (obr. 14:2; i. & 15056; v 7; So 14).

Inv. & vesSkerého ndlezového materidlu z objektu & 24: 15 055—15 212.

Objekt & 27. Objekt &. 27 piedstavuje celkem pravidelnd kruhovd (2 120—130 cm) jdma
s kolmymi sténami a mirné sedikmenym dnem v hl. 90 cm), kterd se rysovala hnédou vyplni
v pistitém terénu (obr. 5:27). Zisyp byl kompaktni, nezvrtveny a obsahoval menSijpotet pfepéle-
nych stfepl, nékolik zvifecich kosti a kamenii — a to do hloubky 60 cm. V této urovni se objevil
nepravidelny nasypany shluk pfepdlenych kament (asi 50 kusd), soustfedény uprostied a pfi
sv okraji jdmy. Mezi kameny se nalezlo opét nékolik pfetavenych stfepii a hlinény elipsovity
podstavetek s listou po obvodu. Pod kameny pfi severni sténé jimy se objevila &ist kostry
mensiho zvifete, znaéné stravend (tab. I:7). Ve vrstvé pod kameny a kostrou se objevilo dalsi
tetné mnozstvi prepileného stiepového materidlu (obr. 14:21), kusy mazanice s bronzovymi
nataveninami, kusy Skvédry (tab. IV:6, 7) a zlomky zvifecich kosti.

Inv. & veSkerého ndlezového materidlu z objektu & 27: 16 036 —16 296.

Objekt & 28. Mensi mélkd jama s nékolika mohylovymi stfipky.

Objekt ¢&. 29. V tésném sousedstvi halstatské-zésobnicové jamy se Yerné ve Zlutavém pisku
vyrysoval pravidelny kruhovy objekt (2 1,20—1,30 m) s mélkym rovnym dnem (obr. 5:29).
V kompaktni nezvrstvené vyplni se nalezlo vétsi mnoZstvi stfepového materidlu stfedodunajské
mohylové keramiky (1 —4), zvifeci kosti, hrudky mazanice, drobny pazourkovy nukleus a t&sné
pod povrchem objektu téz Sirsi sekerka kopytovitého bfitu (obr. 13:14).

1. Horni &ist hrubsi vakovité nidoby s hnédym, prstovanym povrchem (obr. 13:13; i. &.
16 438; 8o 17).

2. 2 témér Gplné hmozdifovité tvary s rozevienymi sténami, jeden s kofenem ucha pod
okrajem; povrch obou nadobek je Sedogerny, hlazeny (obr. 13:5, 6; i. &.16 461, 8o 16 464; S0 19, 16).

3. Horni ¢4st mensi amforky ¢erné hlazeného hrdla a tmavéSedého, zdrsnélého bficha;
pod hrdlem je Sikmy, podélny vyénélek (obr. 13:1; i. 8. 16 436; %o 8).

4. Spodek 8ilku s radidlnimi ryhami na dné (obr. 13:2), stfepy misek se Sikmo dolii rozsifenym
okrajem (13:3, 6, 7), Salkt, hrubych nédob a pod.

Inv. &. veSkerého nédlezového materidlu objektu &. 29: 16 434 —16 565.

Objekt & 33. Objekt se rysoval jako pravidelnd kruhovd jima (150 cm) tma véedym, po-
pelovitym zdsypem. Vyplfi tohoto celkem mélkého objektu byla kompaktn{ a obsahovala zejména
stfepy keramiky (obr. 14:3, 4), soustfedéné v jihovychodni &isti jdmy, vétd{ kusy mazanice
s otisky kolikd, uhliky, drobné kameny a zvifeci kosti. Pfi jiZnim okraji na dné jimy se nalezla
spodni ¢dst hrubé zdsobnicové nidoby (tab. I:8) a dva vétsf, ploché kameny. Po vybrini se jdma
jevila jako meélce zahloubeny objekt s mirné previslymi sténami a misovitym dnem (obr. 5:33).

Inv. &. veskerého ndlezového materidlu objektu ¢&. 33: 16 297 —16 353.

Objekt &. 35. Mélky objekt nepravidelné kruhového plidorysu (obr. 5:35) byl znaéné poruden
orbou, jiz bylo néco keramického materidlu vyneseno na povrch. V humoéznim zdsypu zbytkn
jdémy se objevil dal3i spory keramicky materidl, zejména hrub3{ stfepy ze zdsobnic, malé jehlanco-
vité zdvaZitko a kus vétdiho hlinéného zdvaZi; ddle tu byl ziskdn kamenny kulovity drtig
(tab. VI:3a), zlomky mazanice a nékolik mensich kosti.

Inv. & veSkerého ndlezového materidlu objektu & 35: 16 364—16 417.

Objekt €. 50. Spodek méléi jimy (@ asi 1 m), silné poSkozené orbou, obsahoval jen n&kolik
mohylovych stfept.

Sonda ¢ XXXIX. Touto sondou (obr. 2) byl zachycen zcela rozorany objekt stiedodunajské
mohylové kultury; nélezovy materidl se v3ak soustfedoval na malé plose ve sméru orby. Slo
zejméne o serii masivnich stfepti ze zdsobnic (obr. 14:22—24), z nichZ mnohé byly zcela Zérem
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Obr. 13. Tésetice — ,,Vinohrady*‘. Obsah mohylsového objektu &. 29. (Kresba: V. Podborsky --
A. Sik.)
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Obr. 14. Té3ctice — ,,Vinohrady*. Materidl stfedodunajské mohylové kultury z objekti
asond: 1,5,11,12, 13,13 — sonda LXVI; 2, 6—10 — obj. 24; 3,4 — obj. 33; 14, 16,17,22-24 —
sonda XXXTX; 18—21 — obj. 27. (Kresba: V. Podborsky—A. Sik.)



38 V. PODBORSKY

deformoviny (tab. IV:17—22), dile o stfepy z jemnjch amforek a dibinkd f(obr. 14:14, 16),
objevila se i masivni miniaturni nddobka (14:17) a znaény polet atypickych stfepi. 'Z vétsiho
poétu Womki mazanice je tieba zvld5tE uvést kusy s bronzovymi nataveninami (tab. IV:8, 9, 11).
deformované #irem, a fadu zlomkt s otisky desek i kolikd s bilym vépenitym nétérem
(tab. IV:2—5). Objevily se i kusy bronzové Skviry (tab. IV:10). )

Inv. & veSkerého materidlu ze sondy & XXXIX: 15871 —16 035; 16 567 —16 585.

Sonda &. LIIL Také touto sondou (obr. 2) byl zachycen patrné velmi mélky, ji# znideny objekt
stfedodunajské mohylové kultury; v hloubce 60—65 cm se objevilo jiZ intaktni pistité podloZi,
tak’e dno objektu bylo piivodné nad touto drovni. Nélezovy (vyhradné keramicky) metaridl se
kumuloval v $ikmém pruhu smérem k povrchu sondy; nutno uvést zejména tiplny kvétinigovity
hrnec hnédého, prstovaného-povrchu s prolomenym dnem, piivodné s uchy pfi okraji (obr. 15:7),
déle vétsi tdst Sedoderné, hlazené amfory s jednim dochovanym horizontalnim uchem a p¥iznaé-
nou vyzdobou (obr. 15:8), &4st jiné kvétindéovité nddobky s plastickou paskou pod hrdlem (15:6)
a daldi bé%ny stfepovy materidl (obr. 15:1—5).

Inv. & veSkerého materidlu ze sondy & LIII: 17 767—17 784.

Sonda & LXVL V mist této sondy (poloha—viz obr. 2) byle nalezeno na povrchu v popelo-
vité hliné masivni kamenné drtidlo (tab. VI:3) a nékolik mohylovych stiepit; sondou se zjistilo,
¥e eventuelni piivodni — snad jen mensi — objekt zde byl orbou znien. V §ikmém pruhu ferné
hliny, vyidstujicim severnim smérem, byl nalezen &etny keramicky materidl (obr. 14:1, 5, 11—13,
15) a &4st dalSiho masivnfho kamenného drtidla (tab. VI:4). V hloubce 70 cm pod povrchem
jiZ bylo sterilni podlozi.

Inv. & veSkerého materidlu ze sondy & LXVI: 17 837 —17 863.

Povrchové nalezy stfedodunajské mohylové kultury

Fragment 3ilku s linii horizontdlnich vpich& pod hrdlem, kvadratickym uchem s riizkovi-
tym vydnélkem; povrch je zraity, hnédy (obr. 16:13, i. & 10470; 3o 12).

Serie hrubych, na povrchu prstovanych stfept z v&tsich zdsobnicovych a misovitych tvara
(obr. 16:18—23; i. & 10 471 —10 486).

Fragment hnédé misky s dikmo doli roziffenym okrajem a jednim dochovanym elipsovitym
otvorem pod okrajem (obr. 16:16; i. & 10509; v frag. 8,6).

St¥epy velkého, pom&rné tenkosténného ,,tykvovitého* okiinu; povrch je syt® hnéd& hlazeny
(obr. 16:17; i. 8. 10947; v frag. 14).

" Stfepy silnosténné amfory &erns hlazeného povrchu s vyzdobou vysokych, rytych Srafovanych
trojuhelnikd pod hrdlem (tab. III:3; i. & 11 050).

Rada zlomkil typické stfedodunajské mohylové keramiky (tab. II1:1, 2, 4;i. ¢.11 084 —11 093).

Bronzovy zdvések srdcovitého tvaru s ulomenou zdvésnou trubitkou (tab. V:3; i. &. 14 043).

Pilka menSiho dvojdilného piskoveového kadlubu na odlévani Sipky s kfidélky (tab. V:9;
i. & 15539; d 4, 5; § 3).

Stfepovy materidl velké, dern& hlazené amfory s vyzdobou Srafovanych trojihelnikii pod
hrdlem; pod podélnym vy¢nélkem pod hrdlem je ryty ornament vymezujici negativni klikatku
(tab. ITI:8; &. i. 15 870).

Rekonstruovand amforka s nizkym valcovitym hrdlem, které pfechizi plynule ve vyduf
8 péti tupymi vyinélky, a pokraduje k vy33i noZce. Pod hrdlem je horizontdlni linie svislych
ryzek a 2 horizontdlni ucha. Povrch je hnédy, misty hnddoderny, znadné korodovany (tab.
I1:10; i. &. 15 015; v 18; S0 15, 5; 8d 7, 5).

Zavéretné nvahy

Vzhledem ke znaGnému zalidn¥ni jihozdpadui Moravy v neolitu nepiekvapuje
zjiSténi staroneolitického sidlists téZ u TeSetic. Neni to ostatnd v Té3eticich lokalita
toho druhu jedind;2 volutovou keramiku z ,,Vinohradd* lze polozit do starsi faze pfi-
slusné kultury,® vyskyt notovych znagek na jemné&jsich stfepech by viak svédéil jiz
i pro pokrodilejsi vyvoj. Nekteré kamenné nastroje (sekery soumérného bfitu,
obr. 3 : 17, 13 : 14; zlomek oblého mldtku, tab. V : 8) lze p¥ifadit spise jiz k mladému
neolitickému vyvoji, snad v rdmci mlad$i féze moravské malované keramiky. Zmi-
n&ny mldtek nelze pro malé rozméry povaZovat za ndstroj, nybrz spiSe za symbolicky
pfedmit, jaké se u nds vyskytuji zejména v eneolitu a doklddaji i v naSem prostiedi
existenci kultu sekery.
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Obr. 15. Tégetice — ,,Vinohrady“. Obsah rozoraného mohylového objektu v sondé LIII.
(Kresba: V. Podborsky—A. Sik.)
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Obr. 16. TéSetice — ,,Vinohrady“. Shéry keramiky stfedodunajské mohylové kultury na
Iokalité. (Kresba: V. Podborsky—A. Sik.)
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Rozptyleni neolitickych piedméti ukazuje, Ze volutové osidleni se soustiedovalo
v severni ¢4sti lokality. '

Nekolik pfedméti kultury zvoncovitych pohdri svédei pro existenci jak sidlisté
(drobné st¥ipky, ¢asto i ve vyplni mlad§ich objekti; nedohotovend natepni desticka),
tak 1 hrobd (dZbdnek) nositeli této kultury na téSetickych ,,Vinohradech™ a to —
podle difuse nilezii — v jihovychodnim cipu tohoto nalezisté.

Objekty a nilezy z doby bronzové oproti (e)neolitickym byly naopak rozptyleny
po celé lokalits. Un&tické sidlistd, zachycené vyzkumem arci jen netplng, je poloZeno
v tésné blizkosti pfislusného pohfebisté (obr. 2), zejména se strany zdpadni a jiZnj,
a to témé&f v pllkruhu, vinoucim se kolem hrobd. Toto rozloZeni objekti se shoduje
s pravdépodobné obdobnou situaci, kterou vzpomind F. Dvoidk a I. Hnizkovd
v Polepech v Cechdch.* Osidleni doby bronzové na ,,Vinohradech bylo jiZ daleko
intensivngjsi neZ v piedeslych obdobich; nesporné dolozené jsou tu i kilové nadzemni
domy, (obr. 6; srov. téZ fady ktlovych jamek v n&kterych sonddch, obr. 2). Podle
jediného bezpeéné zjisténého piikladu se zd4, Ze Slo o obdélné domy, z ¢esko-moravské
undtické kultury jiz konstatované i rekonstruované.® Domy obdobného typu lze
predpoklidat i v obdobi stfedobronzovém, jak dokazuji trosky omazini stén, nalé-
zané v jamdch stfedodunajské mohylové kultury; nékteré kusy mazanice tohoto
obdobi nesou stopy bilého, vrstevnatého (snad vapenitého?) oli¢eni (tab. IV. 1-5).

Riznorodé jsou kulturni jamy z doby bronzové (obr. 4, 5); jsou patrné jednak
soudasti vlastnich nadzemnich domu, jednak samostatné. O funkei kulturnich jam se
jiZ mnoho uvazovalo; vesm&s je jiZ dnes odmitdn jejich obytny vyznam,® novéji se
odmita i funkce odpadni.’ V&tSina pravé citovanych autord se vyslovuje pro hospo-
da¥sky (K. Tihelka, J. Bouzek—D. Koutecky), pfipadng i pro stavebni (V. Spurny)
charakter sidlitnich jam.

Pdadorysné prevlidaji na ,,Vinohradech kruhové ttvary. Pokud jde o profily,
vyskytnou se jamy kotlovité (¢. 2, 25, 27), vakovité (€. 3), dvojkuZelovité (8. 49,
piipadng 1 é. B), nejéastéji viak maléi jamy misovité s pFevislymi sténami, &i sténami
vanovité rozevienymi. Podle piidorysii a profilii nelze tésetické jamy kulturné dife-
rencovat; snad pouze objekt &. 49 by bylo moZno s ohledem na charakteristicky
dvojkuZelovity profil povaZovat za typicky pro unétickou kulturu.® Pivodni vyznam
mnohych drobnych jam nenf zcela jednoznaény. Za vyslovené zasobnicové jamy lze
urdit objekty 8. 3, 25, 27 a 49. Stopy poZdru, patrné na obsahu v¥tiny jam mohylové
kultury a dokazujici tu pfitomnost pivedni nadzemni st¥iskovité krytiny, jsou své-
dectvim, Ze v8tSinou $lo asi o v&t&i sidelni komplexy které se nedochovaly. VSechny
kulturni jamy byly druhotné zaplnény odpadem. Zapln&ni se uddlo pom&rné rychle,
o temz svédéi jak nedostatek zvrstveni vyplné, tak jednotnd kulturni pFislusnost
jejich obsahu. V jamé& 8. 27 se takto druhotné ocitla asi i mriina domdeciho zvifete
(pes?). Charakter stavebni jdmy nelze pFipsat Zddnému t&8etickému objektu, jiZ proto,
Ze na misté nebylo v&tsi mnozstvi vhodného hlinitého, ¢i jilovitého materidlu.

Z objektd doby bronzové pochdzi znaéné mmnoZstvi keramiky, kterd dovoluje
presnéji datovani, ad jde o keramiku sidli§tni, u nds znadné opomijenou.

Unéticky materidl ma chronologické t&Zist& v mladé fazi vyvoje. Naprosto chybi
prvky casné- a starounétické. 1 v rdmei této vysp&lé undtické kultury lze vSak vidét
dv& Casové mirnd ndsledné fize: ukazuji na to ndkteré keramické tvary se silnymi
starouinétickymi tradicemi (miska s drZzikem u okraje — obr. 7 : 8; vilcovity koflik —
obr. 7 : 1; zlomek vakovitého dZbanu — obr. 11 : 4;), které se stykaji v sidlidtnich
celeich s tvary vyslovené mladoingtickymi (nap¥. sicokymi bafiatymi dZbany, kraja-
covitymi misami, kofliky s rozevirajicim se hrdlem atd.). Rozborem keramiky se zde
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nehodlim zabyvat,® chei s¢ vSak jen okrajové dotknout vyskytu valeovityeh kofliki
a poukazat na vyznam sidliStni keramiky un&tické kultury obecns.

Viélcovité kofliky tvofi pfiznadnou tvarovou skupinu objevujici se v fad¥ stfedo-
evropskych eneolitickych kultur a pfechdzejici pak i do doby bronzové. Tvary s mirné
rozevienym hrdlem (okraj je SirSi neZ dno — tvary mozdifovité) jsou nejtypidtejsi
pro sitirovou kulturu, jejiz obsah provizeji od oderské skupiny pres durynskou
klasickou $iiirovou, i tamn&jsi mansfeldskou skupinu aZ do Cech a na Moravu;
zde ptesly i do starounétického inventife; daldi analogické tvary jsou zndmy i ze
Slovenska (Hurbanovo, 1Za!'), z doby bronzové. NaSemu tvaru z objektu &. 3
z Tésetic daleko vice odpovidaji skuteéné vélcovité kofliky, znamé z Madarska jiz
z péeelské a nagyrévské kultury, z Cech a Moravy z jeviSovicko-fivnadské kultury
a pieZivajici do doby bronzové sice Fidéeji,'? udrZujici se vSak zato houZevnatd)i
v bohatstvi hmotné kultury ve stfedni Evropé dlouho aZ do mladé doby halstatské.13
Piavod véleovitych koflikd 1ze hledat patrn& v jthovychodnim eneolitickém sousedstvi
Moravy, odkud po celou tuto dobu pfichdzely kulturni i etnické vlivy k severozapadu.
Uéel téchto nidobek — snad pravéké odmérky (?)14 — by arci bylo mo#no vztdhnout
ina druhou kategorii, tj. nadobky mozdifovité, tim spiSe, Ze jsouce roziifeny Sfifirovou
kulturou mohly skuteén& vyjadfovat uréitou miru, danou jejich jednotnym kultur-
nim pidvodem.

Keramicky materidl z mnohych inétickych jam (zejména objekt &. 25; obr. 9) se
technickym zpracovinim zfejmé li§l od klasické vinétické keramiky, zndmé pfevazng
z hrobii; na prvni pohled m4 silné eneolitické tradice: mdm na mysli jak hn¥ds
drsnény povrch a masivnost nadob, tak i tvarové reminiscence bud na ,,bernburské*
hroky &eskomoravské jeviSovicko-Fivndéské kultury (obr.9:1,3), & na vejdité
hrnce (obr. 9 : 2) asi $iiirové kultury. Koncentruji-li se tyto starobylé tradice na-
padné zejména v objektu &. 25, ddva to tudit jeho relativné ¢asnéjSimu datovani;
jsou-li vSak znaky tohoto stafi rozptyleny v undtické sidliStni keramice z ,,Vino-
hradi“ obecn# (obr. 11 : 10, 12, 14; — k vyslovend eneolitickym arachaikim lze
poditat i hlingnou lZici, obr. 11 : 3; déle 1ze pfipomenout obecné minéni, Ze ,,malto-
vani* Gnétické keramiky méd vyvojové pfedpoklady v mladém horizontu doméciho
eneolitu), vystupuje tu znovu do popfedi zminéna starobyld slozka dndtické kera-
miky. Pravé tato sloZka umoZni na Siroké zdkladné vyt#idit diléi vyvojové faze
ninétické keramiky. JiZ nyni je mozZno s jistotou tvrdit, Ze zejmeéna v sidlistni tnétické
keramice jsou tradice domdciho eneolitu znadn& prikazné, a Ze tedy se otvird i zde
moznost studia jedné z komponent nasi nejstarsi bronzové kultury.

Tvary piibuzné vétefovskému typu (obr. 8 : 1, 2, 4), pochdzejici vétSinou z okoli
kilového domu v sond8 XXI — a tento dim také datujici — lze mit za nejmladsi
vyvoj mistni in&tické keramiky v dobé&, kdy jiZ v zemi dochézelo k pohnutym uda-
lostem, kondicim samostatny vyvoj unétické kultury. Je pozoruhodné, Ze tvary
vitefovského typu (odpovidaji vétefovské keramice 1 po technické strince) se tu
objevuji na prostém sidlidti, vedle vlastn{ slozky un&tické. Jestlize dosud bylo mozno
sledovat vznikajici vétefovskou slozku zejména na pohfebistich,!® na téSetickych
,,Vinohradech‘* jsou doklady ristu této sloZky i na venkovském sidlisti té doby. Je
v3ak nutno Fci, Ze z n8kolika vitefovskych tvari na této lokalité nelze soudit na
prechod tndtické kultury ke stfedodunajské mohylové kultute, kterd je keramicky
rovn&Z velmi hojné na ,,Vinohradech® zastoupena.

Neméné intensivni ne# tn&tické bylo na ,,Vinohradech téz osidleni stfedni doby
bronzové. Vyskyt zlomki bronzové §kviry, nilez kadlubu na odlévéni Sipek (tabV:9),
i hruby odlitek srdcovitého zdvesku (tab. V : 3) — jakoZ i zbytek baze mensi picky
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(obj. ¢.18; tab.I1:9), ndleZejici nejpravdpodobndji tomuto obdobi — svédéi
dokonce pro odlévini bronzovych pfedméti p¥imo na misté; to samo predpoklida
osidleni trvalejiiho razu. Lze konstatovat, Ze u TéSetic existovalo znaén& rozsahlé
sidlisté stfedodunajské mohylové kultury. Naproti tomu se nepodafilo na lokalité
zjistit hroby této kultury. Téme&F dplnd, pfi orb® nalezend amforka (tab. II : 10) tu
neni dostateénym ditkazem rozruSenych hrobd. Je také nepravd&€podobné, Ze pii-
sluSné pohfebidtd by se nalézalo aZ u hospodiiskych staveb t&Setického JZD, asi
2,6 km jihovychodné ,,Vinohradi®, kde byl ndhodn& objeven hrob z téze doby.'
Je mozné, Ze skupina lidu, Zijicf na ,,Vinohradech pohfbivala mrtvé na samostatném
mohylovém pohfebisti, jakd se jeité na Znojemsku ojedindle dochovala; pravdé-
podobné se viak tento objekt, situovany zfejmé opodal sidlist&, nedochoval.

Z potetného souboru mohylové keramiky lze vyd8lit zejména masu klasického
stfedodunajského zboZi, které i v sidliStnim provedeni zachovavd pevné formové
i vyzdobné prvky (Salky — obr.12:2, 13:2, 14:1, 2, 16 :13,15, tab. IT : 2;
amfory s rytou vyzdobou — obr. 15 : 8, tab. 1II : 8; dzbanky s vypnulinami —
tab. II1:2, aj.), zndmé op&t vétdinou z hrobd. Sidliftni charakter této keramiky je
din dobrym technickym provedenim i velkym procentem hrubych zdsobnicovych
tvar(, éasto s ditlkovanymi paskami a prstovanym povrchem (obr. 12 : 9,14 : 21 —24,
16 : 18—23), a relativné malym zastoupenim tvari jemnéjSich (dzbanky, misky).

Pro stfedodunajskou mohylovou kulturu méme zatim k disposiei periodisaci
K. Willvonsedera,!” kterou lze dobfe vatahnout i na jizni Moravu, a kterd by zatim
jen st&ii mohla byt zjemn&na. PfevdZné mnoZstvi t&Setické mohylové keramiky
nilezi Willvonsederovu tfetimu stupni, tedy Reineckovu stupni BC, kam spada
vrcholny vyvoj v podstaté vsech dunajskych mohylovych skupin. Sem patii vedle
salki typu Maisbirbaum zejména Siroce rozeviené mozdifovité kofliky (obr. 13 : 5, 8,
16 : 8), vznosné zdobené amfory (obr. 15 : 8), i skromn&jsi amforky s typickymi
tupymi vypnulinami (obr. 12 : 3, 16 : 10), vejdité hrnce s uchy p#i okraji (obr.15 : 7)
a zde maji sviij podatek i dvojkonické nadoby (tab. IT : 1; — tento ,,okfin‘ je v sid-
listnim celku — obj. é. 24 — s klasickou mohylovou keramikou). Mnohé z uvedenych
tvard se dozivajl je§t® zavéredného stadia vyvoje stfedodunajské mohylové kultury,
provazeného vyskytem amfor s vysokym vélcovitym hrdlem, a rozvojem dvojkonic-
kych tvarii;!® toto stadium oznaduje A. Benes ve st¥. Cechach jako 4. stupei tamn&jsi
mohylové kultury, representovany jiZ Zdrovym pohfebiitdm v Modfanech;1?J.Bouzek
pak je povaZuje za vychozi p¥i vzniku knovizskych etdZovitych amfor? a J. Rihovsky
za nejstardi vyvojovou fazi stfedodunajskych popelnicovych poli na Moravé.2! Toto
stadium, tedy pfechod k RBD vSak na t&Setickych ,,Vinohradech® jiZ zastoupeno
neni; tehdy jiZ zde mohylové osidleni konéi (vétsinou poZirem objekti) svoji exis-
tenci. Objevi-li se tu ojedindlé keramické tvary vyvinutych popelnicovych poli
(zlomek etaZovité nddobky, obr.16:12; &ast tykvovitého velkého ok¥inu,
obr. 16:17) — jsou to jen tvary vtrouSené; nemohou byt v mistd zakondéenim vyvoje
mohylové keramiky, nebot tu privé chybi pfechodny stupeii RBD. N&které kera-
mické zvlastnosti, nap¥. vakovity hrnec (obr. 13:13), & prolomeny otvor na dnd
kv&tindfovité nddoby (obr. 15:7), nemaji zatim v moravském materiilu obdoby; to
viak je zpisobeno spife malym mnoZstvim dosud znidmého sidliStniho materidlu
vhodného pro srovnini, nez skuteénou vyjimeénosti.

Nakonec chel pFipojit jesté t¥i drobné poznamky:
Prvé se tykd ndlezu &dsti misy s ovdlnym otvorem pod okrajem (obr. 16:16).
Tento nédlez rozmnoZuje dosavadni soupis podany V. Mouchou?? o novou moravskou
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lokalitu; predmét vsak zde neni fixovén v rdmci urdité kultury. Podle zjist¥ni
V. Mouchy jsou misy s vodorovnymi prifezy pod okrajem i chronologickym voditkem
(st. R BA,—BB,);® takto by tedy nis nalez stil nejblize uvedenym vétefovskym
tvarim. Ani toto jeho postaveni viak neznamend mozZnost doloZeni plynulého vyvoje
ze stari-do stiedni doby bronzové na téSetickych ,,Vinohradech*.

Dile chei ukazat na obecnou moZnost vyvoje mohylovych moZdifovitych koflikd
z obdobnych tvari eneolitu a starsi doby bronzové, o nichZ jsem vySe podrobngji
pojednal. Detailni studium by jist® jiZ dnes umoznilo sestavit celou typologickou
fadu t&chto tvarti, jejichZ proména (Siroké rozevieni okraje) je vysvétlitelnsd vie-
obecnou vyvojovou tendenci v obdobi vétefovského typu, jimz tyto kofliky rovnéz
prosly .2

A posléze chei upozornit na tzké kulturni vztahy k dolnorakouskému tzemi,
které se projevuji na sidlistni keramice jak mohylové, tak jiz i dnétické kultury
z té&Setickych ,,Vinohradd“. Znovu se potvrzuje skuteénost, Ze jiZni a jihozdpadni
Morava tvofi s Dolnim Rakouskem jednu kulturni oblast, odlinou &asto od oblasti
stfedni a severni Moravy.

Té&seticka lokalita je pfikladem vhodn& situovaného mista pro pravéké osidlen;
pravéky Glovék se tu také periodicky usazoval po znaéné dlouhy tsek pravéku,
I kdy? jednotlivé sidlisté jsou nékdy kulturng po sob8 naslednd, nelze v jejich hmotné
kultufe (zejména keramice) vidét plynulou ndvaznost. Zde se dotykdme problému
skokii ve vyvoji materidlni kultury pravékého é&lovéka. Tento problém je ovSem
krajné zdvazny a bude jej mozZno fesit v budoucnu pouze ve velkych syntézach.
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NEOLITISCHE UND BRONZEZEITLICHE SIEDLUNGSFUNDE
IN DER FLUR ,VINOHRADY¢ (,WEINBER GE«)
BEI TESETICE (BEZ. ZNOJMO)

Im Laufe der dreijahrigen archaologischen Ausgrabungen in der Flur ,,Vinohrady* (,,Wein-
berge®’), bei dem siidmihrischen Dorf TéSetice (Bez. Znojmo — Znaim), welche das Katheder
fiir Prahistorie der philosophischen Fakultdat UJEP in Briinn, unter der Leitung des Professors
Dr. Franti$ek Kalousek durchgefiihrt hat, sind neben anderen Objekten! (Anm. Nr. 1) auchI'unde
der neolitischen Volutenkeramik (Abb. 3), Gegenstinde der Glockenbecherkultur (Abb. 3:18-19;
Taf. I1:4, V:8), eine Reihe von Kulturgruben der Uné&ticerkultur (Abb. 4), ein Pfostenhaus des spit-
unéticer Alters (Abb. 0), eine Reihe von Kulturgruben der mitteldonaulindischen Hiigelgraber-
kultur (Abb. 5) und Menge der Streufunde der einfiihrenden Kulturen hervorgehoben worden.
Dauerhafter war offenbar die Unéticer Siedlung; sind hier noch iltere Ganzheiten (Obj. Nr. 3;
Abb. 7; Taf. I1:6 —8), aber auch Keramik, welche dem Vétefovertypus nahe steht (Sonde Nr. XXI-
das Pfostenhaus und Objekte Nr. 7, 8; Abb. 8:1 —5). Aus der Mittelbronzezeit ist hier eine blihende
mitteldonaulindische Hugelgraberkeramik der Stufe RBC (Obj. Nr. 5, 29, Sonde Nr. LIII; Abb. 12,
13, 15); einige Formen zeigen auf den éilteren Horizont (eine Schiissel mit horizontalem Einschnitt
unterhalb der Miindung; Abb. 16:16), andere abermals auf die jiingere Entwicklung (doppel-
konisches Gefa§ mit dem S-Profil, Bruchstiick des Etagegefisses; Abb. 16:17, 12), welche schon
zu R BD — HA Stufe fiihrt.

HAXOAKH H3 CE.JUHI HEOJHTHYECKOIo H 5POH30BOIO
NEPHOAOB B MOJONKENHH ,BHHOIPABI“ IIPH CEIE
TEWIETHIUE (PAIHOH 3HONMO)

B Teuenme TPEXTCTHHX APXCOJOTHUECKUX PACKOIOK B MOJOMeHHH ,,Bumorpain‘‘ mpu
ceqe TcmerHue, NMpoBOIEMLIX Kadenpoil apxeosioruy guiocoderoro daxymasrera VY HIIT
10J( py&OBOIcTBOM npogieccopa Hamoyceka, OBIZIH OTKPBLITH — 32 MCKIOUGHNMeM jIPYTHX
o0berroB (mpmM. N 1) -— M DAXOJKH M3 CeIMINA HEOSUMTUIECKOM JIMHCHHO-JTEHTOUHON Ke-
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PaMRKH z.puc. Ne 3), npeiMeTbl KYJALTYPH KOJOKOMO0OpasHEIX Gokanop (puc. Ne 3:18-19;

120, 11: 4, V: 8), pAIl KYJILTYPHLLX SIM YHetmukon Kyastypsi (pue. N 4), cromsGossiil foM
M3 f03i{HEro YHeTHHKOro nepuoua (puc. N 6), pAx KYJbTYPHLIX AM cpejHelyHall:xoi
KYpPraHHOH KyabTypbt (pac. Né 5) B MHOKeCTBO NOBEPXHOCTHBLIX HAXOJAOK M3 NPHWBEUEHILIX
KyuapTyp. Bosee jumreiinHOe 3jlech GbIZIO DO-BHAMMOMY YHETHIKOE HaceJcUMe; MOHBUJINCH
3fiecs emé Goxdee cTapnle yHeTmUKAC Iessle (06Text M 3; pue. 7; Tab. 1I: 6—8), Ho Toe
KepaMUKa BerepoBckoro tuna (mypd M XXI, crondosuii joM m oGwertl Ne 7, 8; puc.
8: 1—5). C cpejne6poH30BOTO NMECPHOAA NOADMIACE DAa3BUTAA KEPAMMKA CpPefJHC/(yHAHCKOM
Kyprannoi kysasrypsl (RBC); Hekoropbie opMbl T0Ka3bIBalOT Ha JPeBHHIH I'OPH3OHT (MHCKA
¢ Npope3aHHBEIM BeHUWKoM; puc. 16 : 16), apyruc onaTts Ha Gojee M0J010€ pa3puTHe (pHC.
16: 17, 12), pejyuice yke B crencis R BD.
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