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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY E 15 (1970)

BORIVOJ DOSTAL

SEVEROVYCHODNI PREDHRADI BRECLAVI-POHANSKA

Severovychodni pfedhradi velkomoravského hradiska Pohanska u Bieclavi pred-
stavuje podle konfigurace terénu s nejvétsi pravdépodobnosti ovilny mirné zvyseny
aredl o ploSe asi 2,5 ha, vymezeny zhruba vrstevnici 156 m a uzavieny mrtvymi
rameny Teky Dyje (obr. 1, tab. XXIII:1). Jde o terénni usek s maximalnimi vysko-
vymi rozdily do 1 m, spadajici na tfech strandch pomérné prudce do baZinatych luk;
pouze na jihozipadni strané smérem k hradisku nejsou vyrazné vyskové rozdily.
Popsand plocha zistivd i p¥i jarnich zdplavach nad vodou. Patrné pravé z tohoto
diivodu byla v minulosti osidlena. Ménici se vodni rezim v pribéhu pozdniho stiedo-
véku viak mohl zplsobit zkresleni dnesni pfedstavy o pivodné osidlené ploge.

Vy¥zkum severovychodniho predhradi Pohanska provddény v rimeci stdtniho
plinu katedrou prehistorie filosofické fakulty University J. E. Purkyné v Brné pod
vedenim prof. dr. T. Kalouska a autora byl dosud nesoustavny a mél v podstaté
pouze zichranny raz. V roce 1960 byla zkoumdna plocha proponované archeologické
stanice.! V roce 1965 a 1966 se piedhradi dotkly jednotlivé fezy, kterymi byl zkoumdn
val vlastniho hradiska (obr. 1). V Fezu I11/65 byly na vnéjsi strané hradby zjistény
dva zahloubené obdélnikové objekty a jeden hrob bez milodard, v fezu X1/66 Gzky
obdélnikovy objekt s peci, v Tezu XII/66 dva nepravidelné ovilné objekty, z nichz
v jednom byl depot Zeleznych predméti; tyto objekty budou zpracoviny pfi hodno-
ceni vyzkumu valu. V roce 1968 byl otevfen usek ohroZeny prfi stavbé mostu pres
odvodnovaci kandl na vychodnim okraji pfedhradi.

Vroce 1960 bylo v misté dnesni archeologické stanice nachdazejici se asi 130 m severo-
vychodné od valu hradiska prozkouméno 600 m2. Price v terénu Fidil dr. M. R. Per-
nic¢ka. Na zkoumané plose bylo Zluté pisdito-jilovité podloZi v hloubce asi 60 cm pod
dnesnim povrchem. Kromé tii skupin kament nachdzejicich se jiz v humusovité
vrstvé asi 30 em nad podloZim (ve &tvercich B 51-32, B 50-32 a B 48-32) se do pod-
loZi zahlubovalo vedle tii kilovych jamek (ve &tvercich B 47-34 a B 46-34) 11 kostro-
vy¥ch hrobd a 11 sidlistnich objekti (obr. 2).

V roce 1968 byl na vychodnim okraji pfedhradi prokopan tsek 350 m? (obr. 3).
V jeho zdpadni &isti byla povrchovd vrstva odstranéna buldozerem p#i upravé
nijezdu na nové budovany most; pfi tom byl znien kostrovy hrob a deformovéno
podlozi. V jinych ¢dstech zkoumaného tseku bylo podloZi v hloubce asi 50 cm a na

1 Pfedbé#né publikace: F. Kalousek, Velkomoravské hraditni mésto Breclav-Pohansko, Bfeclav
1961, 10, 16; ty%, Velkomoravsksd pevnost Pohansko u Bieclavé, Almanach Velkid Morava,
Brno 1965, 54 —55; B. Dostdl, Slovanska minulost Pohanska, Bfeclav 1964, 20, obr. 16; 13z,
Velkomoravské hradisko Bfeclav-Pohansko. Deset let archeologickych vyzkuma. VVM 22,
1970, 1—29; ty%, Bfeclav-Pohansko v roce 1968, Prehledy vyzkumi AU CSAV Brno, 1969
(v tisku).
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tipati terénni vlny dokonce v 70—90 ¢m pod dne$nim povrchem; terén na baZinaté
louce tedy postupné nartstal. Ve stfednim vseku severnf édsti vykopu se v humusu,
20—30 cm pod povrchem, nachdzela téméf souvisld vrstva kamend na ploSe asi
30 m2. V tézZe hloubce byl zjiftén 2 —4 m Siroky pds kament orientovany po diago-

nile vykopu a vytrdcejici se vjeho zd padni &ésti, kde byl zniden buldozerem. Kameny

I
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0

Obr. 1. Bieclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Celkov4 situace a stav vyzkumu (vletné
valu a lesni skolky). Vysvétlivky; 1 zkoumané plochy, 2 vodni toky. — (Kresba A. Sik.)

se svaZely po sklonu terénni viny a ojedinélé kusy zapadaly aZ do bahnitého terénu
inundace (tab. XXIV:1). Po odstranéni kamenné destrukce se v podlozi vyrysoval
v délce 28 m palisidovy Zlabek probihajici pfiblizné po zlomu terénnf vlny (ve sméru
JZ—SV, tab. XXIV:2). Byl 26—48 ¢m &iroky a primérné 20—40 ¢ hluboky;
smérem k jihozdpadu se stdval postupné méléi az se vytratil pIné v misté pozemnich
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Obr. 2. Bfeclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Celkovy plin vyzkumu z roku 1960. —
(Kresba A. Sik.)

4

Obr. 3. Breclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Celkovy plin vyzkumu z roku 1968 a dva
fezy zkoumanou plochou. Srafovand vrstva kamenu v povrchové humusovité vrstvé. — (Kresba

A. Sik.)
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uprav. Ve dné Zlibku byly kruhové a protihlé zahloubeniny, stény byly nerovné
a cely Zlabek byl ponékud zprohybdn. V zdsypu Zlibku se nachdzely drobné atypické
stiipky hradiStniho rdzu, Glomky zvifecich kosti a uwhliky (i. &. 79.563-88). Podél
palisaidového Zlibku, ve vzdélenosti 60—300 ¢m smérem dovnitf pfedhradi, se na-
chézelo poriznu 12 kilovych jamek (p asi 30 cm, hl. asi 10 cm); dvé kilové jamky
stejnych rozméri byly téZ na vnéjsi strané Zlibku, v jeho tésné blizkosti. Kilové
jamky souvisely patrné funkéné s palisidou. Kily v nich tkvéjici tvofily asi spolu
s pletenou sténou oporu hlinitého dldZdéného ochozu zbudovaného na vnitini strané
palisidy. Po zaniku palisddy se dldZdé&ni ochozu zaéalo postupné svdZet po sklonu
terénni vlny. V severni &asti étverce B 41—34 tvorilo vyraznou skupinu 7 kilovych
jamek (p asi 50 cm, hl. 5—24 cm), z nichZ 6 lezelo v Fadé; souvisely patrné s néjakym
vétiim kilovym objektem, ktery zatim nebyl odkryt v dplnosti. Podél vnéjsi strany
palisaidového Zlibku se nachdzelo 6 kostrovych hrobi; jeden byl téZ na vnitini
strané palisidy. VSechny hroby (¢.12—18) respektovaly prubéh palisidy a byly
zfejmé vyhloubeny v dobé jeji existence; vétSina z nich, stejné jako vétsi &ast
palisddového Zldbku a objekt 15 byly pfekryty kamennou destrukei. V zdpadni ¢dsti
vykopu byly zjistény 4 sidliStni objekty (¢. 12—15). Kamennd vrstva ve stiedu
severni ¢dsti vykopu snad souvisela s dal§im jiZ zminénym kilovym objektem (ne-
oéislovin).

Hroby

Byly zjistény jak v kampani roku 1960 (¢. 1—11), tak v kampani roku 1968
(€. 12—18). VSechny byly kostrové. Prvych jedendct z nich bylo soustfedéno na
nevelké plose kolem 50 m2. P&t tvofilo fadu (¢. 2—5, 11), v niz jednotlivé hroby byly
stejné orientovdny a vzddlenosti mezi nimi nedosahovaly ani 1 m. Dalsf tfi pohtby
(8.1, 7, 9) mély sice stejnou orientaci jako hroby ptedeslé, leZely viak opodal nich
bez vyrazného uspofddini. Posledni tfi hroby (¢. 6, 8, 10) byly orientoviany zcela
nepravidelné a tvorily skupinu (obr. 2). Z hrobi zjisténych v roce 1968 leZelo pét
(8. 13, 14, 15, 17, 18) v fadé za sebou s malymi odchylkami v orientaci (obr. 3).
Bylo to zfejmé ddno tzkym suchym prostorem vhodnym pro hloubeni hrobi mezi
palisidou a baZinatou loukou. Kostry v hrobech této skupiny byly rozdilné zachoviny.
Ty, které se nachdzely v dosahu kolisajici hladiny spodni vody, byly téméf tplné
rozpadlé (¢. 13, 14, 18), zatimco jiné, které leZely vySe, v suS§im prosttedi (¢. 15—17),
byly velmi dobfe zachoviny. PiedloZeny struény popis hrobi dopliiuji pro vétsi
nizornost kresbami na obr. 4. V popisu inventdfe hrobli (stejné jako objektii) ne-
uvadim inventdrni &isla proto, Ze budou v textu pod obrazky.

Hrob 1 (obr. 4:1)
Jdma 164 x40 % 10(70)2. Orientace SZ—JV3. Kostra (d 122; Zena, mat., 30—50
let)* v poloze naznak.5 Zachovala se z ni ¢dst lebky a dlouhych kosti. Bez milodari.

2 Rozméry hrobovych jam jsou udaviny v pofadi: délka x 3ifka X hloubka zkoumani (hloubka
pod povrchem). Je-li j4ma lichob&%nikové, uvadi se nejdfive §ifka u lebky, pak Sifka u chodidel.
VZechny rozméry jsou v centimetrech (téZ v popisech nalezi). Zkratky mir: d — délka, 3 —
3itka (rozumfi se maximalni ¥ifka), p — primér; u popisit nadob: v — vyka, po — prumér okraje,
pv — primér vyduts, pd — primér dna.

3 Nejdfiv je uvedena strana, k niZz sméfuje lebka, pak strana, k niz sméfuji nohy.

4 Antropologické vySetfeni koster laskavé provedla doc. dr. A. Lorencova.

s Polohou naznak rozumim, %¢ kostra je nataZen na zédech, s lebkou na tylu, s paZemi podél téla
a s nohama vedle sebe. Uchylky od této polohy vidy podrobnsji popisuji.
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Obr. 4. Bfeclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Plinky kostrovych hroba s rozloenim
milodari, — (Kresba S. Seveik.)
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Hrob 2 (obr. 4:3)

Jama 196 x 80 x 28(88). Orientace SZ—JV. Kostra (d 160; %ena. mat., 50—60 let)
v poloze naznak, s lebkou na pravém spinku. Zachovéna jen lebka, dlouhé kosti
a nékolik obratli. U levé ruky leZel niz (1).

1. Zelezny ni¥ s rovnym hibetem a s rovnym k hrotu zvednutym ostfim. Rap ohoustranné
skosen, z&4sti odlomen. D 8,9; obr. 5:1.

Hrob 3 (obr. 4:2)
Jama 210 X 80 x 83(143). Orientace SZ—JV. Kostra (d 170; Zena, sen., 60—x let)
v poloze naznak. Dobfe zachovina. U levé ruky niZ (1).

1. Tti zlomky Zelezného noZe s trnem. Ne jednom zbytky dfevéné pochvy. D 7,3; obr. 5:2.

Hrob 4 (obr. 4:4)

Jama 180 x 70 x 43(103). Orientace SZ—JV. Kostra (d 114; dité, inf. I, 6—7 let)
v poloze naznak, ¢4steéné dislokovina. Pomérné dobie zachovina. U levé stehenni
kosti ntiz (1).

1. Zlomek Zelezného nofe se zbytky dfevéné pochvy. D 7,1; obr. 5:3.

Hrob 5 (obr. 4:5)
Jama 126 x84 x66(126). Orientace SZ—JV. Z kostry (dité, inf. I, 15 més.) se
zachovaly jen zlomky lebky. Bez milodari.

Hrob 6 (obr. 4:7)

Jima 226 x 82 x 44(110). Orientace ZJZ-VJV. Kostra (d 174; Zena, mat., 40—50
let) v nataZené poloze, s lebkou na levém spinku a s levou pazi v lokti mirné pokrée-
nou. Pomérné dobie zachovina. Po stranich lebky bylo po niusnici (1), u levého
lokte, mezi paZi a télem, byl niZ (2).

1. Pir bronzovych nausnic z kulatého dratu. Spodni oblouk ukonten draténymi prstenci
abup;ogtged je zavéSena plechova tiikrat a% ¥tyfikrat pfiéné ryhovand trubitka. V 2,3; 51,6;
obr. 5:5,8.

2. Zelezny niz s rovnym hibetem plynule prechazejicim v fap; osti{ rovné, k hrotu oblouko-
vité zvednuté, Fap od ostii odsazen. D 13; obr. 5:4.

Hrob 7
Jdma 124 X 70 x 34(94). Orientace SZ-JV. Kostra nenalezena. Bez milodart.

Hrob 8 (obr. 4:8)
Jama 154 x 75 x 42(102). Orientace ZSZ-VJV. Kostra (d 88; dits, inf. I, 2-—4 roky)
v poloze naznak. Spatné zachovéna. Po levé strané lebky nausnice (1).

1. St¥ibrna ndusnice z kulatého dratu. Dolni oblouk ukonéen spirilkou 2x a% 3X ovinutého
tordovaného filigranu. Oboustranny hroznitkovity zavések pfipevnény ve stfedu dolniho oblouku
jc vytvofen spiralovitdé stotenym tordovanym filigrAnem. Na koncich zAvésku je po kuliéce.
V 23; §1,4; obr. 5:7.

Hrob 9
Jama 96 x 60 x 33(93). Orientace SZ-JV. Kostra nenalezena. Bez milodard.

Hrob 10 (obr. 4:9)

Jama 206 x 90 x 77(137); na jeji zdpadni strané je obdélnikovity vyklenek o roz-
mérech 6045 cm, bez ndlezi; jde patrné o zbytek starsiho voruseného hrobu.
V hrobé byly dvé kostry protismérné orientované a lezici na sob¢ tak, Ze pii jejich
§patné zachovalosti nebylo mozné rozlisit, kterd z nich byla uloZena do hrobu dfive
a kters pozd&ji. Obé& leZely naznak. U kostry A (dité, inf. 1, 2 roky), orientované S-J,
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Obr. 5. Bieclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Milodary z hrobi objevenych v roce
1960; brob 2 (1), hrob 3 (2), hrob 6 (4—86), hrob 8 (7), hrob 10b (8), hrob 10a (9—14). Velikost
1:2 (1—4, 9—11), 1:1 (5—8, 12—14). — (Kresba J. Kamenska.)
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byla u levého ramene nddoba (1), vedle ni kovini védra (2) a niZ (3), po levé strané
lebky jeden (4) a pod lebkou dva knofliky (5), a u pravého lokte, mez1 paZi a télem
hieben (6). U kostry B (ditg, inf. 1, 2 roky), orientované J-S, byl nalezen prsten (7).

1. Sedohnids dvoukénicks nadobka se zaoblenym a obtadenym okrajem, s hrubymi stopami
sikmé modelace uvnitf, s nerovnym povrchem a mirné vypouklym dnem, Nezdobena. V hling
je jemny i drsnéjdi pisek. V 6,5; po 6,2; pv 7; pd 4,8; obr. 5:10.

2. Zlomky tfi jednostranné vyklenutych obroudek o p 12, 14 a 16 cm, zlomky lichob&Zniko-
vitych zavésnych kovéani a rukojet obdélnikovitého prifezu s hikovitymi konci (d 14). Podle
méfeni in situ bylo védro kénické a vysoké 14 cm. Obr. 5:9.

3. Dva zlomky %elezného noZe. D 7; § 1,1; obr. 5:9a.

4. Zlomky dutého nezdobeného bronzového knofliku s ouskem. P 0,8; obr. 5:12.

5. Dva parové lité olovéné knofliky s ouSkem na vysokém krtku. Povrch zdobi dvé kiiZici
se plastické pasky pokryté fadou doliki. Ve spodnich trojuhelnikovitych polich jsou umistény
&tyTi plastické krouZky s reliefnim stfedem. V 1,6; p 0,9; obr. 5:13,14.

6. Ctyii zlomky kosténych postrannich destidek z trojdilného hiebene spojovaného eleznymi
nyty. Zdobi je svislé svazky ryh, ryté pilobloutky a trojice ryh kfiZujici se v podobé X; dvé ze
vzniklych trojihelnikovitych poli jsou svisle ryhovéna. D 6,5; 5,2; 4; 3,3; § 1,4; obr. 5:11.

7. Zlomky girokého bronzového paskového prstenu s otisky tkaniny. Konce jsou snytoviny
dvéma nyty. 80,9; P asi 2; obr. 5:8.

Hrob 11
Jama 132x52x59(119). Orientace SZ-JV. Dislokované zbytky kostry (dité,
inf. I, asi 15 més.). Bez milodard.

Hrob 12 (obr. 4:6)

Jama 95x 70 x 5(50). Orientace ZSZ-VJIV. Kostra (d 65; dité, inf. I, asi 8 més.)
v poloze naznak, s lebkou na pravém spénku. Spatné zachovéna, zna¢né dislokovéna.
Bez milodaru.

Hrob 13 (obr. 4:10)

Jdma 165 x 60—46 x 25(80). Orientace ZJZ-VSV. Kostra (d 134; asi Zena, mat.
40—50 let) v poloze naznak, s lebkou na pravém spanku. Zachovéina lebka a dlouhé
kosti. Bez milodara.

Hrob 14 (obr.4:11)

Jama 170 x 60—43 x 15(90—100). Orientace Z-V. Kostra (d 145; asi muz, iuv.,
asi 18 let) v poloze naznak, s lebkou na levém spinku, s rukama sméfujicima do
panve. Spatné zachovidna — jen &isti lebky a dlouhych kosti. Bez milodard.

Hrob 15 (obr. 4:12)

Jéma 210 x73—55x40(100). Orientace ZJZ-VSV. Kostra (d 170; muz, mat.,
40—60 let) v poloze naznak, s lebkou mirné naklonénou k pravému spanku, s pazemi
pokrenymi v loktech. Pomérng dobfe zachovina. Podél vnitini strany levého pred-
lokt{ lezel niiZ (1) obriceny hrotem k lebce. V jeho blizkosti nalezeny pii vybirani
kostry dva kicsaci kameny (2).

1. Dva zlomky %elezného noZe s rovhym k hrotu skosenym hfbetem a s esovité prohnutym
ostiim. Zlomeny Fap od ostii odsazen. Na noZi ulpivaji zbytky pochvy z Zelezného plechu. D 11.3;
8. 2,2; obr. 6:1.

2. Dva prisvitné kamenné G3tépy ponékud zbarvené rzi. Obr. 6:2,3.

Hrob 16 (obr. 4:13) )
Ledvinovitd jdma 190 70x5—10(60). Orientace Z-V. Kostra (Zena, sen., asi

60 let) v siln¥ skréené poloze na pravém boku byla umisténa ve vychodni ¢asti jimy.
Velmi dobfe zachovina. Bez milodara.
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Hrob 17 (obr. 4:14)

Jama 195 x 55-—68 x 10—27(90). Orientace SZ-JV. Kostra (d 166; muZ, mat.,
40—60 let) v poloze naznak, s lebkou na pravém spinku a s nohama vyboenyma
od osy téla vpravo. Pomérné dobfe zachovdna. Bez milodari.

Obr. 6. Bfeclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Milodary z hrobu objevenych v roce
1968: hrob 15 (1—3), hrob 18 (4—35). Velikost 1:2 (1—3, 5), 1:1 (4). — (Kresba J. Kamensk4.)

Hrob 18 (obr. 4:15)

Jama 155 x50 x 10(100). Orientace ZJZ-VSV. Kostra (d asi 130; divka, iuv.,
16—18 let) v poloze naznak. V nohdch stdla asi 10 cm nad drovni kostry nidoba (1)
a po pravé strané lebky byla ndusnice (2).

1. Sedogerné, misty nahn&dls vejtits nidoba se Zlabkovitym hrdlem, nilevkovité rozevienym
a vodorovné sefiznutym okrajem. Je zdobena dvéma pisy StyFnasobnych vinovek, mezi nimi%
je pas vodorovnych ryh. Vyduf je drsné, v hliné je ostry pisek a vétii kaménky. Dno je klenuté,
s obvodovym vystupkem. V 16,2; po 11,8; pv 13,3; pd 7,5; obr. 6:5.

2. Bronzova nausnice z dritu kruhového prifezu. Spodni oblouk ukonfen dvdma prstenci
a v jeho stfedu byla pomoci poutka zavéiena ryhovana plechové trubitka, kterd se rozpadla.
P 1,8x2;0br. 6:4.

Nynéjsi hodnoceni hrobd ze severovychodniho pfedhradi Pohanska je ziporné
ovlivnéno skuteénosti, Ze tam byla prokopéna jen mald plocha a Ze objevené hroby
piedstavuji jen zlomek pohibh ulozenych tam ve stfedobradistnim obdobi. Presto
je jiZ nyni nutné provést n&které diléi zdvéry spojené zejména s postavenim otdzek
spoledenského a chronologického zafazeni osidleni pfedhradi.
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U hrobi z roku 1960, které tvoii aspoii do jisté miry uzavienou skupinu, nebot na
znaéné ploe prokopané kolem nich nemaji pokradovéni, je zajimavé, Ze jsou v nich
pohibeny pouze Zeny a déti, nemluvé o tfech nebo péti prazdnych hrobovych jamich
(€. 7,9, 11 a nedislovand jama jiZné od hrobu 4 a zbytek jdmy narugené hrobem 10),
které byly bud hroby symbolickymi nebo hroby malych déti, jejichZ télesné pozis-
statky byly zcela ztraveny. V' kazdém p¥ipadé je tam pfevaha hrobi détskych (celkem
6 nepotitaje v to prazdné jamy), a to déti ve véku do 6 let. Vznikd otdzka, zda jde
o jev ndhodny nebo o samostatné pohiebisté (piipadné ¢dst pohfebiste) uréené pouze
pro zeny a déti. Je-li tomu tak, pak se vynofuje dalsi problém: jaké bylo spoledenské
postaveni téchto pohfbenych, eventuilné za jakych Sir§ich historickych souvislosti
mohlo takové pohfebisté vzniknout. Jde snad o hibitov neplnopravnych osob nebo
o hibitov skupiny rodin, jejichZ muZsti ¢lenové zahynuli v neklidnych dobich daleko
od domova?

Za poviimnuti téZ stojf, Ze prdvé v hrobech nepravidelné orientovanych (¢. 6.
8, 10) jsou relativné nejbohatsi milodary, zatimco u hrobi v fadé jsou nejvys noze.
Vedou-li néznaky z jinych stfedohradistnich pohfebidt k zdvéru, Ze ve starsi fizi
byly na nich hroby rozmistény nepravidelné nebo ve skupindch, zatimeco v mladsi
faz1 se objevuji vice méné pravidelné fady,® pak by zdejsi nilezova situace tuto sku-
te¢nost potvrzovala, nebot obecné plati i poznatek, Ze ve star§im obdobi jsou hroby
bohatéji vybaveny, kdezto v mladsim obdobi v disledku postupujici christianizace
skromnéji.

Poloha a orientace hrobi z roku 1968 (¢.12—18) neposkytuje podklady pro podobné
uvahy jednak proto, Ze byla ovlivnéna tésnosti prostoru zvoleného pro pohibivini
a jednak proto, Ze jsou tam pohibeni neboZtici riizného pohlavi a staff. U téchto hrobd
je vBak dilezZity jejich horizontilné stratigraficky vztah k palisidovému opevnéni
predhradi, ktery nasvédéuje, Ze byly hloubeny tehdy, kdyZ palisida plnila svou
funkei. Prekryti hrobd kameny z rozpadlého dlaZdéni ochozu a neporuSenost de-
strukéni vrstvy nad hroby svédéi, Ze po zdniku palisidy se v téchto mistech jiZ ne-
pohibivalo. Podafi-li se stanovit stafi palisidového opevnéni pfedhradi, zejména jeho
vztah k hradbé hradiska, objasni se 1 datace téchto hrobi.

V hrobé 16 lze spatfovat pozoruhodny doklad o vife ve vampyry u nasich slovan-
skych pfedkd. U hrobu byla dobfe zjistitelnd piivedni velikost jamy, kterd odpovidd
normilnim rozmérim, kostra viak byla silné skréena a vhozena pouze do jeji vy-
chodni ¢&isti. Hrob byl patrné nedlouho po pohibu, kdy hnilobny proces jesté prilis
nepokroéil, otevien, mrtvd byla vytaZena, svdzdna a znovu zahrabdna v neritudlni
poloze.

Vlastni inventaf hrobu sice svédéi pro jejich zaélenéni do stfedni doby hradiStni,
bliz§i zafazeni k jednotlivym fizim je vSak obtiZné. Souvisi to s nepropracovanosti
chronologie tzv. podunajského Sperku, ktery je v téchto hrobech vyluéné zastoupen.
Niusnice s plechovymi trubiékovitymi zavésky z hrobu 6 a 18 (obr. 5:5,6; 6:4), tedy
z obou zkoumanych tseki, jsou ve Starém Mésté kladeny do doby kolem roku 900
a nékteré hrobové celky ve Vysodanech a v Dolnich Véstonicich by svédéily pro jejich
vyskyt v 10. stol.” Téz na kostelnim hfbitové na Pohansku se vyskytly v okrajovém
hrobé &. 1, ktery patii k nejmladsim.8 Pro stejné dasové fazeni by svédéily i lité olo-
véné knofliky z hrobu 10a (obr. 5:13,14). Podobné knofliky byly sice v hrobé 209/AZ

s B. Dostdl, Slovanské pohiebisté ze stfedni doby hradistni na Moravé, Praha 1966, 15.
7 B. Dostdl, op. cit., 33; tam dalsi odkazy.

8 B. Dostdl, Slovanské prsteny zdobené dvéma vodorovnymi ryhami, SPFFBU E 10 (1965), 247.



SV. PREDHRADf POHANSKA 127

ve Starém Mésté, ktery V. Hruby klade na konec 9. nebo do raného 10. véku, ale
knofliky samymi se blize nezabyva. Jejich tvar, zejména tvar kréku, zpisob vyroby —
odlévini, jakoZ i skuteénost, Ze jsou sletoviny ze dvou polovin, je klade blizko ke
knoflikium belobrdskym.10 Datovani obou vyraznéjsich Sperki z hrobd ukazuje aZ na
prvou polovinu 10. stol. To neni v rozporu ani s vyskytem imitace hrozni¢kové ni-
usnice v hr. 8 (obr. 5:7) ani s vyspélou profilaci nddoby v hr. 18 (obr. 6:5). Na druhé
strané touto dataci nedospivime k souladu s celkovou charakteristikou pamatniku.
Polovina 10. stoleti je totiZ jiz dobou, kdy bychom zkoumany areil sotva mohli
nazyvat piedhradim, nebot hradisko velmi pravdépodobné po zaniku Velké Moravy
ztratilo svou funkel, 1 kdyZ tu néjaké obyvatelstvo zfejmé& jeSté zdstdvalo. Sotva
bychom vSak mohli v této dobé predpoklidat vznik pfedhradi, kterd spiSe v této
fizi degradovala na venkovské osady. Jsou-li tedy hroby v éasové souvislosti se
zjisténymi sidlistnimi objekty a s ndlezy z kulturni vrstvy, bude nutné je datovat
ponékud niZe tak, aby nebylo piili§ prekrofeno rozmezi, v némZ zanikla velko-
moravskd Fise.

Sidlistni objekty

Sidlistni objekty zjisténé v roce 1960 (¢. 1—11) se vyskytovaly na zkoumaném
useku portiznu, zejména se vSak koncentrovaly v jeho severni &dsti. Objekty obje-
vené roku 1968 (€. 12-—15) se soustiedovaly v zdpadni &isti zkoumané plochy.
Nisledujici popis objektl je opét struény, nebot podrobné kresby a Fezy umoZiiuji
¢tendfi lepdi orientaci v detailech jejich pozistatki nez slovni vyjddieni. Popis
obsahu objektt se Fidi tymiZ zasadami jako u hrobi. Keramicky matertdl je vétsinou
charakterizovin rdmcové ostatni 1ze odpozorovat z kreseb stfept s profily. Inventdrn{
éisla jsou uvddéna v textu jen tehdy, kdyZ ndlez neni vyobrazen.

Objekt 1 (obr.7:1, tab. XXIII:2)

Zemnice témé&f &tvercového pidorysu o rozmérech 320290 x 40,11 s mirné ze-
Sikmenymi sténami a s témé&f rovnym dnem, mirng se sklingjicim smérem ke stfedu.
Rohy zemnice jsou orientovény pfiblizné ke svétovym strandm. V zédpadnim rohu
byly zbytky téméf kruhového ohnisté (p 75) obloZeného pfepdlenymi kameny roz-
hozenymi na plofe 120 X 90 ¢m; na priifezu topenisté se jevila asi 5 em silnd mastnd
vrstva a pod ni stejné silnd do ervena propéalend vrstva pisku. Pfi vychodnim rohu
se jiZ nad podloziim objevily kameny z rozvalené pece na plose 120 x 140 cm, vysu-
nuté za jihovychodni okraj objektu. Ve vyplni zemnice byly nalezeny zlomky Zelez-
ného talite (1) tySinkovité (2) a ploché (3) Zelezné zlomky, dubové uhliky (€. i. 6.399),12
33 stiepd (4,5) a 71 zvifecich kosti.

1. Zlomky masivniho %elezného talife. P 22; v 1,7; obr. 9:4.

2. Devét prorezivélych Zeleznych tydinek, patrné obroutek z védra. Obr. 9:2.

3. Zelezny pasek pravoihle ohnuty. D 2,5; § 0,6; obr. 9:3.

4. Asi tietina vétsi nddoby s kuZelovité sefiznutym a obt4lenym okrajem zdobeni nezietel-
nymi vodorovnymi ryhami a pasem vinic. Hlina promiSena velmi jemnym piskem a slidou.
Na lomu dvé vrstvy. Po 20; pv 20,5; zach. v 17,5; obr. 9:1.

o A. Zelnitius, Slovanské pohfebisté ve St. Mésté u Uh. Hradisté, SbV 2 (1931), 18, obr. na str. 19;
V. Hruby, Staré Mésto, velkomoravské pohfebidté Na valach. Praha 1955, 260, tab. 34:5.

1o Z, Viria, Madaki a Slované ve svétle archeologickych nalezi X.—XII. stoleti, S1A 2 (1954),
70, tab. V:55—-57, tab. VI:1—5.

1t Rozméry objektu jsou uvadény v pofadi: délka X Sifka x hloubka. Rozméry jsou v centimetrech.

12 Rozbor uhlika provedl RNDr. E. Opravil.
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Obr. 7. Breclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Pudorysy a Fezy objekty 1—8. —
(Kresba S. Sevéik.)
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Obr. 8. Breclav-Pohansko, severovychodni predhradi. Pudorysy a fezy objekty 9—15.
(Kresba 8. Seveik.)

9 Sbornik praci E 15
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5. Z ostatnich stiepid stoji za zminku masivn{ klenuté dno z velké nidoby (pd 13,5; i. &.
6.407 — z ohnisté), ¢ast klenutého dna s obvodovym vystupkem (pd 9,3; i. & 6.393) a nékolik
stfepli zdobenych zrudné rytymi vinovkemi a vodorovnymi pasy.

Objekt 2 (obr. 7:2)

Ledvinovitd jdma asymetricky vyhloubend, se Sikmymi sténami (202 x 104 x 46).
Ve vyplni byly pouze tfi hradi§tni nezdobené stfipky (i. &. 6.410-3), z toho jeden
s_m.é,lo piehnutym a kuZelovité sefiznutym okrajem.

Objekt 3 (obr.7:3)

Obdélnikovitd jdma se zaoblenymi rohy (102 x 46 x 25), se $ikmymi sténami a s Tov-
nym dnem, v ndmZ byly nepravidelng rozmistény &tyii kilové jamky (p 10). Ve
vyplni byl kousek mazanice (& 6.416) a dva hradistni st¥ipky, z toho jeden ze dna
s obvodovym vystupkem (pd 5; obr. 9:5).

Objekt 4 (obr. 7:4) ‘
Kruhovi misovitd jama (p 110; hl. 16). Ve vyplni byl kousek mazanice (i. &. 6.434),
17 stiepd (1—3) a 2 zvifeci kosti.

1. Zlutavy zlomek rovného dna z jemng plavené hliny. Ryhy pii obvodu dna s bodn{ a spodni
strany svéddi o vytéadeni na kruhu. Pochézi z nddoby fimskoprovincidlniho piivodu. Pd 8, obr. 9:6.

2. Cihlové &erveny stiep s ovalenym okrajem z miskovité nddobky Fimskoprovincidlniho
pivodu. Po 14; obr. 9:7.

3. Hradidtni stfep s kuZelovité sefiznutym a obtatenym okrajem z hliny siln® promisené
kaménky (po 18; obr. 9:8) a stfep s téméf kolmo sefiznutym okrajem, zdobeny vlnicemi (po 14;
obr. 9:9).

Objekt 5 (obr. 7:5)
Kruhovd misovitd zahloubenina (p 104; hl. 12). Bez ndlezi.

Objekt 6 (obr. 7:6)

Témet obdélnikovitd jama se zaoblenymi rohy, obloukovitou kratsi stranu a se
§ikmymi sténami (230 x 120 x 40). Ve vyplni se nasly 4 Zelezné zlomky (1), 45 stieptl
(2—T7), 2 kousky mazanice (i. 8. 6.478, 6.482) a 28 zvifecich kosti.

1. Obdélné Zelezni ploténka s nytem (d 6,3), dva zlomky Zelezné jednostranné vyklenuté
obroutky z v&dérka (d 5,3 a 2,3; obr. 9:10,12,13) a zlomek plochého Zelezného pésku (d 7,8;
obr. 9:11).

2. St¥ep z %edé jemné plavené hliny potaZeny svétlehnédou vrstvitkou a zdobeny mélce
rytym miizkovym ornamentem. Patrné laténského nebo pozdné-fimského plivodu. Obr. 9:19.

3. Zlomek miniaturniho kénického poharku. V 3; po 3,5; pd 2,7; obr. 9:18.

4. Horni &4st nddoby se zaoblenym okrajem zdobend dvéma pésy ryh. Slepena ze stfepii
z vyplnd objektu a z kulturni vistvy &tverce B 36 —34. Po 13,5; pv 15; obr. 9:20.

5. Okrajové stiepy: zaoblené (po 13 a 20; obr. 9:17,14), vodorovn& sefiznuté a prozlébnuté
(po 23 a 22; obr. 9:21,22), kuZelovité sefiznuté (po 20; obr. 9:16), vodorovné a tupé vilcovité
sefiznuté a prozlabnuté (po 24; obr. 9:15). Zdobeny jsou zrutné nanéSenymi vodorovnymi
ryhami a vinicemi stejné jako stfepy z vydutf nddob z téhoz objektu (i. & 6.449-58).

6. Sest hradistnich stfept s klenutym dnem a obvodovym vystupkem (i. &. 6.472-7).

7. 8edy svisle ryhovany laténsky stfep (i. &. 6.480).

Objekt 7 (obr. 7:7)
Ovilnd misovitd jima s obdélnfkovitym dnem (120x 106 x 22). Bez nélezi.

Objekt 8 (obr. 7:8)

Obdélnikovits jdma (230 x 136 X 70) s mirn& zeSikmenymi a misty pfevislymi sté-
nami. Ve vyplni byly 2 kousky mazanice (i. &. 6.485), dubové (?) uhliky (i. ¢. 6.778),
opracovany roh (1), 38 stfepi (2—5) a 13 zvifecich kosti.
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Obr. 9. Breclav-Pohansko, severovychodnf predhradi. Nélezy z objektd 1 (1—4), 3 (5), 4
(6—9), 6 (10—22). Velikost 1:3. — (Kresba J. Kamenski.) — Inventarni &isla: 1 (6.371), 2
(6.398), 3 (6.403), 4 (6.400), 5 (6.415), 6 (6.421), 7 (6.420), 8 (6.417), 9 (6.418), 10, 12, 13 (6.646/1—3),
11 (6.645), 14 (6.437), 15 (6.436), 16 (6.440), 17 (6.438), 18 (6.648), 19 (6.647), 20 (6.440), 21

(6.441), 22 (6.439). ,
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1. Ohlazeny roh s provrtem na plochém konei a s postrannim zdfezem. Jde patrné o polo-
tovar pistalky. D 9.6: obr. 10:1.

2. Okrajové sifepy: zaoblené (i. &. 6.749), kuZelovité sefiznuté (po 15 a 22; obr. 10:5,7),
nélevkovité sefiznuté (po 16 a 12; obr. 10:2.3) a nékdy slabé prozlibnuté (po 14; obr. 10:4,8).
Zdobeny jsou zrucné rytymi vinicemi, rihami a téz Sikmymi zéseky, pouze stfep obr. 10:3 ma
vyzdobu primitivnéjsi.

3. Ctyii zlomky klenutych den. I. &. 6.772, 6.774-6.

4. Strep z jemné plavené $edé hliny s hnédavym povlakem zdobeny mélkou ryvhou. Laténsky,
ev. pozdnéfimsky jako stfep 9:19 z obj. 6. I. &. 6483.

5. Stiep ze dna tuhové laténské nidoby. I. C. 6.483.

Objekt 9 (obr. 3:1)

Prohnutd ohdélnikovita jama (366 x 120) dosahujici v jihozdpadni édsti hloubky
aZ 110 em a tvoiic] v severovychodni ¢dsti schodek (5 80; hl. 40). Ve vyplni bylo na-
lezeno Zelezné kovini (1), dva kousky Zelezné strusky (i. ¢. 6.407--8). 112 stfepil
(2—6) a 137 zvitecich kosti.

1. Plocha Zelezna tyéinka uprostfed rozsifend a prorazeni obdélnikovitym otvorem. D 12;
§0,9—1,5; obr. 10:9.

2. Zlomek plochého hlinéného talife s mirné zvednutym a zaoblenym okrajem. V hliné pisek
i hrubsi kaménky, na lomu 2 vrstvy. V 1,6; po 18; pd 15; obr. 10:10.

3. Horni &4st 3edého lahvovitého hrnce s ndlevkovité sefiznut¥m okrajem. Zdoben téemi
vodorovnymi ryhami. Uvnit zfetelné vodorovné Zlibky po modelaci. Materidl jemné piséity.
Po 11; pv 13; obr. 10:16.

4. Okrajové stfepy: zaoblené (po 14, 12, 14; obr. 10:11, 12,13), kuZelovi'¢ scfiznuté (po 28,
obr. 10:13; 1.2. (.499, 6.500, 6.503), vilcovité sefiznuté (i.¢. 6.503), nilevkovité sceriznuté (po 20;
obr. 10:17,14; i. ¢ 6.588). Zdobeny jsou zruiné rvtymi vlnicemi, rihami a vyjimedné sikmymi
zaseky, stejné jako Fada stiepi z vyduti.

5. Osmnact zlomka klenutych den. Z toho na jednom ohvodovy vystupck (i. ¢ 6.381), na
jiném slaby otisk osy kruhu (i. &. 6.597).

Objekt 10 (obr. 8:10)

Téméf étvercovitd zemnice se silné zaoblenyini rohy (250 » 212 x 67, plocha 5.3 m2)
a se schodkovitymi vyklenky na zdpadni (40 x 60 % 40), severovychodni (80 < 25) a vy-
chodni (60 x 40) strané. V zasypu bylo 23 stfepit (1—2), 11 zvifecich kosti (3) a kousek
mazanice (1. ¢. 6.625).

1. Dva stfepy z Sedohnédé niadoby s mirné vyhnutym, zaoblenym a obtienym okrajem.
Zdobena je dvéma pasy vodorovnych ryh, mezi nimiz je hfebenova vinice. Na jednom stfepu
provrtan otvor. V hliné jemny i hrub3i pisek, lom trojvrstevny. Po 13; v 14,5; obr. 10:18.

2. Stiep zdobeny jemné rytou vlnovkovou vyzdobou starohradiStniho rizu (i. &. 6.6035),
4 stfepy z rovnych den (1 zna¢né masivni — i. & 6.623, drub¥ s vY¥raznym odsazeniin dna —
i. &. 6.624).

3. Brusle z kotiské kosti shlazenid u jednoho konce aZ na spongioxu. Na horni strané jsou
zéfezy. Ob& kloubni hlavice nebyly dodatetné upravovany. D 21,3: obr. 10:19.

Objekt 11 (obr. 8:3)

Ledvinovitd zemnice (270 x 180 x 80: plocha asi 5 m2) se dikmymi sténami a schod-
kovitym vyklenkem na severozdpadni strané. Ast uprostfed jiZni strany zbytky
kamenného ohloZeni ohni§té. Ve vyplni byly uhliky z topolu a vrby (i. ¢. 6.642),
zlomek sekery (1). 13 stiepi (2-—3), 42 zvifecich kosti (4) a rybi Supiny.

1. Zlomek ost¥i Zelezné sekery. S. 7,7; obr. 11:3.

2. Dva stfepy z tuhovych laténskych situl x ovalenym okrajem a se dvéma zlabky na hrdle.
Po 20; obr. 11:1.

3. Okrajové stiepy: tupé vodorovné sefiznuty a zaohleny, zdobeny vicendsobnou vinovikou
(po 20; obr. 11:4), valcovité sefiznuty a zdobeny jednoduchou vinovkou (po 14; obr. 11:2).

4. Polotovar brusle z kohiské kosti; jeden kloub sefiznut do lirotu, na obou koncich patrny
naspodu zAfezy. Spodni &ist nevyhlazena, brusle zustala nepouzita. D 22,7; obr. 11:5.
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Obr. 10. Breclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Nilezy z objekta 8 (1—8), 9 (9—17),
10 (18—19). Velikost 1:3. — (Kresba J. Kamenskai.) — Inventarni &isla: 1 (6.780), 2 (6.742),
3 (6.743), 4 (6.743), 5 (5.741), 6 (6.754), 7 (6.747), B (6.744), 9 (6.486), 10 (6.497), 11 (6.502),
12 (6.504), 13 (6.501), 14 (5.492), 15 (6.493), 16 (6.494), 17 (6.491), 18 (6.609), 19 (6.626/3).
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Objekt 12 (obr. 8:4)

Ovalné jama (200 x 160 x 20—50) s kolmymi sténami na severni a zdpadni strané
a $ikmymi na jiznf a vychodnf strané. V jiZni ¢dsti leZela na plode 100 x 65 cm skupina
kameni, z nichZ nékteré byly oZehnuté — snad zbytek ohniSté. Ve vyplni se nasel
pofiz (1), étyfi zlomky Zeleznych Sidel (2), niiZ (3), koral (4), kousky mazanice, 110
stfepd (5—7), 16 zvifecich a rybich kosti (neurdeno).

1. Ponékud deformovany Zelezny pofiz. D 14,2; § 8,3; obr. 11:6.

2. Tti Zelezn4 §idla kulaté a jedno hranéné. D 5,6; 8,8; 10,3; 7,3; obr. 11:7—10.

3. Tii zlomky Zelezného noze s oboustrannym krevnim %labkem. Hfbet rovny, ostii esovité
prohnuté. Rap odsazen. D 16; & 1,9; obr. 11:11.

4. Dvoukonicky koral z modrého skla zdobeny tiikrat lomenymi Zlutymi liniemi. V 1,3;
p 2; obr. 11:12.

5. Tri stfepy z laténskych situl s ovalenymi okraji (po 24, 28 a 10; obr. 11:13—14). Dalsi tfi
atypické a jeden ryhovany stfep patrné rovnéZ laténského pivodu.

6. Patrné eneoliticky stfep se zdrsnénym povrchem. 1. & 79.182.

7. Mezi hradiStnimi stfepy jsou zastoupeny tyto kusy okrajové: vodorovné sefiznuty (1 — po
20; obr. 11:21), vodorovné seffznuty a zaobleny (1 — po 16; obr. 11:22), prost& zaoblené (2 — po
24; obr. 11:17), vilcovité sefiznuté (2), vodorovné sefiznuté a prozlibnuté, pfipadné aZ rtovité
upraveneé (4 — po 14; 22; obr. 11:18,20), kuZelovité sefiznuté (5 — po 14; 20; 20; obr. 11:16,19,15).
Okrajové stfepy a stfepy z vyduti jsou zdobeny zru¢n& rytymi vlnicemi a ryhami stfedohradistniho
rdzu. V jednom piipadé byla vyzdoba provedena vpichy (obr. 11:19).

Objekt 13 (obr. 8:5)

LichobéZnikovd jima se zaoblenymi rohy (180x85x22) se Sikmymi $ténami
a s rovnym dnem. V humusu nad objektem byla vrstva kamend, kterd patrné souvi-
sela s jeho vyplni. Ve vyplni objektu byly kousky mazanice, brousek (1), 8 st¥epti
(2—3) a 15 zlomku zvifecich kosti (neurdeny).

1. Jehlancovity kamenny brousek opracovany na celém povrchu. D 5,4; obr. 12:4.

2. Dva laténské stiipky z jemné plavené hliny z nidoby zhotovené na kruhu; na jednom
vyvalkovitd Gprava hrdla. I. & 79.209-10.

3. Beat hradistnich st¥plki zdobenych zruéné rytymi vlnicemi (obr. 12:3); mezi nimi stiipky
s kuZelovité sefiznutymi okraji (po 20; 18; obr. 12:1,2).

Objekt 14 (obr. 8:6)

Nepravidelné ovilng jdma nédlevkovitého prifezu (110x 130x54). V horni éisti
byla vyplii velmi tmavé a obsahovala obldzky. U dna byly nalezeny 3 stiepy (1)
a Zelezny piedmét (2).

1. Jeden nezdobeny atypicky stfep pravékého razu (i. & 79.217) a dva stiepy hradistni,

z toho jeden s charakteristicky zaoblenym a obtidtenym okrajem (po 20; obr. 12:6).
2. Zelezn4 hakovita zdpona ukonéens krouzkem. D 9,6; obr. 12:5.

Objekt 15 (obr. 8;7)

Melk4 lichobéinikovitd jama se zaoblenymi rohy (155 x60—75x4—10). Stény
prechézely plynule v rovné dno, v némz byly &tyfi zietelné a tfi méné vyrazné jamky
(hl. 5—8) nepravidelnd rozmisténé. Nelze vyloudit, Ze jde o zbytky zvifecich nor.
Tmavy humusovity zdsyp byl promien drobnymi kaménky. Byly v ném dva aty-
pické nezdobené hradidtni st¥{pky (i. €. 79.560-1).

Ze zji§ténych sidlistnich objektu lze t¥i oznadit jako zemnice (obj. 1, 10, 11) a vét-
§inu ostatnich jako jdmy hospoddiského udelu. U nékterych objekti bez inventéfe
(8.5, 7), piipadné s nevelkym mnozZstvim ndlezi (¢. 2—4) se Ize domnivat, Ze jsou
pozistatky pozdsjsich zdsahii; zejména objekty 4 a 5 by mohly byt jamami po vy-
sadbé stromi, nebot se nachdzeji v jedné linii s dosud rostoucimi kastany (srov. obr. 2
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Obr. 11. Breclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Nilezy z objekti 11 (1—4), 12 (6—22).
Velikost 1:3 (vétsina), 2;3 (12). — (Kresba J. Kamenska.) — Inventarni &isla: 1 (6.629), 2 (6.628),
3 (6.627), 4 (6.630), 5 (6.641/8), 6 (79.071), 7, 8 (79.075), 9 (79.077), 10 (79.076), 11 (79.074),
12 (79.078), 13 (79.185), 14 (79.187), 15 (79.197), 16 (79.081), 17 (79.080), 18 (79.082), 19'(79.079),
20 (79.087), 21 (79.088), 22 (79.083).
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Zviteci druhy a potty jejich kosti
zjisténé v sidliStnich objektech severovychodniho pfedhradi Pohanska
Objekt Sus Bos Equus Ovis-capra | Castor fiber | Meles meles
1 22 29 6 — — 1
4 — 1 1 - - —
6 5 3 1 - 3 —
8 4 1 3 — - —
9 68 12 2 6 - —
10 1 1 1 — — —
11 3 4 4 1 — —

V objektech 2, 3, 5, 7 nebyly zvifeci kosti nalezeny nebo &lo o neurditelnou tiist.

a tab. XXTII:1). Naproti tomu je mozné, Ze nékteré objekty, jejichz konstrukee ne-
pronikla do polozi, zistaly archeologicky nepostiZeny. Svédéi o tom dvé skupiny ka-
meni nalezenyeh v humusu v blizkosti obj. 9 (ve &étvercich B 51—32 a B 50-32)
a pomérné velké mnoZstvi stfepl a jiného materidlu z kulturni vrstvy téchto étveret.
Vyrazné zvétSené mnozstvi nilezli je téZ ve Stvercich B 43-43, B 41-43 a B 42-43,
do nichZ zasahuje dosud dplné neodkryty kilovy objekt.

Typickym zahloubenym obydlim je objekt 1 (obr.7:1, tab. XXIII:2), ktery ma
béZny tvar i rozméry. Za poviimnuti u néj stoji dv& otopnd zafizeni, jedno uvnitf,
v zdpadnim rohu, a druhé vysunuté ven z objektu, ve vychodnim rohu. V prvém
pfipads Slo patrné o ohnisté, v druhém o pec. Vyzkum tam nebyl bohuZel proveden tak
detailng, abychom mohli Fei néco blizétho o jeji konstruket, zeyména zda byla obsluho-
véna zevnitf obydli. Zd4 se to v8ak pravdépodobné. Vysunuti z objektu vyluéuje
otopny udel pece. Mohla byt pouZivina k pedeni chleba, ale ponévadz se zdd, Ze
v 9.—10. stol. slouzila tomuto udelu jind zaf{zenil3, nelze vylouéit, Ze slouZila jako vy-
hefi pii nékterych Femeslnych operacich, souvisejicich se zpracovinim kovii.!
U zemnic 10 a 11 (obr. 8:2,3) jsou ndpadné jejich malé rozméry (maji plochu kolem
5 m2). V objektu 11 bylo kameny obloZené ohnisté. U obou byly schodkovité vybéiky
(obr. 8:2a, 3b) hluboké 20—40 cm, které naznadéuji misto vchodu. U Zadné ze zemnic
nebyly nalezeny stopy po nadzemni konstrukei. Zasttesen{ bylo patrné jen lehké a jeho
opéré prvky nepronikly do podloZi.

Ostatni sidlidtni objekty jsou reprezentovdny jdmami obdélnikového a kruhového
pidorysu. Obdélnikové, ev. mirn& ovilné jamy (€. 3, 6, 8, 9, 13, 15) mohly slouZit riiz-
nym &elim, Nejvétsi znich je objekt 9, ktery mé téZ nejpoetnéjsia riiznorody inven-
taF. Je moZné, Ze souvisel s nezachycenym nadzemnim obydlim, z néhoz sc zachovaly
v humusu dvé skupiny kamenti a Ze u néj slouZil jako sklep. Stejné tomu mohlo byt
s objektem 6, v jehoZ blizkosti jsou t¥i kilové jamky, jejichZ spojenim s objektem 6
vznik4 lichobéinik o ploSe asi 14 m2, coZ by odpovidalo rozmérim bézného obydli.
Té% nilezovd situace ostatnich obdélnfkovych jam neumoZiiuje jinou interpretaci
neZ z4sobni jdmy, krechty ev. kotce pro drobny dobytek. V Zidném pfipadé se ne-
vyskytly doklady toho. Ze by mohlo jit o vyhfivaci vyhné; nejsou v nich totiZ ani
stopy po ohni. ani struska; ta se nasla jen v nékolika drobnych kouscich v obj. 9

13 L. Skruzny, Pekale, jejich vyskyt. funkce a datovani, PA 55 (1964) 380.
1 [ I. Ljapu$kin, Gorodi$¢e Novotroickoje, MIA 74 (1958), 198.
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a ve Stvercich B 46-36 a B 46-35, tedy v blizkosti objekti 4 a 6. — Té% jdmy kruho-
vého nebo mirné ovélného pudorysu (6. 12, 14, nepocitame-li nejisté obj. 4, 5. 7) je
obtiZné interpretovat jinak neZ jako jamy zdsobni. Jsou vSak mezi nimi jisté rozdily.
Objekt 12, v némz byly stopy ohnisté, po¥iz a sidla vedle zna¢ného mnozstvi dalsiho
inventite, mohl byt objektem dilenskym mnzbo jeho soudssti. U objektu 14, ktery
obsahoval mdlo nalezl, ale leZel proti vytricejicimu se palisdidovému Zlibku, neni
vyloudeno, Ze mohl byt pouhou mohutnou kilovou jamou (vicekrit obnovovanou),
majici dlohu v konstrukei vchodu do palisidového opevnéni.

Chronologické zafazeni objektl podle inventife nardZi na zndmé potiZe s chrono-
logickou pritkaznosti keramiky, kterd je jejich hlavnim obsahem. Ojedinglé nilezy
stfeptl laténskych (obj. 11 a 12, obr. 11:1,13,14) nebo ¥{mskych (obj. 4 a 6, obr.
9:6,7,19) ve vyplni objekti je pouze dokladem toho, jak se vyplii tvofila splachy
z okolni kulturni vrstvy. Pfevaha stfepového materidlu ve vSech objektech md viak
rdz hradiitni, a to stfedohradistni. Pouze stiepy z obj. 10, jak svédéi i vyobrazeny
exemplaf (obr. 10:18) mé rdz starohradistni. VSechny objekty tedy chronologicky
nesouviseji s popsanymi hroby. U objektil oznatovanych za stfedohradiStni zistdva
zatim otevienou otdzkou, do které faze tohoto obdobi patfi, nemluvé o absolutnich
datech.

Kulturni vrstva

V povrchové humusovité kulturni vrstvé silné 45—60 cm se na obou zkoumanych
usecich severovychodniho pfedhradf Pohanska nasly detné pfedméty z pravékého
a ranéhistorického obdobi. Jde o rizné drobné potieby a ndstroje a keramicky mate-
ridl. Jejich vyget a struénou charakteristiku poddm podle jednotlivych vyzkumnych
sezén s oznadenim &tvercd (kurzivou), v nichz byly nalezeny.

Drobné ndlezy z roku 1960 (1—15) a z roku 1968 (16—24)

. Zlomek hlazeného kamenného sekeromlatu z eneolitu. D 9; B 47 —34; obr. 13:5.
. Prohnuté Zeleznd tytinka noZovitého tvaru. D 13,7; B 50-31; obr. 12:9.
. Zelezny kotvovity kli¢ se zbytkem o8ka pro zavésny krouzek. D 15,7; B 47-31; obr. 12:15,
Zelezna lyrovita ocilka. D 8,1; v 3,2; B 49-31, obr, 12:11.
. T#i zlomky Zelezné jednostranng vyklenuté obroutky z védra. § 1; B 49-31; obr. 12:12,17.
. Zelezny nu% s rovnym k hrotu skosenym hibetem a s rovnym k hrotu obloukovité zvednu-
ostiim. Rap oboustranné skosen. Na ¢epeli krevni ryha. D 13; § 1,4; B50-31; obr. 12:10,

7. Cepel Zelezné btitvy s obloukovitym k hrotu skosenym hibetem a s rovnym ostiim. Na tylni
strané otvor pro Sarnyr. D 8,5; §2,1; B 52-32; obr. 12:8.

8. Zelezny nu s obloukovitym hfbetem a s esovit& prohnutym ost¥im. Rap od hibetu skosen,
od ostfi jen nepatrn& odlifen. D 10,5; § 1,4; B 51-32, obr. 12:7.

9. Zelezna kosa s obloukovitym hibetem a s esovitd prohnutym ostiim. Cepel pfechzi oblou-
kovité v fap, ktery je na konci v pravém dhlu ohnut. D 20,6; § 3,3; B 47-33, obr. 12:13.

10. Ulomek pfehnutého Zelezného plechu s nytem. D 4,1; B §0-33/34; obr. 12:16.

11. Zelezna rombicka gipka s trnem. D 7,5; B 46-35, obr. 12:18.

12. Zelezn4 hranéna tylinka, patrng sidlo. D 9,2; B 46-35; obr. 12:14.

13. Jeden vé&tsi a nékolik mensich zlomka Zelezného talife. P 22; v 3; B 51-32; obr. 12:19.

14. Plochy piskovcovy brousek lichob&inikového tvaru s nékolika vyhlazenymi ryhami oblou-
kovitého profilu. D 10,5; v 2,3; obr. 12:22.

15. Zlomky &tyf Zernovu (i.¢. 5 687-8) ze Stverce B 47-31, i. &. 6.346 ze ¢tverce B 50-32 a 1. &.
6 347 ze &tverce B 51-32. Pochézeji z blizkosti objektu 1 a 9.

16. Laténsk4 litd bronzové zédpona na lici bohaté profilovand a na rubu hladki. D 4,6; B 43-43,
obr. 12:27.

17. Sedohnédy dvoukénicky pfeslen. P 3,5; v 2,1; B 43-43; obr. 14:13.

18. Cepel Zelezného noze s rovnym k hrotu i k Fapu skosenym hibetem, s esovité prohnutym
ostfim a s hlubokym krevnim Zlibkem na &epeli. D 9; § 1,9; B £2-43; obr. 12:24.

<~
&
Ecumeto—
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g, 27 BB

Obr. 12. Bfeclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Nailezy z objekta 13 (1—4) a 14
(5, 6) a ruzné pfedméty z kulturni vrstvy z vyzkumu v roce 1960 (7 19, 22) a v roce 1968
(20—21, 23—27). Velikost 1:3. — (Kresba J. Kamenski.) — Invenfirni é&isla: 1 (79.204), 2
(79.203), 3 (79.208), 4 (79.212), 5 (79.219), 6 (79.216), 7 (5.963), 8 (5.975), 9 (5.670), 10 (5.784),
11 (5.703), 12, 17 (5.706), 13 (5.998), 14 (6.224), 15 (5.671), 16 (6.987), 18 (6.223), 19 (6.357), 20
(79.337), 21 (79.448), 22 (6.738), 23 (79.480), 24 (79.340), 25 (79.481), 26 (79.369), 27 (79.267).
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19. Jehlancovité Zelezné Sidlo. D 6;1; B 42-43; obr. 12:26.

20. Zelezn4 rukojet z védra. M4 kruhovy priitez, konce jsou ohnuty a jehlancovité roztepény;
P 26,8; v 12,7. Jedno z&vésné kovani je v podstaté lichobéznikové (d 6,4), druhé je ovilné s ty-
&inkovitym otkem (d 5,5). Na obou ataSich jsou stopy po nytu. B 41-43, obr. 12:21.

21. Uzky Zelezny no%ik s rovnym hibetem a s esovité prohnutym ost#{m. Rap od hibetu od-
sazen, od ostfi skosen. D 9,3; §1,1; B £1-43; obr. 12:23.

22. T#i zlomky Zelezného noZe. D 5; § 1,2; B 41-43; obr. 12:25.

23. Zelezny klid s ovilnym okem a s obdéln{kovitym ozubem se dvéma pravoihle ohnutymi
vyeénélky. D 4,8; B 38-43; obr. 12:20.

24, Ctyfi zlomky Zernovit: i. &. 79.535 ze Stverce B 39-43 a i, &. 79 449-51 ze &tverce B 41-43.
Viechny jsou ze svoru.

Keramicky materidl

V roce 1960 bylo v kulturni vrstvé vykopu nalezeno pies 600 stiepi. Z toho bylo
82 st¥epl eneolitickych, 7 stiepii laténskych, 6 stfepl patrné laténskyeh nebo fim-
skych (Sedé jemné plavené s hnédou povrchovou vrstvickou), 4 z Fimského obdobi
a pievdind vétsina hradistnich.

Z eneolitickych stfepi lze pficist kultufe ndlevkovitych pohari svétlehnédy po-
résni stfep zdobeny kolkovanymi trojihelniky pod okrajem (po 22; obr. 13:1), stiepy
se zprohybanou okrajovou listou (obr. 13:3,4) a stfep zdobeny hladkou plastickou
klikatkou (obr. 13:6).15 Kanelované kultufe patii s nejvétsi pravdépodobnosti stfepy
zdobené presekdvanymi litami a fadami dulki (obr. 13:9) a stiepy pokryté orna-
menty z oblougkovitych kolki, Fadici se k boSdckému typu (obr. 13:7,8). Vyskytuji
se 1 nezdobené okraje nalevkovitych pohdri a jiné atypické stfepy, které pouze podle
porésnfho materidlu promiSeného stébly a plevami lze pfidist obdobi eneolitickému.

Z laténské keramiky jsou zastoupeny vétiinou dlomky tuhovych svisle ryhovanych
situl a téZ jeden ovaleny okraj z téhoZ typu nddoby.

Rimskoprovincidlntho plivodu jsou &tyfi stiepy z jemné plavené zlutavé hliny
z nddob vytdéenych na kruhu (obr. 13:19).

Hradistni stfepy lze podle provedeni ornamentace a profilace okraji oznalit za
stfedohradistni. Z 31 okrajovych stiepl je sefiznuto 7 kuzelovité, 6 vilcovité
(obr. 14:3) nebo vilcovité s prozldbnutim (obr. 14:12), 4 jsou rtovité upravené, 4 za-
oblené ale se zlibkem na vnitfni strané, 3 prosté vytaZzené a zaoblené, 3 nilevkovité
sefiznuté (obr. 14:6), 2 nilevkovité a kuZelovité sefiznuté (obr. 14:7) a 1 vilcovite
profilovany s horni a spodni fimsou a stfedovou plastickou listou.

V roce 1968 bylo v kulturnf vrstvé zkoumaného uiseku nalezeno celkem 307 stiepii,
z toho 15 eneolitickych, 33 laténskych, 2 F{msko-barbarské a ostatni hradistni.

Z eneolitickych stfepii 1ze uvést jako typické zlomky hrdel nilevkovitych pohdrd,
z nichZ jeden byl na okraji zdoben vejéitymi kolky (po 18: obr.13:2). Z laténskych
stfepd jsou nejvice zastoupeny ovalené a pfevislé okraje situl (celkem 10; obr.13:12—
15), déle dva tlomky z téméf vilcovitych tuhovych nddob se struhadlovité zdrsnénym
povrchem a s vyhlazenym zuZujicim se hrdlem (po 14; obr. 13:18) a osm svisle ryho-
vanych hrubyeh tuhovych i jemné plavenych stfepl ze situl. Laténskému obdobi by
mohla patfit i miska se zataZenym okrajem (pv asi 36 cm, obr. 13:10). Keramika
doby fimské je zastoupena dvéma stfepy zdobenymi Ffadami nehtovych vrypi
(obr. 13:21) a zlomkem misky s prstencovou nozkou (pd 15; obr. 13:16); do tohoto
obdobi snad patii 1 derny zlomek kénické misky se zaoblenym okrajem (po 32;
obr. 13:11).

15 4. Hou$fovd, Kultura n4levkovitych pohiari na Moravé FAP 3. (1960), srov. tab. V:1,5,
XXI:4 aj.
16 B. Novotny, Slovensko v mladSej dobe kamennej, Bratislava 1958, tab. LVII.
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Slovansky keramicky materidl vykazuje svou vyzdobou a profilact okraji opét
stfedohradidtni rdz. Nejdastéji jsou okraje sefiznuté kuZelovité, nékdy s mirnym
prozlabenim a nidb&hem na vytvofen{ ¥ims (10 kusti — napf. po 16; obr. 14:11), nd-

////W RN , M ,/21 P’}

Obr. 13. Breclav-Pohansko, severovychodni pfedhra: « Ukazky pravékého a protohistorickcho
materidlu z kulturni vrstvy z vyzkumu roku 1960 (1, 3—9, 17, 19, 20) a z roku 1968 (2, 10— 1.
18, 21). Velikost 1:3. — (Kresba J. Kamenska.) — Inventarni &isla: 1 (5.922), 2 (79.414), 3, 4
(6.267), 5 (6.145), 6 (6.151), 7, 8 (6. 177), 9 (6.019), 10 (79.585), 11 (79.598), 12 (79.452), 13 (79.457).

4 (79.259), 15 (79.337), 16 (79.417), 17 (79.186, obj. 12), 18 (79.364), 19 (6.205), 20 (G6.309),

1 (79.600). — St¥epy kultury nalevkovitych pohéri (1—4, 6), boSacké (7—8), kanelované (9).
zlomek eneolitického sekeromlatu (5), stfepy laténské (10—15, 17, 18, snad 20) a z doby fimske
(19, 21).
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levkovité, obvykle téZ s prohnutim sefiznuté plochy (6 kusi, napt. obr. 14:5; po 16).
vileovité (3 kusy, napf. obr. 14:9; po 14), vodorovné s prozlabenim (3 kusy), ddle
okraje zaoblené prosté (obr. 14:4: po 8) nebo kyjovité s ndznakem #14bku na vnit¥ni
strand (obr. 14:8; po 20} a koneéné okraje sefiznuté vodorovné i vilcovité (obr. 14:1,2).
7 vyraznych zlomki popisuji:

1. Svétlehnédy hrubé modelovany stfep se zaoblenym okrajem. Zdoben dvéma fadami vét-
vitkovitych vpichi, jednoduchou vinici a pisem ryh. Hlina obsahuje drsny pisek, lom je troj-
vistevny. Po 8; pv 10; obr. 14:4.

2. Horni ¢ast velké Sedohnédé nadoby s okrajem vodorovné a valcovité sefiznutym s fimsou
naspodu. Vydut je zdobena ttyfmi pasy pétindsobnych vlnic riizné vysky. Lom je misty bez
vrstev misty se dvéma vrstvami. V hliné je jemny i drsnéjsi pisek. Po 26; pv 28; obr. 14:1.

3. Horni tast Sedohnédého lahvovitého hrnece s vodorovné a prohnuté nalevkovité sefiznutym
okrajem, zdoben4 vodorovnymiryhami. Na lomu dv& vrstvy, v hliné jemny i hrubsi lisek. Po 14;
pv 16; obr. 14:2.

4. Na povrchu Zlutohnédy, uvnitt Sedy zlomek obt&feného hlinéného talife nebo poklicky
% okrajem vodorovné sefiznutym a ostfe odsazenym od vnitfku naddoby. Lom je dvouvrstevny,
hlina obsahuje jemny pisek i hrubsi zrnka. Po 18; zach. v 4,8; obr. 14:10.

PYi hodnoceni ndlezd z kulturni vrstvy zaujme predevsim jeji nasycenost nilezy
viibec a v jednotlivych obdobich zvlisté. Na tseku zkoumaném v roce 1960 byly
nilezy rozmistény ve vsech ¢tvercich pomérné rovnomérné; relativné vice jich viak
bylo v severni &dsti vykopu, kde byly sidlidtni objekty, minimdlné ve étvercich
s hroby; poget ndlezil vzristal téZ v jihovychodni édsti vykopu. Eneolitické st¥epy
byly roztrouSeny rovnomérné po celé plode, zatimco laténské se koncentrovaly v se-
verni a st¥edni &dsti a fimské v jiZni éasti vykopu. Na tseku zkoumaném v roce 1968
byla prevaha nalezd v severn&jdim pédsu tvercd, zejména v B 42-43, B 43-43 a
B41-43, kam zasahoval kilovy objekt, podle prevahy nilezi hradistni. Eneolitické a
laténské sttepy byly rozmistény celkem rovnomérné v severni &asti vykopu, tedy
na okraji terénni viny, zatimco na jejim svahu se vytricely stejné jako stfepy hra-
distni. Eneolitické, laténské a Fimské osidleni bylo podle poctu nélezii podstatné
slab$i neZ slovanské (ostatné nebyly k nému zachyceny ani Zddné sidlistni objekty),
nicméné lze konstatovat, Ze laténské ndlezy se koncentruji vice na okraji terénni
viny, zatimeo eneolitické jsou poletnéjsi ve stfedu predhradi.

Eneolitické ndlezy (obr. 13:1-9) stejné jako Fimské (obr. 13:16, 19,21) jsem v pod-
staté zhodnotil jiz pri jejich popisu. Jejich nevelké mnoZstvi nedovoluje néjaké Sirdi
uvahy.

Laténské nédlezy jak z vrstvy, tak z objektd, reprezentované ovalenymi okraji
a rvhovanymi zlomky vyduti situl jak z tubového, tak z jemné plaveného materiilu,
patif k nejmladsi laténské keramice z 1. stol. pfed n. 1., ¢asto aZ z jeho druhé poloviny.
Sem patii i keramika se struhadlovité zdrsnénym povrchem.1? TéZ krouzkovd zépona
s hiékovitym ukondenim (obr. 12:5) patf{ aZ 2. poloviné 1. stol. pfed n. 1.8 Do doby
rozkvétu oppid a jejich skldfské vyroby patii zfejmé i kordl z obj. 12 (obr. 11:12).1°

Slovanské ndlezy z kulturni vrstvy predhradi pouze kompletuji soubor doméckych
potieb a ndstroji objeveny v objektech a hrobech. DiileZité jsou ndlezy kli¢a, které
ukazuji na nutnost ochrany majetku lépe situovanych piislusnikt diferencované spo-
leCnosti,2® a ddle nédlez kosy (obr. 12:13), ktery svédéi o tom, Ze obyvatelé predhradi

17 J. Filip, Keltové ve stiedni Evropé, Praha 1956, 189—190, 205—208.

18 J. Filip, op. cit., 174.

19 Srov. soubory laténskych korala u J. L. Pife, Starofitnosti zemé &eské II/2, Praha 1903,
tab. VI, a u J. Meduny, Staré Hradisko, FAM II, Brno 1961, Taf. 11 —12.

o V. Hruby, Klite z doby hradi’tni na Moravé, CMMB 43 (1958), 63.

N
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Obr. 14. Bieclav-Pohansko, severovychodni pfedhradi. Slovanskd keramika z kulturni vrstvy
z vyzkumu roku 1960 (3, 6, 7, 12) a roku 1968 (1, 2, 4, 5, 8—11, 13). Velikost 1:3. — (Kresba
J. Kamensks.) — Inventarni &sla: 1 (79.379), 2 (79.554), 3 (5.758), 4 (79.223), 5 (79.296), 6
(6.231), 7 (5.762), 8 (79.221), 9 (79.415), 10 (79.540), 11 (79.222), 12 (6.012), 13 (79.266).
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gse zabyvali téZ zemédélstvim. K datovéni vSak tyto ndlezy prispét nemohou. Tu
nezbyvéa neZ obritit se k svédectvi keramiky s védomim celé problematiénosti jeji
chronologické prikaznosti. Z typologického hlediska jsou zajimavé popsané zlomky
talife z obj. 9 (obr. 10:10) a poklicky (obr. 14:10). O chronologii keramickych nalezi
z prehradi se zatim nemohu zodpovédné vyjidyiit, i kdyZ véfim, Ze to jednou bude
aspofl z&dsti moZné. Z4m&rn& vyobrazuji ze sttepi v objektech i v kulturni vrstvé
pokud moZno viechny varianty vyzdoby a okraji (obr. 9-11,14), v popisech cha-
rakterizuji na nékolika piikladech i materidl a lomy stfepi a zachycuji téZ poetni
zastoupeni jednotlivych typ, aby bylo jednou moZné po Sirsim zpracovani keramiky
z celého Pohanska se k zhodnocen| stfepového materidlu z predhradi vrdtit.2! Zatim je
mo?né na zdkladé dosavadnich zkuSenosti charakterizovat keramiku z p¥edhradi
podle profilace i zpisobu vyzdoby jako stfedohradistni, s vyjimkou obsahu objektu
10 a asi dvou stfepi z kulturni vrstvy, které vykazuji rysy starohradistni. Pouzivani
termint staro- a stiedohradidtni nespojuji neménné se starymi absolutnimi daty,
nybrz piiklinim se k ndzoru, Ze dosavadni ¢asové meze spojené s t&mito terminy hude
tfeba posunout. O absolutnim rozsahu tohoto posunu bude viak mozné rozhodnout
v konkrétnich podminkach Pohanska aZ po vyjasnéni SirSich ndlezovych souvislosti.

Zivér

Vyzkum na mirné zvySeném plateau piiléhajicim na severovychodni strané
k opevnéni velkomoravského hradiska Pohanska u Bfeclavi prokdzal, Ze tento aredl
byl sporadicky osidlen jiz ve starSim a stfednim eneolitu (kultura nilevkovitych
pohdru a kultura kanelovand), pak v pozdnim laténu a v dobé& ffmské. Z pravékého
a protohistorického obdobi nebyly zachyceny sidlistni objekty nebo hroby. Pfevizni
¢ast ndlezt z kulturni vistvy, z)isténé sidlistni objekty a kostrové hroby viak patii
slovanskému osidleni ze stfedni doby hradistni, tedy z obdobi, kdy existovalo hra-
disko. Proto byl popsany aredl oznacen jako pfedhradi. NejduleZitéj§im poznatkem
z roku 1968 byl objev palisidového opevnéni na okraji terénnj vlny, které evidentns
souvisi se slovanskym osfdlenim. Sledovénim jeho prib&hu bude mozné zjistit rozsah
predhradi a jeho vztah k opevnéni vlastniho hradiska. To pak umozni pfesnéji datovat
vétsi ndlezové komplexy prozkoumané v areilu Pohanska. OvEFi se tim téz otédzka,
zda jde o skutetné ptedhradi nebo samostatné opevnény sidlistni dtvar na zplisob
onéch, jeZ se nachdzeji v okoli mikul¢ického hradiste.

DIE NORDOSTLICHE VORBJURG DES BURGWALLES
IN BRECLAV-POHANSKO

Die Grabung auf dem leicht erbohten Plateau, welches an der nordostlichen Seite des gross-
nihrischen Burgwalles Pohansko bei Bfeclav liegt (Abb. 1, Taf. XXIII oben), zeigte, dass dieses
Areal sporadisch schon wahrend des Aneolitikums (Trichterbecher- und Badener Kultur-Abb.
13:1—9), der spaten Laténezeit (Abb. 13:10—15, 17—18) und der rémischen Kaiserzeit (Abb.
13:19, 21) besiedelt wurde. Aus der vor- und friithgeschichtlichen Epoche wurden weder Siedlungs-
objekte noch Griber festgestellt. Das Ubergewicht der Funde aus der Kulturschicht (Abb. 12, 14),
sowie die entdeckten Siedlungsobjekte (insgesamt 15, Abb. 7—8, ihr Inhalt auf der Abb. 9—11)
und Skelettgriber (insgesamt 18, Abb. 4, Beigaben auf der Abb. 5—6) gehoren der slawischen Be-

21 MAm na mysli metodicky postup aplikovany V. Hrubym ve Starém Mé&st&; srov. V. Hruby,
Staré Mésto, velkomoravsky Velehrad, Praha 1965, 286 —300.
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siedlung der mittleren Burgwallzeit, also stammt aus jener Zeit, in welcher wenigstens teilweise
auch der Burgwall existierte.

Das bedeutendste Ergebnis der Grabung 1968 ist die Entdeckung einer Palisadenbefestigung
am Rande der Terrainwelle (Abb. 3, Taf. XXIV), die mit der slawischen Besiedlung zusammen-
hingt. Wenn man ihren Verlauf folgen wird, wird man die genaue Ausdehnung der Vorburg und
seine chronologische Beziehung zur Befestigung des Burgwalles feststellen kénnen. Das wird eine
mehr prazise Datierung der grosseren Fundkomplexe aus Pohansko ermaglichen. Dadurch wird
auch die Frage beantwortet, ob es sich wirklich um eine Vorburg, oder um ein selbstindig be-
festigtes Siedlungsgebilde (welche man in der Umgebung des Mikuldicer Burgwalles findet)
handelt.

B. Dostdl



