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p í sem s m ě r e m na západ do m e d i t e r r á n n í h o prostoru, ať v době před vznikem řecké 
alfabety, či k r á t ce po j e j ím vzniku. 

S á m vznik alfabety je v Johns tonově úvodn í kapitole kladen na začá tek 8. stol. 
př. n. 1. — přes n á m i t k y něk te rých or ienta l i s tů , k t e ř í prosazuj í ranějš í chronologii 
(Navel, A J A 77, 1973, 1—8: cca 1050 př . n. 1.; podobně i Isserlin, Kadmos 22, 1983, 
151—163), grecis té však pokládaj í tuto vysokou chronologii na nedos ta tečně podlo
ženou. N icméně mez ne js ta rš ího doložení řecké alfabety se pomalu zvedá a zasahuje 
už dnes do d r u h é č tv r t iny 8. stol. př . n. 1. (770—750 v Lefkandi, snad i na P i t h é -
kússai a na Naxu) ; srov. nejnověj i B . B . Powel l , Homer and the Origin of Greek 
Alphabet, Cambridge 1991. 

Vlas tní p ř ínos Johnstonova nového vydán í spočívá ovšem h l a v n ě v p řeh ledu a 
dokumentaci nových náp i sů v kap i to lách věnovaných j edno t l ivým ř e c k ý m ter i tor i ím. 
Dovol íme si tu upozornit na někol ik důleži tějš ích novinek, zvláště mezi a r c h a i č t ě j 
šími náp i sy : za j ímavý bronzový reliéf z A r g u , 675—650 (pl. 74.6), b ronzová deska 
z Élidy, 475 (pl. 75.7), fragmenty z eubojských osad v již. I tá l i i a na Sicílii, 730—550 
(pl. 76.2, 5—7), nápisy na rozman i tých p ř e d m ě t e c h z acha jských osad v již. I tál i i 
a dórských ze Sicílie, 7.—6. stol. (pl. 77), dopisy na olověných svitcích, jednak 
z Empor ia ve Španělsku , cca 500 (78.3), jednak z Berezaně př i do ln ím Dněpru , 
cca 500 (pl. 80.1), nápis na bronzové mi t ř e z Kré ty (Arkades?), cca 500 (pl. 79.1), 
abecedá ře z Théry a ze Samu, 6.—7. stol. (pl. 79.6, 7), m r a m o r o v á báze z Amfipole 
v sev. Egeidě, 500—475 (Pl . 30.2). 

Oč je nové vydán í rozsáhlejší , vysví tá i z nás leduj íc ího kvan t i t a t i vn ího s rovnání . 
Za t ímco u Jefferyové 1961 je celkem reg i s t rováno 1044 náp i sných jednotek (nikoli 
nápisů , neboť ma lé fragmenty téhož typu i provenience f igurují často v j ed iné sou
h r n n é položce), nacház íme v Jefferyové 1987 celkem 1442 náp i sných položek, tj. 
t éměř o 400 náp i sných položek více, z toho 172 položek pochází p ř ímo od Jeffery
ové a 226 od Johnstona). P ř i t o m 850 z těchto nápisných položek pochází z dórských 
oblast í , kolem 460 z iónsko-a t t ického ná řečn ího okruhu, něco málo přes 80 z a io l -
ských kraj in a zhruba 50 z Arkadie (Kypr se svým s lab ičným p í s m e m u Jefferyové 
nefiguruje). Členění ma te r i á lu tu nen í ovšem nářeční , nýbrž te r i tor iá ln í — a to 
ze jména v kolonizačních oblastech poněkud ztěžuje ná řečn í hodnocení . 

Johnstonovo nové vydán í díla Jefferyové p ředs t avu je spolehl ivé repertorium sta
rořeckého náp i sného mate r iá lu , uve ře jněného do roku 1987 (rok 1987 nen í p lně 
zahrnut, chybí např . nápis z Mantineje, pub l ikovaný v B C H 111, 1987, 167—189). 
P ř i t o m Johnstonova edice č tenář i zároveň umožňu je spolehl ivý kvant i f ikuj íc í po-
hned na dochované corpus s ta rořeckých náp i sů podle jednot l ivých krajin, a zpro
s t ředkuje tak spolehl ivé odpovědi na ne j různě jš í konkré tn í otázky. 

Antonín Bartoněk 

Heinr ich K u c h und Kol lek t iv , Der Antike Roman, Akademie-Verlag Ber l in 1989, 
stran 248. 

V Akademi i věd někdejš í N D R vyšla v roce 1989 z pera kolekt ivu au to rů publ i 
kace o an t i ckém románu , nesoucí s tejný název jako o t ř i roky s tarš í dílo N . Holzber-
ga, vyšlé v Mnichově a Curychu — Der Ant ike Roman. K n i h a je opa t ř ena 38 obra
zovými př í lohami , k te ré maj í vesměs k r o m á n u jen nep ř ímý vztah, a jednou map
kou. 

Jak napov ídá podtitul „Un te r suchungen zuř literarischen Kommunikat ion und 
Gattungsgeschichte", p ř e d k l á d a n á kniha si vzala za úkol zkoumat zvláště teoret ické 
otázky spojené se vznikem románu , vš ímá si jeho funkcí, struktury, mot ivů i formy, 
v nepos lední ř a d ě se zabývá i recepcí románu , p ř ičemž se tu zdůrazňu j í h is tor ické 
souvislosti mezi r o m á n e m an t i ckým a modern ím. 

Publikace je rozdělena do osmi h lavních oddí lů : P r v n í dva oddíly napsal ve-
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doučí a u t o r s k é h o kolektivu Heinr ich K u c h , jenž se v odd. I (str. 11—51) zabý
vá p ředevš ím teoretickou s t r ánkou vzniku r o m á n u jako l i t e rá rn ího druhu, h i -
s tor icko-společenskými procesy, k t e r é vznik r o m á n u podmíni ly , i jeho l i t e rá rn ími 
inspiracemi. Nutno konstatovat, že úvodní partie je bohužel pop la tná době a mís tu 
zrodu monografie, jak je to v idét nejen z odvolávání se na Marxe , ale i z leckterých 
formulací . Je škoda, že v kapitole, jež je založena na ve lmi dobré znalosti modern í 
odborné literatury — a to i jej ích recenzí — autor cituje ze s tudi í psaných ve slo
vanských jazycích jen díla sovětská (s výj imkou Mukařovského , na k te rého se od
volává př i výk ladu o „osvěžování" l i t e rá rn ích d r u h ů novými elementy). Na so
vě t ské badatele se K u c h odvolává i tam, kde jde o myšlenky vyslovené již dř íve 
j inými badateli, jak na to ješ tě ukážeme . 

Vzn ik řeckého r o m á n u datuje K u c h do doby kolem roku 300 př . n. 1. a př ič í tá 
ho — jak se obecně uznává — z m ě n ě n ý m his tor ickým p o d m í n k á m , jež se odrazily 
v nových po t řebách č t ená řů či pos luchačů. Vzhledem k důkladnos t i této pasáže 
bychom očekával i zevrubnějš í po jednán í i o v l ivech Orientu, o nichž se autor zmi 
ňuje na str. 34—35 jen velmi povrchně . 

Za j ímavá je ú v a h a na str. 37 o č tenář ích r o m á n ů (srov. zvláště zamyšlení se nad 
č tenář i -vo jáky) , avšak názor, že č tenář i pocházel i ze s t ředn ích sociálních vrstev 
byl vysloven dávno p řed I l jušečkinem, na k t e rého tu K u c h odkazuje (srov. např . 
J . Ludvíkovský, Řecký r o m á n dobrodružný , Praha 1925, str. 108). 

Vývoj r o m á n u délí autor do dvou důleži tých fází : fo rmování r o m á n u kolem roku 
300 až do 2. stol. př . n. 1. (krize pol iš ) ; působení d r u h é sofistiky ve 2. stol. n. 1. 
Jako nepochybně s tab i ln í období ve vývoji an t i ckého r o m á n u se K u c h o v i jeví 
1. stol. n. 1. a počátek 2. stol., s č ímž nelze b e z v ý h r a d n ě souhlasit, neboť ve světle 
nových papyrových nálezů se p r á v ě toto období rýsuje jako doba počátečních i m 
pulzů k nás leduj íc ím z m ě n á m ve vývoj i an t i ckého r o m á n u (autor používá t e r m í n u 
„an t i cký r o m á n " , nejde mu tedy pouze o r o m á n řecký) . Rovněž úloha d r u h é sof is
tiky je tu asi poněkud p řeceňována a autor nebere zřetel na novější p ráce o té to 
problematice, k t e r é mu ovšem jsou, jak je v idě t ze seznamu použi té literatury, 
známy. 

P ř i zkoumán í l i t e rá rn ích d ruhů , jež ovl ini ly vznik románu , uvád í K u c h t r ad ičně 
epos, ly r iku , t ragédi i a komedii , z prózy pak historiografii, novelistiku, ale p r á v e m 
si v š ímá i bajky, pohádky a anekdoty. 

Zajisté odůvodněně podrobuje kr i t ice Bachtinovu teorii o s tat ičnost i an t i ckého 
r o m á n u — podobně činí také R. Johneová na str. 161 (srov. též k r i t i ku M . Fusi l la 
v prác i II romanzo greco, Venezia 1989, kterou ovšem asi ještě K u c h nemohl znát) 
— a kr i t icky se s taví i k teorii G . Andersona, jenž přeceni l východní v l ivy a o ro
m á n u tvrdí , že to „nen í produkt he lénis t ického světa" . 

K u c h u z n á v á v l i v Kýrupa ide i e na formování románu , odvolávaje se na prác i 
Cizekovu z roku 1970, př i tom, jak je známo i z monografie Perryho The Ancient 
Romances, Berkeley and Los Angeles 1967, jde o myš lenku rozvedenou v roce 1925 
J . Ludvíkovský v Řeckém r o m á n u dobrodružném. 

Odd. II (str. 52—81) po jednává o z m ě n ě funkcí v an t i ckém r o m á n u a pos tupně 
si vš ímá u topického cestopisného r o m á n u .— pozornost se zde soustřeďuje zv i . na 
E u h é m e r a a J a m b ú l a — a d o b r o d r u ž n ě mi los tného r o m á n u . Po p r á v u klade K u c h 
dů raz na moment zábavy v tomto typu r o m á n o v é produkce, snahy po zábavnos t i 
však m u s í m e konstatovat ve všech typech r o m á n u . V závěru autor zdůrazňuje , že 
vývoj r o m á n u spěje k j is té šablonovi tost i , r o m á n y sledují s te jné schéma, což vede 
k monotónnos t i , jež se posléze s tává h l a v n í m p r o b l é m e m an t i cké r o m á n o v é l i tera
tury. Pod titulem Weitere R o m a n a u s p r á g u n g e n pak K u c h p rob í rá bukolský r o m á n 
Longův a ve lmi s t ručně nas t iňu je problematiku Petroniova spisu Satyricon a A p u -
leiových Metamorfóz. Celý oddíl je uzavřen po jednán ím o kontrastu a happy-endu 
v an t i ckém románu . 

Následující III. oddíl (str. 82—106), jehož autorkou je Isolde Stárková , p ř eds t avu je 
mate r i á lově dobře podloženou studii o s t r u k t u ř e řeckých dobrodružně mi los tných 
r o m á n ů . Autorka se nad ní zamýšl í z hlediska motivace, p ros torově časového pro-
pojet í , rozví jení děje, epických p ros t ř edků a vypravěčské perspektivy. Ukazuje, 
že ve lká část mot ivů sleduje l i t e rá rn í tradici, zv i . t ragédie Eur íp idovy a novou ko 
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medii. Z k o u m á n í jsou podrobeny jak r o m á n y řecké (jde zde o větš í škálu románů 
než v předchozích oddílech), tak ř ímské . 

S t á rková je autorkou i studie o náboženských elementech v a n t i c k é m r o m á n ě 
(str. 135—149). Také toto po jednán í se opí rá o boha tý mater iá l , na jehož zák ladě 
zkoumá S tá rková p ředevš ím charakter a funkci věšteb, ú lohu osudu a význam bohů 
v r o m á n ě . V kapitole „Náboženské počátky an t i ckého r o m á n u " — označené otazní
kem — se autorka v y p o ř á d á v á s hypotézami Kerény iho a Merkelbacha. Co zde po 
s t r ádáme , je zevrubně jš í po jednán í o úloze mystér i í v r o m á n o v é tvorbě. 

Za j ímavé po jednání o rea l i tě ant ických r o m á n ů napsal K u r t Treu (str. 107—125). 
Dochází k závěru, že r o m á n nen í sice „z rcad lem života" , ale není ani „s lepým zr
cadlem", jež by neukáza lo vůbec nic. Přes tože celkový obraz, k t e rý r o m á n př ináš í , 
není reálný, j ednot l ivá fakta, s tudovaná v konfrontaci s ob jek t ivn ími prameny, n á m 
mohou podle autora leccos o skutečnost i napovědět . Treu podrobuje analýze pře
devš ím řecký román , o ř í m s k é m se zmiňuje jen okrajově, takže z tohoto hlediska 
je název kapitoly poněkud nepřesný . Své vývody uzav í rá T. myšlenkou, že ne jvýz-
namně j š í realitou je na r o m á n u sama jeho existence, jež p ředs tavu je urči tou fázi 
ve společenském vývoji, a to, že r o m á n měl po dlouhou dobu své v las tn í pu
bl ikum. 

A u t o r ů m ant ických románů , zvláště pak jejich č t ená řům, se věnuje opět Kur t 
Treu na str. 178—197. V úvodu zdůrazňu je nedos ta tečnos t naš ich zdrojů informací 
ve s rovnán í s j i nými l i t e rá rn ími druhy a p ř ipomíná , že na rozdíl od Petronia a 
Apule ia n e m ů ž e m e p řesně charakterizovat ani společenské pos tavení řeckých au to rů 
románů . Treu se nedomnívá , že by řecké r o m á n y byly veskrze ženským č ten ím, 
avšak na rozdíl od Johneové , k te rá na str. 158 nepř i j ímá Haggovu hypotézu, že 
by se pod n ě k t e r ý m j m é n e m řeckého autora mohla sk rýva t i žena, p ř ipomíná (str. 
188) mužské pseudonymy ženských autorek v 18. či 19. století . Jde však o otázku, 
kterou za t ím nelze spolehl ivě řešit . 

Ve lmi ins t ruk t ivn í je Treuova kapitola o papyrech a jejich č tenář ích , nebot 
množs tv í papyrových f r agmen tů se s tá le zvyšuje, a je proto nutno s n imi ser iózně 
pracovat. Treu papyry r ámcově datuje, hovoř í o kval i tě , ceně i mís tě jejich rozší
ření , zabývá se otázkou p ř í p a d n é h o k rácen í t e x t ů r o m á n ů . P ř i úvahách o sociální 
s t r u k t u ř e č t ená ř ské obce bylo j is tě na mís tě zmín i t se i o nálezech mozaik i lustru
jících scény z r o m á n ů (srov. k tomu též D. Bar toňková , S P F F B U E 34—35, 1989— 
—1990, str. 143nn.), neboť se tak dos t áváme od č t ená řů s t ředních vrstev k č t e n á ř ů m 
boha tš ím. Treu s ám předpok ládá i existenci nák ladně j š í ch rukopisných vydán í ro
m á n ů . 

Po j ednán í „ P e t r o n i ů v sat i r ický r o m á n " (str. 126—134) je od Inny P. S t r e ln ikové 
a bylo beze změn převza to ze sovětské publikace Ant ičnyj roman z roku 1969; to 
vzhledem ke skutečnost i , že o d a n é m t éma tu vyšla od té doby ř a d a nových důlež i 
tých p rac í se za j ímavými novými aspekty (viz i p řeh led odborné literatury v re
cenzované knize) poněkud p řekvapu je . Au to rka p rob í rá složitou petroniovskou pro
blematiku na necelých deseti s t r ánkách , t akže n ě k t e r é otázky jsou zde n u t n ě 
z jednodušeny. S t r e ln iková vychází ze s tarš í hypotézy, že Petronius musel m í t řeckou 
předlohu, kterou pak zpracoval svéby tným ř í m s k ý m způsobem. Satyricon autorka dělí 
do t ř í částí , p ř ičemž za nejvíce románovou , a za nejbl ižší m e n i p p s k é sa t i ře , považuje 
část poslední . Zároveň klade dů raz na to, že u Petronia není žádný pozi t ivní hrdina. 

Rena tě Johneová se zabývá z k o u m á n í m postav v an t i ckém r o m á n ě na str. 150— 
—177. Stanovuje různé typy — od ideálních, přes smíšené až po nega t ivn í — a 
u v á d í p řeh lednou tabulku h lavn ích h r d i n ů s jejich charakteristikou, původem, 
z a m ě s t n á n í m apod. (str. 152—153); škoda, že rozebí rá pouze r o m á n Apule iův a H é -
l iodórův. Zcela tu p o s t r á d á m e např . rozbor postav v dí le Antonia Diogena. Zaujme 
s rovnán í s hrdiny Menandrových komedi í i kapitola o ro l i žen ve společnosti a 
v románu , t r ad ičně je pojat výk lad o lásce jako ú s t ř e d n í m motivu řeckého dobro
d ružného mi los tného r o m á n u (autorka nepř ih l íž í k Lol l ianovi , t ř ebaže je jí z n á m — 
srov. str. 161 a 215). J o h n e o v á zdůrazňuje , že r o m á n y se neodehráva j í v A t h é n á c h 
či v Římě, nýbrž v menš ích p rov inčn ích měs tech . Tezi o vzrůsta j íc í individual izaci 
postav dokumentuje zevrubnou charakteristikou h r d i n ů následuj íc ích r o m á n ů : ro
m á n o Ninovi , Char i tón , Xenofón z Efesu, Jambl íchos , Longos, Hél iodóros (tomu 
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věnuje Johneová p ř i každé pří leži tost í zvláště velkou pozornost), mimoto je roze
b í rán P e t r o n i ů v Trimalchio a Apule iův Lucius. Uví ta l i bychom, kdyby byla au
torka rozšířila škálu zkoumaných postav i o další dochované řecké romány. 

Konečně na str. 198—230 nás leduje — rovněž z pera R. Johneové — ve lmi už i 
tečný p řeh led an t ické r o m á n o v é tvorby vče tně f r agmen tů — i s da tován ím a důleži
tými bibl iograf ickými úda j i ; tuto část považuji za jeden z velkých př ínosů celé pu
blikace. Uvádí se zde 34 děl ; počí tá se sem nap ř . i Lúk iános ze Samosaty, ale t aké 
Diktys z Kré ty a Dárés Fryžský, o je j ichž l i t e r á r n ě d r u h o v é m zařazení jsou občas vy
slovovány pochyby. Johneová snad mohla leckdy uvés t bližší da tován í v r ámc i s tole t í ; 
a Lol l iana se autorka p ř ik lán í k m é n ě běžnému názoru, že šlo o sofistu P. Horde-
onia (v textu chybně Hordeconia) Lo l l i ana ; p o s t r á d á m e zmínky o dalš ích nových 
nálezech — nap ř . o fragmentu r o m á n u o Tinúfisovi, p u b l i k o v a n é m v r. 1982. 

Nás leduje seznam zkratek (231n.), p řeh led h lavní literatury (233—235), seznam i l u 
s t rac í (236) a re js t ř ík (237—248), k t e rý by n á m mohl posloužit ješ tě lépe, kdyby 
tu byla zahrnuta i j m é n a bada te lů o an t i ckém r o m á n u . 

Recenzovaná kniha je založena na solidní znalosti ma te r i á lu i odborné literatury 
a přes j is té nedostatky rozšiřuje obzor našich znalost í an t i ckého r o m á n u . V někte
rých kapi to lách bychom by l i př iv í ta l i systemat ič tě jš í ana lýzu všech dochovaných ro
m á n ů . K u prospěchu jsou v publ ikaci i občasné ukázky textu, u v á d ě n é v německém 
přek ladu . 

Dagmar Bartoňková 

H a r m P I N K S T E R , Lateinische Syntax und Sémant ik , Tůb ingen 1988, 424 s. 

Německá verze pozoruhodné p r áce a m s t e r o d a m s k é h o latinisty Harma Pinkstera 
o la t inské syntaxi a sémant ice vyš la za č tyř i roky od v y d á n í or ig inálu (Latijnse 
Syntaxis en Semantiek, Amsterodam 1984). Ze zkušenost í z ískaných použ íván ím 
původn ího textu ve vysokoškolském vyučován í i z upozorněn í kolegů vyplynuly ně 
k t e r é jeho ú p r a v y a rozšíření , p ř íp . zes t ručnění , kde se to ukáza lo po t řebné , i když 
obě vydán í lze podle slov autora pok l áda t za ident ická . 

Recenzovaná kniha je konc ipována jako p ř í ručka pro un ive rz i tn í posluchače, ale 
současně i jako závažný př í spěvek k řešení mnoha otázek současné latinist iky 
v oblasti syn tak t i cké a s éman t i cké struktury vět , ale t aké v oblasti tvorby mo
de rn í učební literatury. V popřed í zá jmů autora stojí syntax, protože výs ledky sé
man t i ckých v ý z k u m ů se jeví jako d i sku tab i ln í a nejisté. Př í lež i tos tně jsou p rob í 
r ány i aspekty p ragma t i cké . 

P r á c e je rozdělena do dvanác t i kapitol různého rozsahu, v nichž nacház íme po
stupnou analýzu všeobecných i konkré tn í ch j evů a p rob lémů. Úvodní kapitola s t ruč
n ě zahrnuje metodologická východiska a vysvět luje zák ladn í pojmy. Pinksterova syn
tax je založena na v ě t n é m modelu, v němž cen t rá ln í pos taven í zau j ímá konstitu-
ent fungující jako pred iká t , což je zák ladn í p ředpok lad va lenčního p ř í s tupu k vě tné 
s t r u k t u ř e . V predikaci se rozlišují j ád rové a okrajové (periferní) konstituenty. Vě tné 
j ád ro tvoří p r e d i k á t a tzv. argumenty, předs tavuj íc í jeho rámec , jej ichž počet i druh 
je p r e d i k á t e m určován . K r o m ě toho se ve vě tách často vyskytu j í dalš í konstituenty, 
nazývané satelity, k t e r é nejsou p r e d i k á t e m vyžadovány, a stojí tedy mimo jeho rá 
mec, na periferii věty. Za t ím co argumenty fungují obl igatorně , pro tože př i jejich 
el iminaci vznika j í vě ty gramaticky nesprávné , jsou satelity členy faku l t a t ivn ími 
a lze je do vě t začlenit , p ř íp . je vypustit, aniž by to ovl ivni lo jejich formáln í p ř i 
jatelnost. 

V d r u h é kapitole autor de ta i lně p r o b í r á problematiku g rama t i ckého j á d r a věty. 
Poukazuje na speciální potíže, k t e r é vznika j í p ř i výmeze ván í a r g u m e n t ů v la t ině , 
a současně navrhuje jejich řešení . Vzhledem k tomu, že zde nelze počí ta t s in tu ic í 
jako u rodi lých mluvčích v živých jazycích, nutno se rozhodovat na zák ladě sta-


