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A N T O N l N B A R T O N f i K 

D I E W O R T P A R A L L E L E N aiöij U N D ycovtj 
I N D E R A R C H A I S C H E N E P I S C H E N S P R A C H E 

In Ruijghs Arbeit über die achäischen Elemente in der epischen Sprache1 be
gegnen uns einige Fälle, in denen der Autor zwei gleichbedeutende homerische 
Wörter gegenüberstellt, wobei das eine den Schwerpunkt seines nichtliterarischen 
Vorkommens im arkadisch-kyprischen Dialektbereich aufweist, das andere jedoch 
gerade außerhalb desselben. Hierbei erscheint der Gebrauch des „arkadisch-kypri
schen" Wortes (d. h. des „achäischen" nach Ruijgh) im wesentlichen formel
hafter, als dies bei seiner „nichtachäischen" Parallele der Fall ist. 

Ruijgh hat in der angeführten Weise hauptsächl ich folgende drei Fä l l e gründlich analy
siert: 

1. Das epische und kyprische avzdg (763 Belege in der Dias und Odyssee) ist bei Homer 
nur in insgesamt fünf bestimmten metrischen Formationen des ersten, zweiten und fünften 
Versfußes belegt, während das epische, ionisch-attische und vielleicht dorische ärdg (133 Be
lege bei Homer) in Homers Hexameter alle sieben metrisch mögl ichen Stellungen in den 
ersten vier Füßen einnimmt.2 

2. Die vom epischen, kyprischen und wahrscheinlich auch kretischen, altarkadischen und 
altthessalischen Ausdruck 7ix6Xi(f (bei Homer 32mal) gebildeten Formen kommen bei 
Homer — bis auf eine Ausnahme — in zwei bestimmten Hexameterstellen vor; demgegenüber 
diejenigen von nöfog (Homer 204mal) sind in fast allen mögl ichen Verstellen zu begegnen.4 

3. Ähnl ich sind auch die 31 verschiedenen homerischen Formen vom mykenischen,6 

epischen und kretischen mS^efiog lediglich an drei bestimmte Versstellen verteilt, während 
n6}xnoq (250mal) in allen fünf mögl ichen Stellungen vorkommt.* 

Im Schlußwort seiner Arbeit7 schlägt Ruijgh sodann vor, weitere diesbezügliche 
Untersuchungen über ähnliche Synonyme durchzuführen. Als Beispiele, die einer 
Analyse besonders wert erscheinen, nennt er die „achäischen" Ausdrücke avdri 
und avddco im Gegensatz zu den nichtachäischen Wörtern, bzw. Formen tpwvr), 
<pr\fii, <pcovea>, eetnov usw. — Die Aufgabe dieses Aufsatzes ist es, auf Grund der 
Ruijghschen Methode eingehend zu untersuchen, wie das synonyme Wort
paar atdrjqxovri — hauptsächlich in der archaischen epischen Sprache — vor
kommt, und zu beurteilen, inwieweit dieses Wortpaar zugunsten der Meillet8-Par-
ryschen9 Lehre von einer achäischen Phase in der Entwicklung der griechischen 
epischen Sprache beitragen kann. 
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Vor allem ist nachzuweisen, daß die beiden genannten Ausdrücke als die 
wirklichen Synonyme anzusehen sind. Avbr\ kommt bei Homer 21mal, und 
zwar fast immer in der Bedeutung „die Stimme der Menschen oder Götter" 
(nur einmal ,,die Stimme der Dinge" 411]) vor; der Ausdruck awvr\ erscheint 
25mal, und zwar wie in der Bedeutung „die Stimme der Menschen oder Götter", 
so auch „die Stimme der Tiere" 86, 396, x 239, r 521) und „die Stimme der 
Dinge" (27219).10 Der semantische Bereich des zweiten der beiden Ausdrücke 
scheint also breiter zu sein, als dies beim ersten Wort der Fall ist, und diese 
Tatsache hat offenbar zu dem Versuch geführt, beide Wörter bereits im Altertum 
in bezug auf ihre Bedeutung abzuheben. Nach Galen11 ist qxavrj „das Werk der 
Sprechorgane", wogegen avdrj „nur die Menschenstimme, mittels welcher man 
gegenseitig zueinander spricht". Diese Unterscheidung dürfte dem Ursprung 
nach, d. h. vom Gesichtspunkt der Etymologie aus, richtig sein und ihr zu
gunsten könnten auch einige auserwählte Stellen bei Homer sprechen, insbeson
dere diejenigen, wo das Wort qxovrj entweder für Tiere oder für Dinge gebraucht 
wird; eine Gesamtanalyse aller Fälle, in denen beide Wörter vorkommen, zeugt 
aber dafür, daß der Ausdruck <pa>vrj mit seinem Bedeutungsbereich die seman
tische Kapazität des Wortes avdrj bei Homer eigentlich überdeckt, d. h. sie in 
sich einschließt. Einen Beweis hiefür stellt die folgende parallele Anwendung 
beider Wörter dar: 

I. T2SO, a 371, e 4: deq> (ßeoig) ivaMyxios a6öi)v (atidqv) 

<p 411: xehMvi eixihj aiÖTJv 

ß 268, 401, x 206, m 503, 548: MivroQt elöopivt) tf/üv ö&paQ rjöi xai aidr)v 

= X 227: At)i'<p6ßq> iixvla öi/tag xal äreigia qxovrfv 

V 66 n.: ndvz' ainäj (tiyedög te xal d/iftara xäX iixvla/ xal ipcovtfv 

N 45: elaä/ievog K6X%avxi öi/tag xal äxetgia <fmvfy> 

P 555: eloajiivri &olvtxt difiag xal äreioia tpwvfjv 

T 381: &z oi) öifias tpa>vfjv re nööag r' 'Odvoofji Sotxag 

Y 81: Avxdovi elaaxo tpmvfjv 

8 279: nävxwv 'Agyehov qxovijv laxava* &A6xoiaiv 

II. T 418: d)£ Aga qxov^aavrog igiviies loxedov avdrjv. 

= P 696, V 397, ö 705, T 472: daXeqii öi oi ioxeto <pcovrj 

Von den 21 Belegen für das Wort avdrj bei Homer sind also 10 den 11 von ins
gesamt 25 Belegen für das Wort <p<avrj bedeütungsmäßig äquivalent. Man kann 
also beide Ausdrücke soweit als Synonyme ansehen, daß man sich der Ruijgh-
schen Methode bedienen und das Vorkommen beider Wörter in Homers Vers 
analysieren kann. Auf einen hohen Grad des synonymischen Gebrauchs beider 
Ausdrücke weisen gleichfalls einige Stellen bei Hesiod und in den homerischen 
Hymnen hin. 1 2 
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Die zweite zu erfüllende Bedingung bezüglich der Anpassung der Ruijghschen 
Methode ist die Forderung, daß die beiden Wörter auch außerhalb Homers, 
bzw. außerhalb der alten griechischen Poesie überhaupt vorkommen mögen, 
und zwar so, daß das eine davon lediglich im Bereich der arkadisch-kyprischen 
Dialekte belegt wäre, das andere im Gegenteil nur außerhalb derselben. Auf 
arkadischen Charakter würde beim Ausdruck avdr) eine Angabe aus rXüooai 
xarä 7i6teigw hinweisen, die den Gebrauch dieses Wortes den Klitoriern aus 
Arkadien zuschreibt. Ansonsten ist dieser Ausdruck weder inschriftlich noch in 
literarischen Prosatexten belegt. In der älteren griechischen Poesie außer Ilias 
und Odyssee kommt er mehrmals nur in einigen weiteren epischen Dichtungen 
der archaischen Periode (in den homerischen Hymnen und bei Hesiod) zum 
Vorschein, und dann bei Pindar und den Tragikern. Vereinzelt findet er sich an 
einer Stelle bei Sappho und in einem Epigramm der Iulia Balbilla (2. Jahr. u. Z.). 
Demgegenüber kommt der Ausdruck (poivfj in zahllosen Fällen bei verschiedenen 
Autoren während der ganzen Entwicklungsperiode des altgriechischen Schrifttums 
vor. 

Beide Wörter entsprechen also, wenigstens zu einem gewissen Maße, der oben 
aufgestellten Anforderung. Ein gewisser Mangel besteht allerdings darin, daß der 
Ausdruck avdr} fürs Arkadische nur durch eine einzige Glosse belegt ist; und 
zugleich muß auch das Fehlen an Belegen für das Wort (ptorf) in den erhaltenen 
Quellen, die die Erkenntnis des Arkadisch-Kyprischen vermitteln, nicht unbedingt 
bedeuten, daß dieses Wort im Arkadischen überhaupt nicht vorhanden war. Die 
Tatsache, daß das Wort avdr) (im Gegensatz zu <poyvr\) auf die Poesie beschränkt 
bleibt, und gleichzeitig auch das Zeugnis der erwähnten Glosse, wonach der erste 
obige Ausdruck im Arkadisch-Kyprischen verwendet wurde (gegenüber dem 
zweifellos mehr betonten ionisch-attischen Vorkommen des andern), stellt aber 
jedenfalls diese beiden Wörter einander soweit gegenüber, daß die Anwendung 
der Ruijghschen Methode hiefür ganz angebracht erscheint. 

Als geeignet für die Anwendung dieser Methode käme schließlich das angeführte 
Wortpaar auch deswegen in Betracht, da beide Wörter — wenn man sie an sich 
allein betrachtet — eine völlig gleichwertige metrische Struktur aufweisen. Doch 
muß man zugeben, daß im Hexameterkontext diese Gleichwertigkeit verloren 
geht, einerseits da der konsonantische Anlaut von (ptovr) mehr Anlaß dazu gibt, 
eine Position gemeinsam mit eventuellem konsonantischem Auslaut des vorher
gehenden Wortes zu bilden, anderseits da der vokalische Anlaut des Ausdrucks 
aidrj im vorhergehenden Wortende sowohl Kürzung des langen Endvokals als 
auch Elision des kurzen Vokals ermöglicht. Tatsächlich lassen sich beide Ausdrücke 
in überwiegender Mehrzahl der Fälle an konkreten Stellen bei Homer nicht 
beliebig verwechseln, ohne dadurch den metrischen Aufbau des Verses" zu be
einträchtigen. Auf der anderen Seite könnte jedoch jede derartige Erklärung als 
nicht ausreichend erscheinen, die eine Verteilung sowohl des Ausdrucks avdrj als 
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auch des (pmvri bei Homer lediglich davon abhängig machen würde, wie es das 
metrische Wortmilieu zuließ. Es kommt nämlich auch eine andere Möglichkeit 
in Betracht, daß im Gegenteil gerade die Wahl des vorhergehenden Wortes nach 
der metrischen Beschaffenheit des jeweiligen von beiden Ausdrücken erfolgen 
konnte. Diese zweite Erklärung besäße dabei eine gewisse Aussicht auf Erfolg, 
insbesondere falls sich Ruijghs Vermutung, der Ausdruck a'drj hätte im epischen 
Wortschatz tatsächlich eine sehr archaische Stellung, als richtig erweisen sollte. 

Ein genaues Bild darüber, wie die beiden Synonyme in Homers Versen14 verteilt 
sind, zeigt die folgende Tabelle: 

Ins
gesamt 

1. 
F u ß 

1.-2. 
2. 

F u ß 
2.-3. 3. 

F u ß 
3.-4. 

4. 
F u ß 

4.-5. 
5. 

F u ß 
5 J 6. 
ö - " b - F u ß 

avörj, •>) 

aööijv, -tjv 

a 

3 

1 

15 

- - -

4. 
F u ß 

1 

_ - _ 

— 

2 

3 

1 

15 

21 

6 

1 

5 

(ponrf, -i) 

(piovrjv, -T/V 

21 

11 

5 

9 

1 

1 

1 

1 

3 

1 

-
3 

1 

4. 
F u ß 

1 

_ - _ 

— 

2 

3 

1 

15 

21 

6 

1 

5 

I » 2 1 - 5 - 4 - i 1 - 12 

Aus der Tabelle sowie der detaillierten Analyse der betreffenden Stellen bei 
Homer ergibt sich folgende Verteilung der beiden Wörter im Vers: 

I. Der Ausdruck aöörj ist 21 mal belegt und lediglich am Versende durch folgendes be

trächt l ich formelhaftes Vorkommen vertreten: 

1. ixXveg (ixkvev, exXvov) avdijg (abö^v): 7mal iß 757, 0 270, ß 297, S 831, x 311 

481, f 89). 

2. a) deolc, (deä>) ivaMyxioq avÖTJv: 3mal (T250, a 371, t 4). 

b) MivzoQi elöo/ievrj rjfiiv Si/ja- rjöi xal avötfv: 5mal (ß 268, 401, x 206, a> 503, 

548). 

3. Die restlichen 6 nichtformelhaften Beispiele. 

II. Der 25mal belegte Audruck tpwvj\ ist im Homers Vers folgendermaßen verteilt: 

A . A m Wortende in 12 Fäl len: 

1. •daksqi) 6£ ol iaxero (ptovr): 4mal (P 696, V 397, <5 705, T 472). 

2. öifiag xal äieiQca qxovtfv: 3mal (N 45, P 555, X 227). 

3. Die restlichen 5 nichtformelhaften Beispiele. 

B. Die Silbe q>m- befindet sich in der Arsis des zweiten Fußes 5mal; dabei folgt minde

stens in drei F ä l l e n unmittelbar hinter dem Wort die Zäsur (P 111,27 571, a> 530); 

es kommt hier aber keine spezifische Formel zum Vorschein. 
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C. Die Silbe <pco- befindet sich in der Arsis des dritten Fußes 4mal, davon in zwei 
Fäl len folgt nach dem Wort die Zäsur (IT 219, 221; an beiden Stellen handelt es sich 
um einen im wesentlichen ähnl ichen Text &Q Ö' 6V [T6T'] äqit,r\h\ tpiovri) und in zwei 
Fäl len geht sie voran (0 686, <5 279). 

D . Die restlichen 4 Fäl le in verschiedenen Versstellungen. 

Die angeführten Data zeigen, daß das Vorkommen des Ausdrucks avörj bei 
Homer weit mehr als im Falle des Wortes qxovri an eine bestimmte Versstelle 
sowie ein bestimmtes Wortmilieu gebunden ist. Dabei stellt der Umstand, daß 
avörj nur am Versende steht, bei Homer keinen Zufall dar, da wir einer ähnlichen 
Praxis auch in den homerischen Hymnen15 und bei Hesiod16 begegnen. Dies 
beweist die angeschlossene Tabelle: 

Ins
gesamt 

1. 
F u ß 1.-2. 2. 

F u ß 2.-3. 
3. 

F u ß 3.-4. 4. 
F u ß 4.-5. 5. 

F u ß 5.-6. 6. 
F u ß 

avdfi... 

Hymnen 2 - — - - - — — — — - 2 

Hesiod 5 - - 5 

tpmvfi... 

7 7 

Hymnen 10 3 - - 2 - 1 - - - - 4 

Hesiod 7 4 - - 1 — - 1 - - 1 

17 7 - - 3 — 1 - 1 - - 5 

Was hier die speziellen Wortformeln betrifft, kommen diese in den letzterwähnten 
Dichtungen im gleichen Ausmaß nicht vor, wie dies bei Homer der Fall war. 
Nichtsdestoweniger lesen wir bei Hesiod zweimal die Wendung QEBI avörj 
(Theog. 39, 97; davon handelt es sich im zweiten Fall zweifelsohne um eine 
Formel, die auch in den Hymnen [XXV 5] belegt ist, nämlich ykuxe^rj ol and 
oröfiarog geei avörj); umgekehrt befindet sich das Wort <fmvr\ in den Hymnen 
zweimal in der Verbindung ÖQ' oQ'&va <p<ovfj (V 20, 432). 

Bei den übrigen griechischen Autoren, bei denen die beiden analysierten Aus
drücke belegt sind, läßt sich die Ruijghsche Methode — zumindest in ihrer für 
die archaische epische Sprache spezifischen Form — nicht gut anwenden. Bei 
Pindar, Sappho und den Tragikern haben wir nämlich nicht mehr mit Hexametern 
zu tun, wodurch jede weitere Ermittlung von traditionellen epischen Formeln 
oder von einer Bindung irgendeines Wortes an eine bestimmte Versstelle gegen
standslos wird. Trotzdem sollte man die Aufmerksamkeit vor allem der Analyse 
der beiden Wörter bei den Tragikern17 widmen, besonders hinsichtlich der Unter
schiede, wie sie in den iambischen Trimetern der echten dialogischen Partien 
im Gegensatz zu den lyrischen Partien verwendet werden: 
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Ä s c h y l u s 1 8 S o p h o k l e s « Euripid es*> 

Iamb. Trim. L y r . P . Iamb. Trim. L y r . P . Iamb. Trim. Lyr. P. 

1 — 3 1 8 — 

<f<ÜVT\ 5 - 5 2 5 ( + 2 ) « 

atiöd — 6 — 4 — 10 

(potvd — — — — — 2 

Aus dieser Tabelle erhellt, daß der Ausdruck qmvr\ sich noch bei Äschylus auf 
die in den iambischen Trimetern gedichteten rein dialogischen Verse beschränkt, 
während das Wort avöri bis auf eine Ausnahme nur in lyrischen Partien vorkommt 
(freilich in der sog. „dorischen" Form avöd, derer - d eigentlich das allgemein 
nichtionisch-attische ist). Der Ausdruck qxovrj ist in den lyrischen Partien noch 
bei Sophokles nicht belegt (auch bei diesem Autor gibt es folglich kein <po>vd); 
demgegenüber ist bei ihm schon der wahrscheinlich ursprüngliche und gewisser
maßen auch äschyleische Gegensatz tpcovrijavöd stark verletzt, in der Hauptsache 
nämlich durch ein perzentuell häufigeres Vorkommen der „ionisch-attischen" 
Form aööfj in den iambischen Trimetern. Diese sophokleische Tendenz erfährt 
eine noch größere Verbreitung bei Euripides; darüber hinaus erscheint in den 
lyrischen Partien dieses Autors neben der Form avöd das sonst nur bei Pindar 
belegte dorisierte qxovd. Es dürfte vorzeitig sein, aus den soeben beschriebenen 
Erscheinungen irgendwelche zu weitgehende Schlußfolgerungen von einem unter
schiedlichen, ursprünglich mundartlichen Charakter beider Wörter, und von fort
schreitendem Schwund der Dialektunterschiede zwischen ihnen in der Sprache 
der altgriechischen Tragiker zu ziehen; dazu ist die gesamte Fragestellung einer 
dorischen dialektischen Färbung der lyrischen Partien bei den Tragikern zu 
verwicklet. Es sei jedoch an dieser Stelle festgestellt, daß die gegebene Analyse 
des Vorkommens der Wörter abör) und tpcovrj bei diesen drei Autoren die Ansicht 
von einem achäischen Charakter des ersteren der beiden Ausdrücke eher bejaht 
als verneint. 

Nichtsdestoweniger erscheinen auch die restlichen späteren Belege für das 
Wort avöf) für unsere Untersuchung nicht ganz belanglos. Bei Pindar sind die 
Verhätnisse zwar dadurch verdunkelt, daß beide Wörter nur in Gestalt von 
avöd, qxovd vorkommen,22 und bei Sappho ist das Ablesen des zweites Vokals 
des erstgenannten Ausdruckes nicht hinreichend gewährleistet. 2 3 Doch ist we
nigstens das erwähnte Epigramm von der Balbilla,24 das je einen Beleg für beide 
untersuchte Ausdrücke enthält, sehr interessant. In der Tatsache nämlich, wie 
in diesem in elegischem Distichon verfaßten Gedicht die Wörter avöri und qxovrj 
zur Anwendung gelangen, vereint sich in einer sehr merkwürdigen Weise sowohl 
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die in der archaischen Epik beobachtete Tendenz als auch der bei Äschylus 
festgestellte Zustand: Einerseits wird der erstgenannte Ausdruck wiederum am 
Hexameterende gebraucht (V 7: avöav), und zwar gegenüber dem innerhalb eines 
anderen Verses angewandten ycovr) (V. 2: qxovrjv), anderseits erscheint hier das 
erstgenannte Wort in seiner nichtionischen Gestalt mit einem -x (gegenüber 
der ionischen Form des Ausdrucks qxovrj). Dabei verleiht der zweiten der beiden 
erwähnten Erscheinungen eine eigenartige Färbung der Umstand, daß das Gedicht 
im Geiste der archaisierenden Tendenzen der Zeit ein starkes, wenn auch unkon
sequentes äolisches Kolorit aufweist.25 Ein Zusammenhang zwischen äolischer 
Lyrik und der Balbilla ist hier also sehr wahrscheinlich, doch anderseits wegen 
Unvollständigkeit des Materials muß vorderhand dahingestellt bleiben, inwieweit 
einst das Wort avörj einen organischen Bestandteil des lesbischen Dialekts bilden 
konnte, und umgekehrt inwieweit es sich am angeführten Ort bei Sappho um 
einen epischen nichtäolischen Ausdruck handeln kann. Nicht einmal die Belege 
aus Pindar können zur Lesung beitragen, denn in der Chorlyrik gleichwie in den lyri
schen Partien der Tragiker pflegen sprachliche Elemente verschiedenen Ursprungs 
beinander zu stehen, wobei diejenigen davon, die als dorisch angesehen werden, 
mitunter ihre Grundfeste im vordorischen „achäischen" Substrat haben dürften — 
ohne Rücksicht darauf, ob man es dabei mit dem Aolischen verknüpft oder in 
eine alleinstehende proto-arkadisch-kyprische Dialektgruppe einreiht. 

Abschließend muß man also sagen, daß das von Ruijgh für eingehende Analyse 
vorgeschlagene Wortpaar avörj (pwvrj kein so geeignetes Objekt für einen Beweis 
der Theorie von den achäischen Elementen in der homerischen Sprache darstellt, 
wie es bei den bereits erwähnten Wortpaaren der Fall ist. Jedenfalls ist es jedoch 
offensichtlich, daß das Wort avörj sich in der archaischen epischen Sprache und 
teilweise auch bei den Tragikern wesentlich anders als der Ausdruck quarr) ver
hält, sei es bezüglich seiner besonderen Endstellung oder formelhafterer Anwen
dung in der archaischen Epik, in der Hauptsache bei Homer, sei es bezüglich 
seines spezifischeren Vorkommens vor allem in den lyrischen Partien bei den 
Tragikern. Es läßt sich vorläufig mit Sicherheit nicht feststellen, inwieweit alle 
diese Ermittlungen auf einen gemeinsamen Nenner mechanisch gebracht werden 
können, nämlich auf die Möglichkeit des Vorhandenseins eines ursprünglichen 
mundartlichen Unterschiedes zwischen den beiden Wörtern; es besteht jedoch 
kein Zweifel wenigstens über die Altertümlichkeit und den spezifischen Charakter 
des Wortes avörj. 

Ubersetzt von R. Merta 
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dorf-Hentze», Leipzig 1914. A ^ : A 249, A 430, N 757, O 270, iT419, T 250, 418; a 371, 

ß 263, 297, 401, <5 160, 831, i 4, x 311, 481, ( 89, <p 411, % 206, (o 503, 548; ipanrf: B 490, 

r 161, N 45, S 400, O 636, P 111, 555, 636, 27 219, 221, 571, Y 81, X 227, V 67, 397; 6 279, 

705, x 239, ii 86, 396, T 381, 472, 521, 545, co 530. 
1 6 Hymni Homerici, ed. Baumeister, Leipzig 1906. AÖÖT): V 479, X X V 5; q>u)v^: III 315, 

426, 544, IV 237, V 20, 23, 39, 57, 284, 432. 

" Hesiodi carmina, ed. Rzach. Leipzig 1902. Adorf. Aspis 278, 396; Erga 61; Theog. 39, 

97; (pcamj: Aspis 382; Erga 79, 104, 448; Theog. 39, 635, 829. 
1 7 Statistik zusammengestellt nach B . W. Beatson , Index in tragicos Graecos, Cambridge 

1830. Von seinen Angaben sind jedoch alle Fragmente sowie alle Fäl le ausgelassen worden, 

wo in den betreffenden Teubnerischen Herausgaben (siehe unten Anm. 18, 19, 20) andere 

Wörter vorkommen. Nach diesen Herausgaben werden au ch die Zitationen angeführt, 

sowohl als auch der Text der zitierten Stellen in Betracht genommen. 
1 8 Aeschyli tragoediae, ed. Weil 2 , Leipzig 1910. AMf): Hik. 460 (dial.); <pcov/)-. Ag. 1051 (d.), 

1061 (d.), Choef. 195 (d.), 563 (d.), Prom. 21 (d.); aiöd: Ag. 244 (lyr.), Choef. 829 (1.), Hik. 

118 (1.), 129 (1.), Pers. 575 (1.), 941 (1.); <po>vä: 0. 

" Sophoclis tragoediae, ed. Dindorf-Mäkler 6 , Leipzig 1901. Avöri: Aias 975 (d.), Oid. 

Kol . 323 (d.), Oid. Tyr. 1326 (d.), F i l . 1411 (1.); (poirf: Ant. 1206 (d.), E l . 548 (d.), Fi l . 225 (d.), 

1065 (d.), 1458 (1.), Oid. Kol . 138 (I.), 1283 (d.); aiäd: E l . 193 (I.), 1282 (1.), Fi l . 208 (1.), Oid. 

Kol . 240 (1.); tpoxvä: 0. 
2» Euripidis tragoediae I—II, ed. Nauck 8, Leipzig 1933—1934. Avörf. Andr. 1078 (d.)> 

Hik. 710 (d.), Hippol. 86 (d.), 567 (d.), If. Taur. 976 (d.), 1447 (d.), Rhes. 144 (d.), 989 (d.)j 

qxovri- Andr. 745 (d.), Bakch. 1078 (d.), Foin. 1440 (d.), Hek. 1115 (d.), Her. Main. 1295 (d.); 
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Hippol. 928 (d.), Troj. 127 (I.); avöd: Bakch. 577 (1.), Hek. 174 (1.), Hei. 1346 (1.), Hik. 600 (1.), 

Hippol. 571 (1.), Ion 911 (1.), 1446 (1.), Or. 1248 (1.), Troiad. 1239 (1.), 1303 (1.); <pa>vd: Med. 

131 (1.), Or. 1397 (1.). 
2 1 In diesen beiden Fä l l en handelt es sich um Pluralformen (<pojväg Hippol. 928, qiayvai$ 

Troiad. 127), wo kein Unterschied zwischen dem „ ion i schen" und „dor ischen" Typus be

steht. 
2 2 Vgl. Pindari carmina cum fragmentis, ed. Snell, Leipzig 1953. 
2 3 AnthologialyricaGraeca I, ed. Diehl 2, Leipzig 1936 (Sapfo 1, 5 f.): ainoxa xärigcara] TW; 

e/AO£ aüdcog aiotaa irfXoi \ SXXVEZ). 
2 1 Griechische Epigramme, ed. Geffcken, 1916, S. 112. 
2 6 Vor allem vgl. die Akzentvorverschiebung bei der Form avöav. 

D V O J I C E V Y R A Z Ü «Wi} A <pm^ V S T A R O R E C K f i A R C H A I C K E E P I C E 

Autor rozebirä vyskyt obou uvedenych vyrazü v hexametru u Homera i v ostatni archaicke 

epice a zjiäfuje, £e se tarn slovo avvtj — dolozene mimo feckou poesii Jen u Galena a v jedne 

ark.-kyp. glosse — objevuje v idy Jen na konci veräe, a to pomernS velmi öasto ve zvläätnich 

stereotypnich formulich, kdezto vyraz <pa>vt), v feckych prozaickych textech daleko bSznSjäi, 

neni v hexametru na ur6ite misto vübec väzan a ani v stereotypnich epickych formulich 

se nevyskytuje do te miry, jako je tomu u slova aöör). Tento zjiät&ny fakt lze dobfe spojit 

s Ruijghovou hypothesou, podle niz vyraz ad5rj predstavuje — vedle fady j inych staroepickych 

slov, u nichz tak6 nelze dobfe predpokladat nejaky ionsky nebo aiolsky nareftni charakter — 

jeden z lexikälnich projevü tzv. achajskeho elementu v starofecke archaicke epice. 

Nazor o zv läs tn im charakteru tohoto slova lze dale podepfit i tim, ze existuje jisty rozdil 

vo vyskytu obou uvedenych vyrazü i u attickych tragikü. Pomery tu oväem nejsou zcela 

jednoznafine a dokonce je mozno pozorovat ve vzajemnem pomeru mezi obema vyrazy 

u jednotlivych z techto autoru jakysi vyvoj. Tak se jeätä u Aischyla omezuje vyskyt vyrazu 

(pcovf) jen na dialogicke veräe skladane trimetrem jambickym, kdezto slovo addr) se tu az na 

jedinou vyjimku vyskytuje jen v lyrickych partiich (oväem v tzv. „dorske" podobe avöd, kterä 

je vlastne pouze obecne neionskoatticka). V^raz tpmvri neni dolozen v lyrickych partiich jestS 

ani u Sofokla (ani u neho neexistuje tedy zädne (pmvd); naproti tomu patrne püvodni , a do 

jiste miry jeste i aischylovsky protiklad qxovfj/addd, je tu uz naruäen, a toh lavnSpercentuä lnä 

öastejäim vyskytem „ ionsko-a t t i cke" formy avör) v trimetrech iambickych. Tato sofokleovska 

tendence dosahuje pak jeäte vetsiho rozäifeni u Euripida, a nadto se take u tohoto autora 

objevuje v lyrickych partiich vedle tvaru avöd i dorisovane tpcavd, jinak dolozene jen u Pindara. 

Mimo archaickou epiku a atticke tragiky (a zminene misto u Galena) nachäzime vyraz avöf) 

jestS jen nekolikrat u Pindara, a potom po jednom pfipade u Sapfy a u bäsni fky Balbilly 

z 2. stol. n. 1. U Pindara jsou oväem pomery zatemntoy tim, ze se obS zkoumana slova objevuji 

napofad jen v podobe avöd, qxovd, a u Sapfy neni u prvniho z obou vyrazü dostatecnß zaruöeno 

jeho ßteni. Zato si zaslouzi tim vice pozornosti epigram Balbillin, v nfemz se zpüsobem az 

podivuhodnym spojuje jak tendence pozorovanä v archaicke epice, tak i stav, ktery byl 

zjisten u Aischyla. Jcdnak je tu totiz slova avör/ uzito opet na konci hexametru (proti vnitro-

versovemu uziti vyrazu ipcovrj v jindm veräi tehoi epigramu), jednak se tu toto slovo objevuje 

pravß ve sve „ne ionske" podobS s -d (proti „ i o n s k e " podobS vyrazu <p(ovf)). Pfitom druhemu 

z obou zminenych jevü dodava zvlaätniho zabarveni to, ze bäsen ma v duchu archaisujicich 

tendenci sve doby silny, i kdyz nedüsledny aiolsky kolorit. Souvislost mezi aiolskou lyrikou 

a mezi Balbillou je tu zrejmS velmi pravdepodobna, do jake miry oväem mohlo byt kdysi 

slovo avdd üstrojnou slozkou lesbickeho dialektu, resp. do jak£ miry naopak müze jit na cito-
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vanem m i s t ä u Sapfy, a tiru i u Balbilly, o vyraz p ü v o d u epiok6ho, nelze zatim rozhodnout. 

I doklady z Pindara aotva k reäeni t £ t o otazky napomohou, nebot i ve sborov6 lyrice — stejnö 

jako v lyrickych partiich tragikü — mohly £asto at&t vedle sebe jazykov6 elementy rüzn^ho 

p ü v o d u , a ty z nich, ktere by mohly byt pro sv6 koncov6 -a, a zaroveii i pro svou nepfitomnost 

v attifitinfi poklädany za dorske, mohly snad mit aspoft nSkter6 z4klad pravö jiz v pfed-

dorsk6m „ a c h a j s k 6 m " substratu, tj. v tom jazykov£m prostredf, kter6 je.dnes stale öastäji 

povazovano za nejstaräf jazykov6 Stratum feck6 archaick6 epiky. 

Ü A P H H E B M P A 5 K E H H H aödi) H tpotvj B ß P E B H E T P E H E C K O f l 

A P X A H H E C K O f l 3 J I H K E 

ABTop noflBepraeT aHajiH3y lacroTy Ü O H B J I G H H H O 6 O H X npiiBefleHHbix BupaweHHä 

B reK3aM6Tpe ToMepa H B npyrnx npon3BefleHHHX apxaimecKOH 3 0 H K H H ycTaHaBJiHBaeT, 

H T O C J I O B O avdfi noHBJineTCfl Bcerffa T O J I I > K O B KOHu,e c T H x a , u craocHTeJibHO Bec-bMa 

nacTO B o c o ö t i x o ö m a x cpopMyjiax. Meaury Tein BbipaweHne <pcovtj, ropaaao 6ojiee yiiOTpe-

6uTejibHoe B rpeiecKOH npo3e, B reK3aMeTpe Boo6me He C B H 3 & H O C onpeMejieHBMM MecTOM, 

H naiKe B annqecKHx «popMynax He BCTpenaeTCH B T O H Mepe, K&K 3 T O O J J J I O yeTaHOBneHO 

y c j i o B a aöStf. 3 T O T <paKT xopomo yBfl3UBaeTCH c ranoTe30M P y ä r a , no KOTOpoMy Bbipa-

3KeHne am&fi npeflCTaBnaeT — Hapafly c ApyrHMH cJiOBaMn RpeBHeü anHKH, y KOTOpux 

TaioKe H e j i b 3 H npennonojKHTb npHHaflJiewHOCTb K HOHCKOMy H J I H aojibcKOMy «na-ieKTy — 

oflHO H 3 jieKCHMecKHx npoHBJieHHH T . Has. axaücKoro anetteHTa B upeBHerpeqecKOH 

apxanqecKOÜ anane. MHeHue 06 O C O Ö O M xapaKTepe flaHHoro cjioBa M O J K H O Kantine 

o6ocHOBaTb T a K H t e T 6 M , H T O B nacTOTe noHBJieHHH o6onx npnBOAHMbix BupaweHHÜ 

Ha6jiK)AaeTCH onpeneneHHasi pa3Hnna TaioKe y nHcaTejieü aTTH<iecKHx Tpareflnü (B oco-

GeHHOCTH y 3cxnjia noHBjieHHe <pa>vr\ orpaHHieHO HMÖnqecKHMH TpuMeTpaMH, MeHtfly 

T e M KaK ociötf H J I H » e a«5<5d 3a ncKJUOHeHneM OflHoro cjiyian sacBB^eTeubcTBOBaHO TOJibKO 

B dHpnqecKnx oTCTylureHHHx). 

IJepeeod: C. TKaxca 


