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Ke konci otiskuje Steffen text frg 1 D se s v ý m i konjekturami ve v. 10. a 17., doplněný 
0 frg 3 D. 

III. De elegia q u a d a m S e m o n i d i falso adscr ip ta . 

S o u č a s n á v ě d a je na rozpacích, náleží-li elegický frg 29 D ze Semonida skutečně Semo-
nidovi z Amorgu či Simonidovi z Kea. Zachoval se n á m u Stobaia pod j m é n e m S i m o n i d o v ý m 
bez bližšího označení. Do n e d á v n á se všeobecně soudilo, že báseň je t ř e b a p ř i p i s o v a t Semo-
nidovi (Wilamowitz). Teprve Crusius a Klinger se postavili proti tomuto mínění. Klinger 
t a k é správně postřehl , že elegie m á r á z spíše mimnermovský . S r o v n á n í m charakteru poesie 
Simonidovy, Semonidovy i Mimnermovy dochází Steffen k závěru , že autorem elegie byl 
Mimnermos; o generaci mladš í Semonides ji zplagoval v i a m b i c k é m ú t v a r u . Pro tuto podob
nost originálu a p l a g i á t u se pak mohlo s t á t , že se v ý t v o r Mimnermův zachoval mezi iamby 
Semonidovými . 

IV. De Solonis elegia g r a t u l a t o r i a ad M i m n e r m u m scr ipta . 

Je z n á m o , že So lónův zlomek frg A L Gr 3 22 Diehl je odpovědí na Mimnermovy elegické 
verše frg 6 D. Z d á se, že Solónovy verše jsou gratulac í k š edesá t inám M i m n e r m o v ý m , k terý 
byl asi o dvacet let s t a r š í než Solón. Steffen se d o m n í v á , že S a l ó n o v á v ý z v a , aby Mimnermos 
změnil s v ů j ver š , se ne týkaj í jen změny šedesát i let v Mimnermově b á s n i na let o s m d e s á t . 
Soudí , že báseň p ř í m o p o k r a č u j e dále verš i frg 22 5 D. B a d a t e l é o řecké lyrice s p o j u j í sice 
t a k é tyto verše se Sulónovou b lahopřejnou elegií (viz celek frg A L G r 3 22 Diehl), usuzuj í 
v š a k , že mezi oboj ími verš i je mezera, vzniklá z t rá tou někol ika veršů a že se tato poslední 
So lónova slova nevztahuj í j iž na Mimnerma, ale na pisatele samotného . Steffen spojuje 
obojí verše v n e p o r u š e n ý celek, jehož druhou čás t pak p o k l á d á za odezvu naMimnermovy 
verše 1, 2 a 5 D , v nichž básn ík vyzdvihuje ú t r a p y s tář í a zv láš tě z d ů r a z ň u j e myš lenku , že 
smrt starce není n i k ý m z bl ízkých o p l a k á v á n a . So lónova v ý z v a , aby Mimnermos změnil 
s v ů j verš , se tedy vztahuje i na tyto pes imis t ické ú v a h y Mimnermovy. 

Jana Nechutová 

Hans Diller: Die Bakehen und ihre Stellung im Spatwerk des Euripides. Akademie der 
Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Abhandlungen der Geistes — und sozialwissen-
schaftlichen Klasse, Jahrgang 1955, Nr 5. Str. 21. 

O řešení problému Bakch se pokusila j iž ř a d a b a d a t e l ů (G. Norwood, U . v. Wilamowitz, 
W. Nestle, K . Deichgráber a j.). Diller s t a v í své dílko na kr i t i ckém zpracování závěrů , k nimž 
dospěl i . Zmíniv se na p o č á t k u o s t a r é m pojet í , k t e r á chápe Bakchy jako manifestaci Euripi-
dova pozdního náboženského obrácení , z a b ý v á se interpretací , k t e r á naopak v líčení Pentheova 
osudu s p a t ř u j e oslavu stoupence rozumu a mučedníka osvícenství , u v á d í v ý k l a d , podle něhož 
tato tradice nechce diskutovat s v ě t o v ý názor, ale zobrazuje stav napět í mezi č lověkem 
a svě tem, mezi rac ionálním a irracionálním; dále se v y r o v n á v á s různými pojet ími Pentheovy 
postavy: někteří v Pentheovi vidí typ tyrana, jiní typ theomacha, k t e r ý vede m a r n ý boj 
proti nevyhnute lnému, dalš í jej v y k l á d a j í pomocí zjemnělé psychologie. 

Diller s á m vidí v B a k c h á c h tragedii o moci, k t e r á č lověka nut í zbavit se sebe sama a k t e r á 
tohoto cíle dosahuje desorientací č lověka. To lze pozorovat na chování z a j a t é h o Dionysa 
vůči Pentheovi, k t e r ý je záměrně s tá l e více maten, a ž konečně v j a k é s i nevys lovené nej is totě 
ztrácí moc s á m nad sebou a tu se ho zmocňuj í Mainady. 

S r o v n á v a j e vůdčí ideje Bakch i-jejich d r a m a t i c k é poje t í s j i n ý m i díly E u r i p i d o v ý m i , do
chází Diller k trojici I ó n (charakteru netragického) — Bakchy (charakteru tragického) — 
Ifigenie v Aul idě (charakteru tragicko-heroického); t ě m t o t řem k u s ů m je společné ze jména 
specifické pozdně eur ip idovské poje t í obratu osudů. Na rozdíl od dřívějš ího zobrazování 
1 chápán í tohoto obratu (Sofokleův Oidipus, kde k němu dochází zcela přirozeně v plynulé 



124 R E C E N Z E A R E F E R Á T Y 

linii děje) našel pozdní Euripides umělecký v ý r a z n á h l é h o o sudově trag ického p ř e v r a t u 
jak pro postavu Kreusy, tak pro Penthea i Iflgenii, což nacház íme s tručně formulováno též 
v závěrečných verších rozebírané tragedie. jana jyecfattowž 

Hans-Joachim Newiger: Metapher und Allegorie. Studien zu Aristophanes. Zetemata 16. 
Str. X I V + 185. Verlag C. H . Beck, Munchen 1957. 18 D M . 

Zás lužná edice Beckova n a k l a d a t e l s t v í Zetemata (vychází od r. 1951) přinesla ř a d u (dnes 
j i ž přeB dvacet) monografií , z va lné vě t š iny o v y b r a n ý c h problémech l i terárních. Mezi ně p a t ř í 
i práce Newigerova o metafoře , alegorii a personifikaci u Aristofana, o jejich v z á j e m n é m poměru 
i scénickém využ i t í . 

Newiger nejprve vymezuje obsah z k o u m a n ý c h p o j m ů , n e b o ť je moderní estetika č a s t o 
v y k l á d á různě. S á m o v š e m nechce přinést n ě j a k o u prác i terminologickou, a proto s v é stano
visko v y k l á d á zcela s tručně (str. 1—9). O d m í t á ujednocuj íc í názor Deubnerův (RoscherlII^. 
2069 n.) a s p r á v n ě proti němu n a m í t á , že v ý v o j komedie vede k různému obsahu personifiko
v a n ý c h p o j m ů . Vycház í p ř i t o m předevš ím z e ^ á s a d y A. Leskyho (DLZ 1942,579— 5 8 1 ) , k t e r ý 
v Ar i s to fanových personifikacích rozl išoval různé kvality. Rozbor v ý v o j e moderních názorů 
je velmi s tručný . Zač íná a ž Winckelmanem, k terý čerpal jednak z Baumgartena, jednak z Anglie 
vůbec . Poznamenejme, že proud znalost í o alegorii a metafoře plynul po celý s t ředověk v po
d o b ě ant i cké a že v t é t o p o d o b ě vplynul téměř nezměněn do poetik angl ických , jak u n á s 
u k á z a l n e d á v n o L. Cejp (srov. cyk los ty lované Teze jeho d o k t o r s k é práce Teorie středověké 
alegorie 1). Newiger s á m se přiklání k n á z o r ů m Heglovým, k terý p o v a ž o v a l za střední s tupeň 
mezi metaforou a př irovnáním obraz. „ T y p i c k é na obrazné řeči A r i s t o f a n o v ě je míšení obraz
ných a neobrazných o b r a t ů , p ř e s k a k o v á n í z oblasti p ř e d s t a v o v é do v ý z n a m o v é a naopak" 
(str. 7). „ C i l e m t é t o práce je u k á z a t na různé možnos t i zobrazení „ v ý z n a m ů " v obrazném d ě j i 
na scéně a s trukturá ln ích rozdílů básn ického tvoření komikova při užití personifikací" (str. 9). 
Pro tože pak personifikace je v k a ž d é m p ř í p a d ě spjata s metaforou, autor soudí , že pojednání 
o „ m e t a f o r i c k é komice" př i spě je k poznání jednak komické techniky, jednak k pochopení 
obsahu v ý z n a m u př i s t á l é m zřeteli na to, že v ý c h o d i s k e m každého obrazu je vtip. 

V y c h á z e j e z t ě c h t o z á s a d autor v ě d o m ě nepř ináš í v ý č e t a rozbor metafory a pod. a odkazuje 
v tomto směru na s t a r š í literaturu (např. Blumner, Noordewier). S á m si spíše v š í m á urči tých 
t e m a t i c k ý c h okruhů. N e v ý h o d o u t a k o v é h o postupu je to, že práce do urč i té míry ztrácí na 
přehlednost i , v ý h o d o u , že př ináš í rozbor básn ických obrazů v jejich zařazení do textu a že 
dovoluje pochopit tyto obrazy úplněj i . Nutno poznamenat, že Newigerovi nešlo o to probrat 
celý metafor ický okruh u Aristofana; stranou zůs ta ly všechny metafory lexikální a i z básnic
k ý c h metafor a z personifikací rozebírá autor jen personifikace a b s t r a k t n í c h p o j m ů jako drama
t ických postav. (Nejnověj i se metafory v nejš irš ím smyslu slova jen zcela s tručně dotkl 
./. O. Baglaj [Movni zasobi viraíenija koinizmy v Jcomedijach Aristofana v Pitannja klas ičnoj 
filologij, Lv iv 1959,1, 1 — 18, o metafoře str. 18y, který p o d á v á př ík lady slovní zásoby Aristo-
fanovy komiky „ n a zák ladě systematiky, vytvořené a l e x a n d r i j s k ý m i filology", a který me
taforu označi l za nejrozšířenější k o m i c k ý pros tředek u Aristofana). Př i tomto postupu z ů s t a l y 
o v š e m stranou mnohé p ř e d s t a v y . Tak vš ímá- l i si autor metafor ických okruhů, které m a j í 
v J e z d c í c h v ý z n a m n ě j š í ú lohu, a ú k a z u je-li na to, „ j a k pol i t ické záležitost i obecně mohoxi b ý t 
zobrazeny rozličně a jak p ř i t o m v z n i k á mnohokolejnost pol i t ického a soukromého , vzneseného 
a n ízkého" (str. 23), pak omezení se na Jezdce nutně vede k opomenutí obdobných metafor 
z j iných her, jako z Ach. 278 „usrkávat misku míru", k t e r á nepochybně přináleží do okruhu 
metafor zachycuj íc ích pol i t ické dění, j e jž Newiger zahrnuje pod pojmem „ E s s e n " (str. 24). 
T a k é personi f ikovaná abstrakta nejsou takto zahrnuta do z á j m o v é h o okruhu všechna , n a p ř . 
chybí Apaiolé (Nub. 1150). Tohoto nedostatku je si Newiger v ě d o m , a v š a k p r á v e m uvádí , , 
že by ho studium celého metafor ického okruhu u Aristofana zavedlo příliš daleko. Tento 


