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126 R E C E N Z E A REFERÁTY 

v prác i dnes z t racené (viz výše) , nu niž již něko l ik rá t poukazuje v ú v o d u 1. sv. (str. V , V I I I , 
I X , X V , X X I X ) . 

I lausrath pojal do svého v y d á n í texty hajek z r ukop i sných sbírek zpravidla v dvo j ím 
nebo troj ím znění podle r ů z n ý c h recensí , k n imž p ř ida l bajky zachované u Afthonia (40j, 
L iban ia (3), Theniisl ia (4), Jul iana (I), na v o s k o v ý c h t abu lkách assende l l ských , bajky při
p i sované Dosilheovi (10), dá le bajky z b y z a n t s k é tradice (Theofylaklos Simokatles, Izv. 
Syniipas, Nikcforos Basilakes, Anonymus Biancal iauus) , v d r u h é m v y d á n í je také ještě při
pojeno několik bajek ob jevených na jednom z J t y l andsových p a p y r ů (Rijlands 493), t akže 
ce lkový počet bajek v souboru je 439 čísel. 

Pořad í bajek ponechal Husralh podle Auguslany, zatím co Habr, u spořáda l bajky v po
řad í a b e c e d n í m . V p ř e h l e d n é tabulce je pak s rovnáno p o ř a d í podle j edno t l i vých recensí . 
I* každé bajky je ještě uvedeno pořadí podle Halma a Chambryho (Paříž 1925). Neoby
čejně b o h a t ý je kritický- apa rá t . Ilausrath jej založil na ve lkém množs tv í rukopisů , což 
k r o m ě Chambryho dřívější v y d a v a t e l é opomíjel i , př ikláněj íce se ne dost důs l edně k tomu 
či onomu rukopisu nebo v y d á n í . I k n i m Hausialb přihlíží , pokud to bylo mi lné . V d r u h é m 
v y d á n í 2. svazku bylo p ř i h l é d n u l o l aké k v y d á n í li. E. Perryho z roku 1952 (Urbana, 
Illinois), a to ve zv láš tn ím p o d r o b n é m dodatku (sir. 340—349). Ve zvláš tn ích p o z n á m k á c h 
pod textem jsou odkazy na ant ické autory. 

ITaus ra lhovým s o u b o r n ý m v y d á n í m Aisopových bajek se dos tává do rukou klas ických 
filologů cenné dílo. Přes v ý h r a d y vys lovené F. Ř. Adradosem (Gnomon, 29, 1957, sir. 431 n., 
— Adradosova p ráce listudios sobre al léxico de las fabulas esópicas, Salamanca 1948, j akož 
i u v e d e n é v y d á n í Perryho, n á m nebylo dos tupné ) , k t e rý popí rá sp rávnos t Hausrathova tří
dění , u z n á v á j - ho zás luhy jen v recensi II, III, a pokud se týče recense I, se d o m n í v á , 
že Perry došel k sp rávně j š ím v ý s l e d k ů m , u m o ž n í loto dílo jak řešení dílčích o tázek n a p ř . 
o vývo j i j edno t l ivých bajek nebo sbírek jako celku, tak poř izováni v h o d n ý c h v ý b o r ů a pře
k ladů pro širší okruh č lenářů . Antonín Hartmann 

Martin P. Nilsson, Geschicbte der griechischen Religion II. Die hollenistiche und ró -
mische Zeit. 2. durchges. und e rgánz le Auflage. 16 T a l . 5 A b b . S. 745. Handbuch der Al ter-
tumswissenschaft V , 2. C. H . Beclťsche Verlagsbuchhundlung. Miiuch.cn 1961. 

J i ž la skutečnost , že oba díly dějin ř eckého nábožens tv í , n a p s a n é j e d n í m z nej lepších sou
časných jeho znalců , emer i tn ím profesorem university v L u n d u M . P . Nilssoncm, musi ly b ý t 
v k r á t k é době (I. díl 1941 a 1955; II. díl 1950 a 1961) v y d á n y p o d r u h é , ukazuje na to, že jde 
o dílo vynika j íc í a p o t ř e b n é . Jeho v ý z n a m je o lo větší , že je z p r a c o v á n o jako p ř í r u č k a , 
k t e r á zachycuje slav b á d á n í do nejnovějš í doby. 

D r u h ý díl zachycuje helénis l ické a ř ímské údobí . Jde ledy o ty ú s e k y děj in řeckého n á b o 
ženství , k te ré sice oplývaj í pcs l rý in m a l e r i á l e m a p řemí rou zp ráv , k le ré však zá roveň nejsou 
pro nás v každém p ř ípadě zcela j asné . P ro lo bylo p r v n í m a u t o r o v ý m úkolem najíl způsob 
noj lepšího zp racován í a rozvržen í do v h o d n ý c h oddí lů. Řešil jej lak, že he lénis t ickou dobu 
rozděli l na č tyř i oddí ly (llelénistieký svět. sir. 10 n., Náboženství starořeckých měst, sir. 51 n., 
Náboženství ve službách králů. sir. 132 n., Osobní náboženství a náboženský světový ntízor, 
sir. 185 n.) a stejně lak i ř ímskou (Pickové v římském světě, sir. 310 n., Řecké kulty, sir. 327 n., 
Víra, sir. 395 n., Synkretismus, sir. 581 n). J i ž z tohoto rozdělení v id íme , že autor nep ř i s tupova l 
k o b ě m a e p o c h á m stejně. 1 k d y ž vycház í z historické situace a také v ž d y p o d á v á její p řeh led , 
věnuje se rozboru těch j evů , jež se m u zdají být. ne jpodsla lnějš í . Tak v helénis l ické době řeší 
vztah v ladařů k nábožens tv í obsáhle (sir. 132—185), kdež to c ísařský kult z p r a c o v á v á na nece
l ý c h desíti s t r ánkách (sir. 384—395). 

Zásada , podat obraz doby co ne júplně j i , se projevuje v tom, že Ki l s son sleduje v š e c h n y 
okolnosti, k leré mohly na náboženské názo ry — ať k l a d n ě či z ápo rně — působil . Tak se lu 
s e t k á v á m e s v ý k l a d e m úlohy mythologie, astrologie, rú/ .nýrli filosofických škol i školy samé, 
náboženské mor á l ky , ohlasu v l i le ra luře alp. Nelze p o p l i l , že l im obraz p o d á v a n ý autorem 
nez ískává na harvi los l i , avšak na d r u h é s l raně t řeba říci, že vede mnohdy k rozlř íšlčnosli jed
no t l i vých v ý k l a d ů do někol ika oddí lů . To. že je v mnoha př ípadech z a n e d b á n o hledisko ze
měpisné , vede nu tně k lomu, že je z a n e d b á n o hledisko přísně his tor ické, i j . k výk ladu n á b o 
ženského projevu jako jevu, sp ja tého časově s u rč i tým prosí ředím. 

Autor je si v ě d o m toho. že dosavadn í slav b á d á n í není na tomto úseku zcela uspokojivý-, 
n prolo upozorňu je , že nelze napsal ani dě j iny syukrcl is imi (sir. 4) ani úp lné dě j iny n á b o 
ženství s ta rověku (sir. 5). Prolo laké vycház í důs l edně z řeckého nábožens tv í . To ovšem vede 
k opomenu t í něk t e rých Hereckých božs tev ať cizího či domác ího p ů v o d u , ale d o s v ě d č e n ý c h 
řeckými náp i sy . Jako doklad p r v é h o u v e ď m e o p o m e n u t í k u l l u D ia z Dol iché (cf. Pierre Merlat, 
l í éper lo i re des Tnscriptions et. Monumenls figurés du culte de Jupi ler Dolichenus, Picnncs 1951 
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a I'. Mertat. . lupi lcr Dolichenus, Paris 1960), jako doklad d r u h é h o tv rzen í u v e ď m e z a n e d b á n í 
Poduna j í , ať už l akových jeho jevů , j a k ý m je t h r á c k ý jezdec, v ý z n a m n á Asklepieia (Glava 
Panega, Balkun) či kul lv N v m f (Glava Panega) anebo Rosalia v l s l ru (.!. Toilorov, Paganizm'L' 
v Dolna M i z i j a , Sofia 1*928,' 523 = S E G r I 330). 

Opomcncinc-li tento nedostatek, bude se n á m Nilssonova kniha j ev i l jako dokona lá p ř í ručka . 
Ten, kdo jí bude užívat , p o z n á z n í nejen z p r á v y o bezpros t ředn ích n á b o ž e n s k ý c h jevech, ale 
p o z n á i náboženské cítění doby. Zvláš tě v ý z n a m n é je lo, že autor z k o u m á společenskou situaci 
a její p ů s o b e n ! na náboženské cítění. Odmí l á p ř i t om modernizace, zvláš tě Kahrs tedlovy, 
i k d y ž způsobeni pro nás ne zcela př i ja te lným (srov. sir. 49). Na d r u h é s t r aně však opět neopo
mene ukáza l na spojitosti pozdějších jevů s antikou, jako nap ř . na to, že pozdějš í víra v p á n a 
pekel m á svůj původ v an t ických názorech na daiinony. 

listě by mohla být vznesena řada menš ích námi t ek , nap ř . se zdá . že ji' přeceněna úloha 
mys té r i í a nedoceněn v ý z n a m spolků a sdružení , výk l ad epifanie je p o d á n nepřesvědč ivě , 
Ka l l imar l i úv epigram ( \ l l l ) slojí izolovaně, ač m á paralelu v nápisech (IG X I V , 174ti), pod
ceněna je ú loha l.ukiana jako pramene, alp. Avšak proti loinu slojí zv l ádnu t í ob rovské l á tky 
i l i le ra lury (z. české jsou uvedeni .1. Salar. sir. 626 a L. Van:t 615). lakže se s úctou d í v á m e 
na loto v p r a v d ě celoživotní dílo velkého švédského učence. I.larfisl(ji' iloseh 

\\. Brtuuiensieirt. Griechische Sprachwissenschaft II: Wortbildung und Formenlehre, 
Ber l in 1959. Stran 192. 

N a rozdí l od p r v n í h o dílu Ih-aiidcnsleinovy Griechische Sprachvvissenschafl. o k te rém jsme 
podali z p r á v u v S P I T B U l i 3 (1958), str. 144 n., je d r u h ý díl léto p ráce jen nepří l iš pods ta tné 
p ř e p r a c o v á n í d r u h é h o dílu slarší Kieckersovy publikace l l istorischo griechische Grammal ik 
I—IV, Ber l in 1925/6. Dispozice d r u h é h o dílu obou publ ikací je v pods ta l ě s tejná, nav íc obsa
huje Brandensteinova práce v las tně pouze něk te r é úvodn í v ý k l a d y , totiž zák ladní informační 
stať o principech tvořen í slov (sir. 7—12), s t ručný' výk lad o problematice ablaul i i (13—17) a 
k o m p l e x n í rozbor p á d o v ý c h p ř í p o n pro všechny řecké deklinace najednou (18—24) — nepř i -
hlížímc-li ovšem k n ě k t e r ý m dalším d r o b n ý m p ř í d a v k ů m , jako n a p ř . na sir. 95 k partii o číslov
k o v ý c h substantivech typu dekns. N a d r u h é s t r aně b y l v šak zře jmě lirandenstein v á z á n 
p o d m í n k o u nepřekroč i t počet stran kieckersova v y d á n í , a tak se neslalo vsku lku na pro
spěch věci , jestliže z kn ihy vysunul prakt icky téměř v š e c h n y Kieckersovy v ý k l a d y o ř eckých 
na řčen ích zvláš tnos tech . 7. toho d ů v o d u chyběj í v práci nap ř . i lak důleži té s ta rořecké histo
r ické morfologické jevy, jako rozman i t é diference v p á d o v ý c h koncovkách gen. a dal . sg. 
u o-kinenú v j edno t l i vých řeckých dialektech apod. T a k é něk te ré j iné Brandensleinovy po
kusy o zes t ručněn i Kieckersov ých výk ladů jsou knize spíše na ú jmu , jako na sir. 145—146 
pří l išné zkrácení p ů v o d n í h o Kieckersova v ý k l a d u o deponenl i ícb . Leckdy ovšem bylo v y p u š 
tění něk te rých , zvláš tě historicko konipnra l i s l i ckých v ý k l a d ů docela na mís tě , jako nap ř . na 
sir. 115. kde Brandcnslein vynechal Kieckersov o p rob lemat ické s r o v n á v á n í s lovesného adjek
tiva lijleos a 2. sg. imper. aor. ak l . hjson. 

Pokud jde o zmíněné již Brandensleinovy- ú v o d n í vvklady , je t řeba vyzvednout jejich 
p řeh lednos t — a t aké zasvěcenosl , s kterou b y l y n a p s á n y — a konstatovat, že jejich zařazení 
do publikace opravdu odstranilo jeden z h lavn ích nedos ta tků Kieckersovy řecké his tor ické 
morfologie, neboť č t ená ř se v ní dov ída l jen o morfologii v užším slova smyslu, tj. téměř v ý 
lučně jen o j m e n n ý c h a s lovesných paradigmatech. Uvítat je t řeba i něk te ré Brandensleinovy 
pokusy o nové utř ídění l á l k y ; lak nap ř . řecká substantiva typu btisileus jsou n y n í zcela p r á v e m 
(a ve shodě se Schwijzrrcm, G( i I 574 n.) za řazena — vedle, k o ř e n n ý c h substantiv typu Zeus, 
hous. natis. :\ vedle v ý r a z ů typu Léló a héró.t — k dif tongickým k m e n ů m 1T1. deklinace 
(sir. 44 nn.). Také Kieckersovy . . jednollivosli k TU. dekl inaci" b y l y nyn í rozdě leny na bele-
rok l i l ika typu hi/dór. gwii / ald. a na oslalní zvláš lnosl i (sir. 55 nn.). Grainal íčlějš í je i Branden-
slcinovo zák ladn í rozdělení zá imen na bezrodá a r o d o v á (sir. 69 nn.), což ovšem mělo zá roveň 
za nás ledek něk te ré z m ě n y v pořadí p rob í r aných zá jmenných výrazů . Nově seskupuje autor 
také n ě k t e r á Kieckersova. zá jmena pod záh lav í zá jmenných adjektiv íslr. 861. \ a sir. 118 
oddělu je pak od sebe v ý k l a d y o prézenl i ích na -nó od prézenli í s nazá ln ím infisem. — 
Kladem je také Rraudenslcinova zvýšená snaha o lepší grafické rozlišení lexlu . nap ř . u ž í v á n í m 
luěný r rh písmen u něk t e rých or ien tačně v ý z n a m n ý c h g ramat ických termínů (i k d y ž 1u nen í 
v ž d y zcela důs l edný) . 

V zásadě je však třeba zdůrazn i l , že k n ě j a k é m u opravdu tvůrč ímu p řep racován! jednotli
v ý c h v ý k l a d ů v Brnndcns le inově práci nedocház í a že změny , s k t e rými se lu proti Kiecker-
sovi s e t k á v á m e , mají spíše, jen v n ě j š k o v ý charakter. Tento a u t o r ů v p ř í s tup nás lu — př i 
všech kladech, k te ré jsme zde uvedli — došli p ř ekvapu je , neboť jsme po zcela or ig iná ln ím, 
i k d y ž leckdy ve všem ne zcela p řesvědč ivém p r v n í m díle Brandensleinovy Griechische Sprach-


