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J I R l N E Ú S T U P N Ý 
Prehistorický ústav Národního muzea, Praha 

K E KRITICE ARCHEOLOGICKÝCH PRAMENŮ 

Kritika archeologických nálezů, používaných k jakékoliv další práci — ať 
vědecké, informační nebo osvětové — je prvním a základním úkolem každého 
archeologa (prehistorika). Je třeba si uvědomit, že neprovedení důkladné kritiky 
nálezů a důvěřivé použili jejich dokumenace (tj. údajů o jejich souvislostech 
a vztahu k nálezovému prostředí) může nepříznivě ovlivnit celý jejich násle
dující rozbor a nesprávně usměrnit jejich výklad. 

Jsme stále ještě svědky toho, že někteří badatelé někdy používají nedosta
tečně prověřených nálezů, jsou důvěřiví k údajům o nálezech, k jejich doku
mentaci.1 Týče se to nejen starších nálezů (k těm se ještě zvlášť vrátíme) ale 
i nových nálezů pocházejících z nových archeologických výkopů, hlavně pokud 
jsou prováděny jediným badatelem a nemohou proto být široce a všestranně 
kritizovány hned při objevu ve všech vnitřních poměrech i v souvislostech 
s okolním prostředím.2 

Možnost objevů nových, stále hodnotnějších, protože metodičtěji získávaných 
archeologických nálezů se stále zmenšuje — v různých zemích samozřejmě růz
ným tempem — a byť pomalu přece jen jistě se blíží doba, kdy nové archeolo
gické nálezy už nebudou v terénu získatelné a 'kdy archeologové budou odkázáni 

Neuvádím zde výslovné příklady, protože každému jsou známy z okruhu jeho archeolo
gického zájmu: každý může rozpoznat rozdílnosti v přístupu k týmž nálezům, v jejich 
hodnocení a tím i v závěrech na nich budovaných. — Jestliže jedni badatelé přejímají 
hodnocení týchž nálezů od druhých, aniž by se předem zabývali kritikou těchto nálezů, 
dochází k tomu, že nálezy i závěry z nich vyplývající přecházejí z jednoho díla do dru
hého a ovlivňují nepříznivě pokrok poznání. — Těchto výtek sotva zůstal a zůstává zcela 
ušetřen některý badatel (autora tohoto článku nevyjímejíc). Je to jev odpovídající určité 
době, určitému stupni poznáni a také postupué formaci archeologie jako vědy pomocné 
á prehistorie jako vědy hlavní. Přehodnocováni archeologických nálezů a jejich dokumen
tace jakož i závěrů z nich činěných by měly být chápány jako kladná stránka každého 
vědeckého výzkumníka, hlavně pokud jde o závěry jeho samého. 
Je stále ještě mnoho důležitých výkopů, které provádí jeden jediný archeolog. Každý, kdo 
vedl výkopové práce, ví, kolik při -nich vyrůstá otázek, které je nutno řešit hned v zájmu 
dalšího postupu výkopu a kolik se vyskytuje problémů, jejichž řešení přesahuje možnosti 
jednoho badatele, který nemá na místě oponenta. — Někdy bývá snaha zmírnit tyto ne
dostatky občasným svoláváním komisí nebo povoláváním specialistů při náhle vyvstavších 
závažných problémech. 
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na nálezy uložené v muzejních sbírkách a na nálezovou dokumentaci svých 
předchůdců.3 

U vědomí lakové situace je ovšem třeba, aby již dnešní generace archeologů 
začala uskutečňovat určitá nezbytná opatření. 

Především je třeba soustřeďovat hlavní pozornost na zachránění pro budoucí 
vědecký výzkum všech archeologických nálezů a objektů, v zemi i nad zemí, 
jimž hrozí poškození nebo dokonce zničení. Žádný archeologický nález by ne
měl uniknout pozornosti dobře vybudované a fungující sítě „ochrany archeolo
gických památek". To by mělo první povinností všech příslušných archeolo
gických pracovišť.4 

Dále je třeba soustavně prosazovat zásadu teamové práce u soustavných 
(systematických) a vůbec u větších nebo důležitých záchranných výkopů. Nejen 
by odborníci nearcheologických oborů měli být podle zvláštní potřeby členy 
výkopových teamů nebo by měli být zváni k potřebným konzultacím ale i ar
cheologů by mělo být v teamech více — podle rozsahu objektu a problema
tiky —, aby měli možnost vzájemné konzultace, aby kritika nálezových zjištění 
mohla být prováděna několika odborníky z několika přístupů a hned na místě. 
Tím by se omezily nejasnosti, které někdy vznikají při zpracovávání naleziště, 
při výkladu archeologického výkopu, při vlastním vědeckém výzkumu otázky 
nebo souboru otázek.5 Tím se docílí i záruky, že v nálezové zprávě bude zazna
menáno více podkladů nebo řešení nežli by podal nebo vůbec mohl podat jediný 
archeolog. 

Tedy soustavný archeologický výkop by neměl být prováděn jen jedním 
jediným badatelem, jak bývalo zvykem v počátcích prehistorie. Všechny ná
klady, jichž si vyžaduje teamová práce při výkopech, se navrací ve vyšší hod
notě získávaných pramenů (nálezů i pozorování) pro vědecký výzkum dnešní 
i budoucích badatelských generací. 

To, co jsme zde jen letmo naznačili, představuje preventivní kritiku archeolo
gických pramenů před započetím vlastního vědeckého výzkumu. Taková pre
ventivní opatření se týkají nových archeologických výkopů. Je zde ovšem ještě 
množství již dříve získaných archeologických nálezů (a jejich dokumentace) 
uložených v muzejních sbírkách. A přirozeně i zde musí před jejich použitím 
pro vědecký výzkum předcházet jejich kritika. 

U všech starších nálezů uložených v muzeích by měla být postupně a sou
stavně prováděna nálezová kritika všemi dostupnými cestami, při čemž hlavním 
úkolem by byl rozbor nálezové dokumentace a její konfrontace s archeologic
kými nálezy, tedy kritika obou částí archeologického pramene — archeologic-

3 J. Neústupný, K olázec vědecké práce v muzeích. „Časopis líáioduího muzea" f.XXXII, 
č. 3, str. 164. Praha 1963. — J. Neústupný, Muzeum a védu. sir. 141 (Knižnice ..Muzejní 
práce", sv. 13), Praha 1968. — Vzrůstající význam muzejních sbírkových fondů se týče 
nejen historických oborů ale zasahuje již i obory přírodovědné a také biologii: la je po
stižena vc svém výzkumu vymíráním určitých forem pod tlakem civilizace. 

'• Metodikou archeologie a odíranou pravěkých nálezů se již nn prahu samostatného Česko
slovenska souborně zabýval E. Šimek, K organisaci a methodě archeologické práce. .,Osvě-
la" L, str. 32, 95, 149, 222, 293, 352, 424, Praha 1920. - Cs. zákon ze dne 17. dubna 1958, 
č. 22 Sb., o kulturních památkách, § 16, stanoví povinnost hlášení archeologických nálezů 
Archeologickému ústavu ČSAV a krajskému muzeu. 

•"' Zásada teamové práce se uplatňuje u čelných archeologických pracovišř, měla by ovšem 
být zcela obecná. — Teamovou prací byly i velké terénní výkopy, kleré vedl FY. Kalousek 
např. na Hradisku u Znojma a na Pohansku u Břeclavě. 
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kého nálezu (předmětu) a jeho dokumentace. Nejdříve je třeba zvážit, zda k zís
kání nálezu došlo podle metodických zásad archeologie, tj. výkopem, a jestliže 
ano, zda se tak stalo za přítomnosti osob znalých problematiky archeologie 
a vědomých si závažnosti udávaných nálezových okolností a vlivu, jaký nejas
nosti a nepřesnosti nebo příliš jednostranné subjektivní záznamy mohly mít 
na postup a závěry výkladu. 

Je dobře známo, že mnoho starších nálezů nemá buď dokumentaci vůbec žád
nou nebo jen opřenou o výpovědi nálezců, kteří nemohli mít vždy smysl pro 
přesnější pozorování a mohli podléhat příliš volným kombinacím nebo i roman
tickým představám, jaké v mnohých lidech apriorně vzbuzuje pravěk. I tak 
však musíme být vděčni oněm nálezcům za záchranu nálezů a za zaznamenáni 
aspoň nějaké dokumentace k nim: měli nejlepší snahu a té si vážíme. 

Někdy zachovaná dokumentace nepochází od přímého nálezce a procházela 
ústní tradici řetězem osob, z nichž každá ji mohla upravit podle svých zkuše
ností a znalostí archeologie. Pak je jistě ještě obtížnější dopracovat se k pravdě
podobné původní nálezové situaci. 

Ovšem ani dokumentace pořízená archeologem nebývá vždy zcela bez pro
blémů. Vždyť i archeologové pracovali a pracují v terénu a v dokumentaci 
nálezů v rámci určitého archeologického schématu, v rámci archeologických ná
zorů své doby: a tolo schéma a tyto názory se přirozeně mění postupem po
znání, vývojem oboru. Mnohdy to, co podle původní dokumentace dávalo jed
noduchou a jednoznačnou interpretaci, rozvojem a vývojem nauky se stává 
složitějším a nabízí i jiné výklady." 

Při používání dokumentace je také třeba vážit, zda výklad nálezu nebyl 
předpojatý, zda nepředcházel nálezové dokumentaci, zda ji neurčoval, zda do
kumentace neměla vlastně jen doložit předem hotovou koncepci — ač zcela 
opačně teprve kritika nálezů a jejich rozbor mají být na bazi jakéhokoliv dal
šího výkladu, ač nálezy a jejich okolnosti, pozorování nálezového prostředí mají 
teprve vést k výkladu a ač teprve soubor rozborů a výkladů může nás přivést 
k celkovému pojetí problému. 

Každý archeolog má dbát, aby v dokumentaci nálezu byly zaznamenány 
všechny skutečnosti, aby zůstaly otevřeny všechny možnosti, všechna výcho
diska k různým výkladům — a nikoliv aby byla všechna potlačena a aby v do
kumentaci zůstalo jen jedno jediné východisko, vedoucí k té interpretaci, pro 
kterou se rozhodl dotyčný archeolog. Ten má jistě plné právo, aby se angažoval 
pro určitý výklad a zveřejnil jej — má však současně povinnost, aby i jiným 
umožnil vypracovat a zdůvodnit výklady jiné. Archeolog při výkopu a při jeho 
dokumentaci nepracuje jenom pro sebe, pro svou interpretaci, ale pro celou 
archeologickou obec, pro dnešní i budoucí generace archeologů. Archeologické 
nálezy a výkopy nemohou být doménou jednotlivců — ti jsou jenom jejich 
vykonavateli: mají jistě plné právo, aby je přednostně zpracovali, avšak po nich 
přijdou další a další, kteří budou k nálezům a jejich dokumentaci přistupovat 
z nových pozic, ze širších a složitějších hledisek, z vyšších stupňů poznání. Byli 
jsme a jsme stále svědky toho, jak průběžně dochází k novým výkladům star-

Jedníni z mnoha příkladů mohou být změny v pojetí eneolilu — od J. Palliardiho přes 
A. Stockého až po chronologickou konferenci v Národním muzeu: Chronologie préhisturique 
de la Tchřcoslovaquie, str. 47—79, Národní muzeum v Praze 1956. — Vývoj názorů, v pod
statě na podkladě kladných přínosů zmíněné konference, pokračoval a pokračuje dále. 
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ších D á l e z ů a jejich nálezových okolností a musíme proto dbát, aby badatelé 
měli k dispozici co nejvíce pevných východisek k další práci v nálezové do
kumentaci nových výkopů a nálezu. 

Pokud jde o používání nezcela ověřených nálezů (nálezů s nedostatečnou 
dokumentací), pak je třeba říci, že ani jejich velký počet nemůže být stavěn 
na roven i menšímu počtu plně ověřených dostatečně dokumentovaných nálezů. 
A dokonce nemůže být velký počet neplně dokumentovaných nálezů stavěn 
do protikladu k plně dokumentovaným, i když méně početným nálezům a pře
hlušit jejich vypovídací hodnotu. Mnohost neplně ověřených nálezů, i když 
všechny svědčí jedním směrem, může být náhodná a nemá plné historické prů-
kaznosti: může ovšem být podnětem ke zvýšené kritice a revizi nálezů plně do
kumentovaných. Nelze podléhat představám, že mnoho nedokumentovaných 
stejným směrem ukazujících nálezů nahradí nebo předčí i jen několik nálezů 
plně dokumentovaných. A zcela jest odmítnout možnost stavět dalekosáhlé zá
věry na jediném, neplně dokumentovaném nálezu proto, že odpovídá koncepci 
příslušného badatele. Koncepce musí mít pevnou oporu v souborech dokumento
vaných nálezů a nikoliv jen v nápadech. 

Pro historické závěry můžeme proto používat jen plně ověřených a kriticky 
prozkoumaných archeologických pramenů (nálezů a jejich dokumentace): pra
meny, které neodpovídají těmto požadavkům, mohou být jenom pomocným, 
doplňkovým a podnětným materiálem, samy o sobě však nemohou být rozho
dující a k historickým závěrům postačující.7 Teprve po provedení základní kri
tiky, preventivní kritiky archeologických pramenů, lze přikročit k jejich dalšímu 
zpracování metodami archeologickými (morfologie, typologie atd.),8 přírodově
deckými (např. C 14), technickými (technologie), matematickými statistiky) atd.9 

Avšak to jsou již otázky jiné, ležící mimo záměr této rozpravy. 
Archeolog se musí snažit, aby kritikou pramenů si připravil co nejpevnější 

základnu a východisko pro vlastní zpracování archeologické, které se pak stane 
hlavní oporou pro zpracování historické (prehistorické), které je konečným vý
sledkem celého vědeckého výzkumu začínajícího výkopem nebo vůbec objevem 
archeologických nálezů. Prehistorie, která je vědou velmi mladou, musí dbát 
na přísnou kritiku svých archeologických pramenů, aby se zařadila čestně po 
bok své, badatelsky starší příbuzné vědy historické pracující převážně s prameny 
písemnými. 

7 Takový je např. poměr mezi staropaleolitickými nálezy stratifikovanými a v souvislostech 
zjištěnými od archeologů a geologů a mezi nálszy zachráněnými na povrchu zemském 
nebo náhodně zachráněnými bez potřebné dokumentace. Ty první mohou udávat ráz his
torických závěrů, ty druhé představují doplňky a podněty k vyhledávání druhých. Ty 
první historický obraz mohou kreslit, ty druhé jej doplňovat: ty druhé (např. pěstní 
klíny) mohou však také v obrysech naznačovat, jaký by celkový obraz mohl být až 
by byl doložen nálezy v hodnotě prvních. — J. Skulil a J. Neústupný, Nejstarši památky 
lidské práce z Cech a Moravy, Problematika starého paleolitu. Národní muzeum v Praze 
1953. F. Prosek a V. Ložek, Straligrafické otázky československého paleolitu. PA XLV, 
str. 35 a n., Praha 1954. J. Neústupný, Starý paleolit v Československu. „Acta Universita-
tis Carolinae-Philosophica et Historica" 3 (Sborník k poctě 60. narozenin akademika Jana 
Filipa), str. 5-12, Praha 1960. 

s J. Neústupný, K methodám archeologické práce. „Časopis Národního muzea" CXXVI, 
str. 52—73., Praha 1957. J. Neústupný v Pravěku Československa, str. 19—23, Praha 1960. 

0 E. Neústupný, Nové směry v archeologii. „Dějiny a současnost" XI, č. 8, str. 38 an., Praha 
1969. 



K E K R I T I C E ARCHEOLOGICKÝCH P R A M E N U 39 

V tělo rozpravě byla vytčena celá řada úkolů, které vyvstávají stálým, vlastně 
nepřetržitým přehodnocováním archeologických pramenů — úměrně zdokona
lující se metodice archeologie. Protože archeologické nálezy jsou uloženy v mu
zeích, zdá se být oprávněn názor, aby zmíněné úkoly plnila především muzea, 
byť pomoc jiných archeologických pracovišť bude vždy vítána a bude nutná 
už vzhledem k malému počtu muzejních archeologů: a bude nepochybně účinná 
vzhledem k erudici mimomuzejních archeologů a k možnostem jejich pracovišť. 
Tato primární, základní, preventivní kritika archeologických pramenů uložených 
v muzeích by mohla představovat jeden z podstatných přínosů muzejních ar
cheologů k vědeckému výzkumu. Musela by vycházet z dokonalého znalectví 
současného stavu problémů a jít k samým kořenům teorie a metodiky oboru, 
které by současně pomáhala rozvíjet.1 0 

0 co jde u takové práce? Především jde o zpětné sestavení, restituci nálezo
vých celků, o prověřování údajných nálezových celků, o sestavování nálezových 
souborů skládajících vyšší historické jednotky jako jsou pohřebiště a sídliště, 
o zjišťováni a prověřování stratigrafických souvislostí a rozdílnosti, atd.1 1 Pří
slušný archeolog musí proto ovládat teorii, metodiku a praxi oboru, musí se 
důvěrně seznámit se staršími archeologickými fondy, se záznamy o nich a s l i 
teraturou o nich již napsanou. Tato práce, často velmi drobná a zdlouhavá, 
někdy přímo pátrací povahy, mnohdy zasahující do dějin badatelského úsilí, 
znamená však stálé zhodnocování muzejních sbírek, jejich udržování ňa stupni 
oborem dosaženém a potřebném pro další vědecký výzkum. 

Tím se dostáváme i k úloze archeologů v muzeích. Jestliže v ústředních a vel
kých muzeích maji stále jasněji se upevňující úkoly výzkumné (ve výzkumu 
základním i aplikovaném), dokumentační a osvětové, pak v menších muzeích 
(„okresních") je třeba jejich poslání ještě vyjasnit a zpřesnit. 1 2 Vedle činnosti 
záchranné a osvětové (výstavní a jiné) by právě zmíněná průběžná, restituční 
dokumentační činnost zasahující do sféry vědeckého výzkumu mohla být spe
cifickou záležitostí muzejních archeologů. Tato práce by vyžadovala stálé a hlubší 
studium teorie a metodiky oboru a současně by zdůvodňovala potřebu kvalifi
kovaných archeologů v muzeích se staršími fondy i s nově přibývajícími archeo
logickými sbírkami. Byla by to práce jak výzkumná tak muzeologická. Její váha 
v oboru do budoucna stále poroste tak, jak archeologové budou stále více od
kázáni na muzejní sbírky. S touto prací pak samozřejmě souvisí i nové publi
kace archeologických nálezů, nové moderní edice archeologických pramenů po
dle požadavků současné prehistorie. 

1 0 0 znaleclvf, vědecké práci, teorii a metodologii: J. Neústupný, Muzeum a věda, str. 20 
a n., zvláště pak str. 25—7; Praha 1968. J. Neústupný, Zajištění vědeckého materiálu. Vě
decké ústavy a muzea. „Časopis Národního muzea" CXXXIII, č. 1, str. 27—35, Praha 1964. 

" O nálezových celcích atd.: ./. Neústupný, K methodám archeologické práce. „Časopis Ná
rodního muzea" CXXVI, sir. 52—73, Praha 1957. J. Neústupný, Zuř chronologischen Vei-
lasslichkeit der Siedlungsschichten und Siedlungsgruben. „Analecta archaeologica — Fests-
schrift Fritz Fremersdorf", str. 21—25, Kóln 1960. J. Neústupný, The classification of groups 
of prehistorie finds according to the activity of man. „Bericht uber den V. Int. Kongress 
f. Vor-u. Frůhgeschichte Hamburg vom 24. bis 30. August 1958", str. 613—4, Berlin 1961. 
O rozmisíování vědeckých pracovníků v muzeích: J. Neústupný, Muzeum a věda, 
str. 110-4 a 128-30, Praha 1968. 
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Archeologie měla sice již dávno vypracovány hlavní zásady stratigrafie, ty
pologie a nálezových celků 1 3 — tyto zásady jsou stále opravovány, doplňovány 
a zjemňovány s postupující náročností poznání. Avšak dost pozadu dlouho zů
stávala teorie terénního výzkumu, ač stojí na počátku všeho bádání dalšího a ač 
nedostatky, nejasnosti a omyly při výkopu učiněné ovlivňují pak na dlouho 
všechny další zmíněné zásady archeologické práce. Je proto na místě zamýšlet 
se stále a stále, z nejrůznějších přístupů nad kritikou pramenů, tj. archeologic
kých nálezů a pozorování jejich prostředí. Tím bude usnadňována i cesta od 
archeologie k prehistorii, k pravěkým dějinám, jejichž hlavní základnou je ar
cheologie a které jsou naším cílem. 

OTHOCHTEJIhHO KPHTHKH APXEOJIOITHECKHX HCTOIHHKOB 

OcHOBHan a a x a n a Kaacsoro apxeojiora — KpHTHxa apxeojierHieCKHx HCTCHHHKOB ( a p x e o j i o r H -
leCKHx HaxonoK H HX AOKyMeHTauHJi), KOTOpwe Heo6xoaHMti AJIH ero paťJOTbi.1 3TO KacaeTCH 
npeacAe Bcero paHHHx HaxoAOK, xpaHHinHxcji B MyaeHx. 06fl3aHHOCTbK) apxeojioroB, pa6oraK>inHx 
B Myaeax, HBJíHeTCH cHCTeManmecKaa xpuTHica STHX HaxoAOK, coxpaHHBiueůcH AOKyMeHTauHH 
K TOJTKOBaHHH C TtWKH apeHHH HOBOrO TlOAXOAa K HCTOHHHKaM, HOBbTX paĎCWHX MeTOAOB II oce 
paaBHBaio inerocH noaHaHHH. 1 0 . 1 1 T B K H M o6paaOM, Bce BpeMH noAHHMaercH nayiHan neHHOCTb $OH-
AOB MyaeeB H coxpaHneTCH HX SHaieHjie AJIH Aaj ibHeňinero Haymoro HsyieHUH ApeBHHx BpeMeH 
cymecTBOBaHHH nejiOBeiecTBa. 3ia pa6ora oco6eHHo Basma noTOMy, ITO npmiHB HOBÍIX apxeojio-
rmecKHx HCTOÍHHKOB 6yaeT nocreneHHo ocjiaSeBaTb — B HeKCrropbix CTpaHax 6ojiee ĎbicTpbiMH 
TeMnaMH, B Apyrax 6ojiee MeAJieHHbíMH — H noTOMy, <ITO ĎyAyinne apxeojiorHH 6yAyT B BCe 
6ojibineň creneHH BbíHyameHM onHpaTiCH Ha $onabi MyaeeB.3 TaKaa paSora apxeojioroB B Myaeax 
npeACTaBJweT co6oň Baaan , iň BKjiaA B HayKy H ee 3iia<ieHHe SyAex Bce yBejiHiHBaTbCH co Bpe-
MeHeM. 1 2 

KpHTHKyn HCTOIHHKH, apxeojior, KOHeiHo, He AOJiweH nojibaoBaTbCH c nojiHbíM A o s e p n e M 
Aaate HaxoAKaMH H AOKyMeHTaiiHeň, nojiyieHHbíMH na HOBHX pacKonOK, KOTopbie 6MJIH npoBe-
AeHBi apxeojioraMH-npo$eccHOHajiaMH. 4 B oco6eHHocTH HeoSxoAHMO AO6HTI>CH TOTO, HTOOU Bce 
CHCTeMaTHqecKiie HJIH s o o ó m e SojibiiiHe pacKonKH, HJIH ace n BawHiie HeoojiMuiie paCKOnKH He 
BejiiiCb TOJibKO OAHHM apxeojioroM. 2 3Aecb Besae HeooxoAHMO BBOAHTB KOjuieKTHBHbiň TpyA, B KC~ 
TopoM npHHHMajio 6M yqacTHe npaMO Ha M e c i e pacKonOK HeCKOjibKO apxeojioroB HapHAy 
c cneiiuajiHCTaMH Apyrax OTpacjieň HayKH, npirrjiaiiiaeMHx BOo6mee HJIH TOJIÍKO B cjiyqae 
Heo6xoflaMOCTH. TeM caMBiM MOJKHO AOĎHTBCH Toro, ITO HeHCKbie HJIH cnopHtie sonpocu 6ynyT 
peinaTECH npnMO Ha Mecie pacKonoK H BO3HHKH€T rapam-HH, ITO 6yner coópaHO Sojibme onop-
Hbix nymcTOB HJIH HaňAeHo 6ojiiine peuieHHÚ, neM Mor 6bi CAejiaTb TOJIBKO OAHH a p x e o j i o r npH 
caMOM JiyqineM aeeAaHHH.5 TaKHM o6pa30M, 6 y A y i n H H apxeo j io r noAyHHT 6oj ibme nyHKTOB o r -
n p a B A e H i m A JIH KPHTHKH HCTCWHHKOB H A JIH BBIBOAOB l í p u HOBOH o6pa6oTKe MecTa p a c K o n o K HJIH 
KOMnjieKca pacKonoK, Tzna x y j i b r y p b i m i n Bcero nepno.ua; apxeojior He SyaeT BbiKyxcseH HCXO-
AHTb TOJIBKO H3 OflHHx AaHHbix, ocBeuieHHbix TOjibKo OAHHM apxeojioroM H e r o saKJiioie-

HHHMH. 6 

Aaxce caMoe ooj ibinoe Kojin<iecTBo HenpoBepeimux HJIH HeAocraToqHo o6pa6oTanHbix B AO-
K y M e H T a i j i i i i HaxoAOK He MoxceT, ITO KacaeTCH HCTopímecKOH ueHHOCTH, cpaBHHTbCH c MeHbmHM 
KOjiHteCTBOM HaxoAOK c x o p o m e ň AOKyMeHTauiieň. 7 ÍJJIH TOTO ITOSU npHATH K HCTopineCKHM 
aaKjHoieHHHM Heo6xOAHMO nojibaoBaTbCH nnojiHe npoBepeHHbíMH H K p H T H i e c K H HsyieHHbíMH 
a p x e o j i o r m e c K H M H HcroqHirKaMH ( H a x o A K a M H H BX AOKyMeHTauiieň). HCTO<IHHKH, HecooTBeT-
CTByraniHe 9THM Tpe6osaHHHM, M o r y T c j i y » H T b TOJibKO x a K noAcoĎHbiň MaTepna j i AJIH Hccj ieno-
BaTejieň, HeCMOTpa Ha TO, ITO HHorAa OHH M o r y T CTaTB Taxxce HMnyjn.coM AJIH nepeoiieHKH 
HCTOqHHKOB, CTHTaBUIHXCH AO TOTO XOpOUIO AOKyMeHTHpOBaHHblMH H npoBepeHHbíMH. 

TOJIBKO noc j ie ocHOBaTejitHoň KPHTHKH HCXOAHBIX apxeojioriraecKHX HCTO<IHHKOBI: MOJKHO Ha-
*iaTb HX o6pa6oTKy n p n noMom,H o6bi«iHBix npHHjrrbix apxeojioTHqecKHx H H e a p x e o j i o r m e c K H x 
MeTOAOB.8i " 

a Viz o tom souborně s literaturou. J. Neústupný, K melhodám archeologické práce. „Ča
sopis Národního muzea" CXXVI, str. 52—73, Praha 1957. 

http://nepno.ua
http://HMnyjn.coM
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S O M E R E M A R K S O N T H E C R 1 T I C A L A N A L Y S I S O F A R C H A E O L d -
G I C A L S O U R C E S 

One of the ínaiu tasks of every archaeologist is thc critícal anály sis of archaeologicul 
.sources, that is archaeological finds and their documentalion wliicli are used by archaeologisl 
in his work.1 This is especially true of older archaeological finds kept today in museuins. 
Museum archaeologisl must continually carry out critical analysis of older finds, their do
cumentalion and literatuře describing the finds from the viewpoint of a new approach l<> 
archaeological sources, new working methods and the ever extending knowledge.'0 In this 
way museum collections retain their value for furlher research into the prehistory of man-
kind. This work is of grent importance becaust- llio numbcrs of new archaeological finds will 
in the fulure decrease and archaeologists will have to concentrate their research upon mu
seum collections.3 This process will go on vvith different speed in different counlries. Thus 
the work of museum archaeologisls roprescnls an important contrihution to research aml 
ils importance will cerlainly inercase in the future.12 

In the analysis of archaeological sources the archaeologist must he also verv critical of 
new finds and documentation of excavations carried out by properly trained archaeologists/' 
l l should becoine a rule that extensive excavations or important small-scale excavalions not 
be carried out by a single archaeologist.2 Such excavations must be conducted by teams of 
archaeologists and experts in other disciplines if needed. Thus difficult or disputed problems 
umy be solved right on ihe cxcavalioii and there will be a guarantee that more facts and 
possible Solutions. will be gathered and found than is within the powers of a single ar
chaeologist, howevor great his knowledge and experience.5 In this way archaeologists in the 
fulure will have at their disposal more starting poinls for the critical analysis of sources 
and for eonclusions in their elaboration of the site or sites, cultures or whole prehistorie 
periods. Archaeologists in the íuture will not have to base their own research upon a body 
of facts gathered and necessarily influeneed by a single archaeologist and upon his own 
eonclusions only.B 

Unverified or insufficiently documented finds, however great their numbers, cannot have 
the same historical value as a few well documented ones.7 Historical eonclusions can be based 
only upon verified and critically analyzed archaeological sources, that is archaeological finds 
and related documentary materiál. Sources that do not measure up to these requiremcnts 
represent auxiliary materiál, though they may sometimes stimulate a revision of archacolo
gical sources that have already been considered as verified and well documented. 

Only after a thorough analysis of fundamental archaeological sourcesla is it posssible to 
proceed to their elaboration by the usual archaeological and non-nrchaeological methods.85* 




