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S B O R N I K P R A C I F I L O S O F I C K E F A K U L T Y B R N E N S K E U N I V E R S I T Y 
1969, F 1 3 

M I L O S S T E H L l K 

D A S S C H A F F E N D E S B I L D H A U E R S 
I G N A T Z L E N G E L A C H E R I N M I K U L O V 

Im Jahr 1719 wurde das Dietrichsteinsche Schloß in Mikulov (Nikolsburg) 
durch eine Feuersbrunst schwer beschädigt und die Wiederherstellung konnte 
ohne plastischen Dekor nicht auskommen. Der Bildhauer, dem Fürst Walter 
Franz Dietrichstein diese Komponente der Renovierung anvertraute, war Ignatz 
Lengelacher.1 Die Wahl des Fürsten und die Einreihung Lengelachers in' die 
gesellschaftliche Hierarchie der Herrschaft als Hofbildhauer erwies sich als weit­
blickig. Erst durch Lengelachers Schaffen begann Mikulov in den Annalen der 
Barockbildhauerkunst Mährens eine bedeutsame Rolle zu spielen. 

Wie es zur Begegnung Walter Franz Dietrichsteins mit Lengelacher kam, ist 
nicht bekannt. Man kann nur voraussetzen, daß der Fürst auf den jungen 
Künstler, der aus Bayern stammte und wahrscheinlich gegen Ende des zweiten 
Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts in Wien tätig war, wo er sich neben anderen Bild­
hauern in der Werkstattnähe L . Mattiellis und J. Stanettis an der plastischen 
Verzierung Wiener Paläste und ihrer Gärten beteiligte, aufmerksam wurde und 
die Fähigkeiten des jungen Bildhauers insoweit abzuschätzen vermochte, daß er 
nicht zögerte, ihm die Ausschmückung seines Schlosses anzuvertrauen.2 Und 
Lengelacher fand wohl die selbständige künstlerische Tätigkeit, die man ihm auf 
Schloß und Herrschaft Mikulov anbot, sehr verlockend; so kam es, daß er unter 
diesen Umständen in der südmährischen Stadt auftauchte, um hier mehr als ein 
Viertel Jahrhundert seines Lebens zu verbringen.3 

Aus Stilgründen muß man voraussetzen, daß eine der ersten Arbeiten, die 
Lengelacher für Dietrichstein nach seinem Eintreffen in Mikulov, d. i. nach dem 
Jahr 1720, schuf, der figurale Statuenschmuck des Stiegenhauses war, das im 
Südflügel des Schlosses zum Ahnensaal führte. Im Vergleich mit anderen, archi­
tektonisch meist anspruchsvoll gelösten Schloß- oder Palaststiegenhäusern, war 
dieser Raum im Nikolsburger Schloß beim Umbau nach dem Brand sehr einfach 
konzipiert worden und der Statuenschmuck konnte nur in Kindergestalten auf 
prismatischen Pfeilern zur Geltung kommen, die das dekorative schmiedeeiserne 
Geländer des Treppenhauses gliederten. Ihre spielerische Bewegung war, gleich 
den Engelsfiguren auf Lengelachers Mariengruppe in Dolni Vestonice (Unter 
Wisternitz) aus dem Jahr 1723, durch die Funktion von Leuchterträgern gegeben. 
Außer den erwähnten Putten verwendete der Bildhauer das Motiv der Kinder 
auch auf den die Geländerpfeiler der Schloßstiege schmückenden Reliefen. Von 
diesen Arbeiten Lengelachers blieb jedoch nur ein kleiner Torso erhalten, weil 
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die Schloßstiege während des zweiten Weltkriegs vernichtet wurde.4 Und so 
zeugen vom lebendigen Ausdruck der Kinderfiguren heute nur mehr traurige 
Fragmente, Zeugen des Anfangs jener langen Reihe von Kindergestalten, die 
Lengelacher bei seinen Kompositionen später mit Vorliebe verwendete. 

Wenn der Schmuck der Nikolsburger Schloßstiege wahrscheinlich die erste 
Arbeit Lengelachers im neuen Milieu vorstellte, entstand die bildhauerische Ge­
staltung der Portalarchitektur im inneren Schloßhof, die aus Atlanten, Sphingen, 
weiblichen allegorischen Figuren und Putten bestand, erst im Jahr 1732.5 

Während der Bildhauer die fest gebauten Körper der Kindergestalten auf der 
Stiege mit betonter Plastizität geformt hatte, wobei er die innere Handlung in 
den Gesichtszügen in voller Wirksamkeit zum Ausdruck brachte, überwog in der 
formalen Kompotente der Portalarchitektur eine malerisch-optische Anschauung. 
Diese kam am markantesten in den illusiv behandelten halbliegenden Frauen­
figuren des Aufsatzes zur Geltung, in ihren fein gemeißelten Köpfen mit reichem 
Haarschmuck, in der komplizierten und weich fließenden Draperie, die das 
Körperliche der Figuren fast verschwinden läßt. Dieselbe Auffassung ist auch für 
die Atlanten in unterem Teil der Architektur charakteristisch. Auch der Bau ihrer 
Körper ist unklar; die Halbakte erwecken den Anschein, als ob sie eher mit der 
Ebene des Hintergrunds verschwimmen, als daß sie aus ihr herauswachsen oder 
vor ihr stehen. Die Schlankheit der langbeinigen Männerfiguren, mit breiten, 
flachen Brustkörben und relativ kleinen, weibisch schlaffen Köpfen, aber vor 
allem die unsicher modellierte Draperie verleiht den Atlanten und damit dem 
ganzen Portal, dessen Architektur sie fast zu zermalmen scheint, den Eindruck der 
Labilität, künstlerischen Mattheit und Ausdrucksschwäche. 

Gerade bei der Nikolsburger Schloßstiege und der dortigen Portalarchitektur 
mit den Atlanten, also bei Werken, die eine beträchtliche Zeitdistanz der ersten 
Schaffensperiode Lengelachers trennt, äußern sich zwei charakteristische Pole im 
Bildhauers Werk, die für die ganze Zeit seiner Tätigkeit in Mähren charakte­
ristisch und zugleich nicht leicht zu interpretieren sind. In der Chronologie von 
Lengelachers Arbeiten waren jähe Wendungen der Auffassung — vom Plastischen 
zum Malerischen und umgekehrt — keine Seltenheit. 

Von weiteren Arbeiten des Bildhauers in Mikulov ist im Dietrichsteinschen 
Archivmaterial erst Lengelachers Arbeit am Monument der Heiligen Dreifaltigkeit 
auf dem Hauptplatz belegbar. Die Steinmetzarbeiten dieser Statuengruppe be­
sorgten Andreas Steinbeck und Philipp Nader. Nach dem Arbeitsvertrag sollte 
der Erstgenannte, ein Eggenburger Steinmetz, nicht nur das erforderliche Material 
beistellen, sondern auch sämtliche Steinmetzarbeiten vornehmen, die mit der 
Realisierung des Monuments zusammenhingen — drei Säulen, den Architrav, 
das Hauptgesimse und die das Monument krönende Pyramide — und zwar bis 
zum Dreifaltigkeitstag oder spätestens zum St. Johannisfeiertag des Jahres 1723. 
Nach dem zweiten Punkt des am 22. Feber 1723 ausgefertigten Vertrags ver­
pflichtete sich Steinbock zur Aufstellung des vom Bildhauer gefertigten Skulp­
turenschmucks nach der ihm zur Verfügung stehenden Zeichnung. Diese Arbei­
ten sollten mit einem Betrag von 800 fl honoriert werden.6 

Als Autoren des Monumententwurfes der Nikolsburger Dreifaltigkeit, die in 
der Entwicklungslinie dieses Typs zwischen Fischers St. Josefssäule (1706), der 
Dreifaltigkeitssäule am Graben (beide in Wien) und den Pestsäulen steht, die in 
späteren Jahren auf österreichischem Gebiet, z. B. in Krems entstanden nennt die 
erwähnte Literatur den Maler A. J. Prenner, der auch die heute zerstörte Decken-
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maierei im Hauptsaal des Nikolsburger Schloßes schuf. Man kann nicht fest­
stellen, bis zu welchem Grad Lengelacher durch diesen Entwurf gebunden war. 
Der Habitus der Statuengruppe gestattet es aber die Existenz irgend einer Vorlage 
vorauszusetzen, die vielleicht von der Hand des Malers Prenner stammte, 
eventuell auch detaillierterer Skizzen und Entwürfe, auf die. sich Lengelacher 
wahrscheinlich stützen konnte. 

Der Bildhauer sollte nach dem Modell für die Dreifaltigkeitsgruppe sechs Engel, 
davon einen in Lebensgröße, zehn Engelsköpfchen, weiters sechs Putten mit 
Sockeln, drei Kartuschen mit Wappen und den Fürstenhut tragenden Engelchen, 
drei Sockel für die Engelsfiguren und die Statue der Immaculata für einen Ge­
samtbetrag von 650 fl schaffen. Lengelacher verpflichtete sich, diese Arbeiten 
„vermcg des Riß und der Model" bis Ende des Jahres 1724 zu beenden. Der Ver­
trag wurde in Mikulov ausgefertigt und am 8. November 1723 ratifiziert.7 Seine 
Bezeichnung als „neuer Contract" läßt die Existenz eines vorhergehenden Ver­
trags vermuten, der offenbar den sonstigen bildhauerischen Schmuck des Monu­
ments betraf, den dieses bis heute trägt und den man Lengelacher auf Grund 
der stilkritischen Analyse ebenfalls zuschreiben kann. Seine Autorenschaft ist in 
dieser Hinsicht so beweiskräftig, daß es nicht einmal der Signatur bedarf, mit 
der die auf dem Architrav angebrachte Statuengruppe versehnt ist, um sie zu 
erhärten. Übrigens ist diese Signatur, soweit bisher bekannt, die einzige, mit der 
der Bildhauer sein in Mähren in den folgenden drei Jahrzehnten geschaffenes 
Werk bezeichnete. 

Zwischen dem 8. September und dem 17. Dezember 1724 meißelte Lengelacher 
für die Statuengruppe der Heiligen Dreifaltigkeit außer den soeben besprochenen 
Arbeiten auch noch sechs Reliefe mit Engelsthematik und formte drei Sockel zu 
Vasen um, die offenbar damals an der Dreifaltigkeits-Statuengruppe angebracht 
wurden.8 

Die Architektur des Monuments, die aus einem sechseckigen, heute moderni­
sierten, stufenförmigen Fundament wächst, besteht aus einem dreiteiligen Sockel 
mit mächtigen Volutenflügeln, drei toskanischen Säulen mit Architrav und einem 
schlanken dreieckigen Obelisken. Auf den Voluten sitzen Engel, welche die drei 
göttlichen Tugenden symbolisieren — den Glauben, die Hoffnung und die Liebe. 
A n den Seiten des Sockels sieht man sechs Reliefe mit Trauben haltenden Engeln, 
in die Ecken meißelte der Bildhauer drei Kartuschen mit den Wappen der Herren 
von Dietrichstein und Proskov und ein Relief mit der Stadtvedute. Auf dem 
Gesimse stehen vor den von hier aus nach oben strebenden Säulen die Figuren 
der Schutzpatrone gegen die Pest — der Heiligen Johann Nepomuk, Franz Xav. 
und Karl Boromäus. Zwischen den Säulen steht die Immaculata, gewissermaßen 
in einer Art luftigen Nische. Die Säulen selbst werden von einem wohlausgewo­
genen Gesimse gekrönt, über dem Lengelacher Gewölk erscheinen läßt, das von 
geflügelten Engelsköpfen und herumschwebenden, den Obelisk kränzenden Putten 
belebt wird. Links an der Rückseite der Statuengruppe kniet ein Engel auf den 
Wolken, vorne sitzen Christus mit dem Kreuz und Gott-Vater. Der hochstrebige 
Kubus des Obelisks, dessen Umrisse vom Gewölk mit den Putten gelockert 
werden, gipfelt in einem Heiligenschein mit der Taube des hl. Geistes. 

Den Einfluß der Vorlage des Malers spürt man nicht nur in der Subtilität und 
Lockerung der ganzen Komposition, sondern vor allem in der Art der Situierung 
der sitzenden Engelsfiguren, in ihrer kompositioneilen Beziehung zur architekto-
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nischen Komponente des Monuments. Die Voraussetzung, es sei bei der Drei­
faltigkeitssäule zu der plastischen Transskription einer gezeichneten Vorlage ge­
kommen, scheint auch die Art und Weise der Komposition der Figuren zu unter­
stützen, die nicht hinreichend plastisch empfunden sind und den Eindruck 
erwecken, als gingen ihre Aktionen gar nicht von den natürlichen Körperbewe­
gungen aus. Nicht nur die Gesamtkomposition ihrer Körper ist unklar, auch in 
den Details der Formung äußert sich ein Mangel an formal-logischem Aufbau: so 
ist vor allem die Draperie zu unbegründeten Falten gelegt, die die opische Unruhe 
und Nervosität der Engelskomposition noch unterstreichen. Der Stilauffassung die 
ser Figuren nähert sich auch die Interpretation der Gestalten Karl Bor. und Franz 
Xav. Dagegen ist die Gestalt des hl. Johann Nepomuk bildhauerisch ungewöhn­
lich ausgeglichen und trägt die Merkmale eines persönlich empfundenen, stilistisch 
ausgeprägten Werkes. Für Lengelachers weitere Entwicklung besitzt diese Statue 
sozusagen grundsätzliche Bedeutung, und dies sowohl in der S-förmigen Haupt­
bewegungsachse der Figur, die sich logisch und graziös in den Raum entwickelt, 
als auch in der feinen Behandlung des Kopfes und der Gewandung. Aber auch 
die Immaculata, die in subtiler Haltung leicht auf dem reich geformten Podest 
steht und so sehr an die im Geiste Berninis gehaltene Jungfrau Maria von Ca-
pella della Concezione zu St. Lorenzo in Tivoli, Rom, gemahnt,9 ist mit ihrer 
sanft durchgebogenen Körperachse, der aristokratisch hingebungsvollen Geste 
und dem gnadenreichen Ausdruck des edlen Antlitzes für Lengelachers Frauen­
skulpturen charakteristisch. Die Draperie ihres Gewandes, das sich in tief ge­
furchten, reichen Falten bricht, steht der Holzstatue desselben Themas in der 
Kirche von Dolni Vestonice sehr nahe. Eine verwandte Behandlung des körper­
lichen Habitus und der Draperie, die mit der reichen Skala von Gesten und 
Mienen harmonisiert, weist übrigens auch die Statuengruppe Gott-Vaters und 
Gott-Sohnes am Architrav des Dreifaltigkeitsmonumentes auf. 

Zur Zeit, als die Arbeiten an der Dreifaltigkeitssäule endeten, d. i. im Jahr 
1724, waren auf dem Nikolsburger Schloß die Renovierungen nach dem Brand 
so weit fortgeschritten, daß man auch an den Umbau der Innenräume herantreten 
konnte, vor allem der ebenerdigen repräsentativen Säle, deren Decken mit orna­
mentalem Stuckdekor versehen wurden. Im Dezember desselben Jahres lieferte 
Lengelacher für das Schloß kleinere Arbeiten, und zwar Wandleuchter, zwei 
Reliefs und zwei Supraporte in den Schloßsaal. 1 0 Für weitere Kleinarbeiten — 
zwei Supraporte, zwei Spiegelrahmen und die Umarbeitung zweier Putten — 
zahlte die fürstliche Kanzlei dem Bildhauer auch anfangs 1726 ein Honorar aus. 1 1 

Zur selben Zeit entstand die bildhauerische Ausstattung der Schloßfassaden­
wand mit der Einfahrt in den sogenannten Eselshof und der kulissenhaften archi­
tektonischen Scheidewand des Amtshofes vom Schloßgarten. Auf zwei, ein orna­
mentales eisernes Gitter und Tor des Brünner Kunstschmiedes J. Forster aus den 
Jahren 1723—1727 gliedernde Pfeiler setzte Lengelacher je eine Amphora mit 
einem Figuralmotiv am Mantel. Auf den Sockeln der Bailustrade, die die 
Teilungs-Fassadenwand beendete, brachte der Bildhauer liegende Hirsche an, die 
von Kindergestalten gekrönt werden, dann je drei dekorative Vasen, deren 
mittlere er beiderseits mit Putten ergänzte. Die den sogenannten Eselshof begren­
zende Gegenwand krönte eine Ballustrade, die über der Einfahrt unterbrochen 
war. A n dieser Stelle wurde eine Kartusche mit den Allianzwappen der Herren 
von Dietrichstein — Proskov und zwei Vasen angebracht worden. Die Sockel 
der Ballustrade besetzte Lengelacher beiderseits des Tores mit je einer Pferde-
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figur und zwei Vasen auf Volutenständern. Obwohl es auch in diesen Fällen 
meist um weniger anspruchsvolle bildhauerische Aufgaben dekorativen Cha­
rakters ging, welche bloß die Architektur zu komplettieren hatten, stellten die 
Tierfiguren, Putten, Büsten und Vasen Elemente vor, die dem Schloßareal eigen­
artige malerische Werte verliehen, umsomehr als sie mit dem Gelände, seiner 
Vegetation und Atmosphäre vollendet harmonierten. 

Die Aufgaben, mit denen inzwischen die Benediktiner von Rajhrad (Raigern) 
Lengelacher für die dortige Klosterkirche betraut hatten, waren noch nicht beendet, 
als der Bildhauer bereits einen neuen Auftrag für Mikulov erhielt; er sollte den 
plastischen Schmuck der Schloßstallungen 1 2 und des heute nicht mehr bestehenden 
Altans schaffen, für den er dann drei Kindergestallten schuf;1 3 außerdem ver­
langte man die Lieferung von fünfundzwanzig Büsten und Vasen für die durch­
brochene Brüstung des sogenannten Amtshofes und für die Mauer am Weg vom 
Finsteren Tor zum Schloß. Der bestellte bildhauerische Schmuck, größtenteils 
nach dem Jahr 1945 vernichtete, knüpfte in formaler und thematischer Hinsicht 
an die übrigen Skulpturen Lengelachers an, die der Bildhauer bis dahin für das 
Nikolsburger Schloß geschaffen hatte, und trug markant zur künstlerischen Aus­
gestaltung des Raumes vor dem Schloß gegen den Platz bei. Während der im 
folgenden Jahrhundert auf dem Schloßareal vorgenommenen Arbeiten, die vor 
allem durch die Erhöhung der den sogenannten Eselshof umgrenzenden Mauer 
motiviert waren und auch die Umgebung der Probsteikirche an dem in das Schloß 
führenden Weg betrafen, kam es zur Übertragung so wie der dort angebrachten, 
mit Voluten in den Sockel übergehenden Büsten, als auch der bereits erwähnten 
bauchigen Amphoren und Zapfenvasen; diese Skulpturen wurden an verschiede­
nen Stellen des Schloßparkes aufgestellt, wo sie — einige Stücke ausgenommen 
— während des zweiten Weltkriegs und der folgenden Jahre zugrunde gingen. 

Die Reihe von Lengelachers bildhauerischen Unternehmungen war aber mit 
den erwähnten, für das Nikolsburger Schloß geschaffenen Arbeiten nicht er­
schöpft. Für den Brunnen, der bei dem Blick durch das Tor in den Schloßgarten 
dominierte, schuf der Bildhauer im Jahr 1733 einen Neptun mit einer Nereide, 
die heute ebenfalls nur mehr als Torso erhalten sind. 1 4 In die dreißiger Jahre 
kann man vielleicht auch eine Volutenkartusche mit dem Allianzwappen der 
Herren von Dietrichstein — Proskov datieren, die von einem von zwei Putten 
gehaltenen Fürstenhut gekrönt wird und über dem Eingang in den Innenhof 
des Schlosses angebracht ist. 

Außerhalb des Schlosses fand Lengelacher in Mikulov nur spärliche Arbeits-
möglichkeiten. So schuf der Bildhauer im Jahr 1740, als Reminiszenz an das 
Motiv seiner Früharbeit — die Mariengruppe in Dolni Vestonice — den orna­
mentalen Stuck- und Figurenschmuck der Fassade des Nikolsburger Hauses 
Nr. 212 mit dem Relief des cranachschen Typs Maria Hi l f . 1 5 Im selben Jahr stellte 
Lengelacher — dank einem Zwist mit dem Pfarrer von Lednice (Eisgrub), wo 
diese Arbeit ursprünglich ihre Bestimmung finden sollte — auf eigene Kosten 
bei der Nikolsburger Piaristenkirche eine Statuengruppe des hl. Johann Nepomuk 
auf. Die auf einem von Gewölk umhüllten Hügel mit Engeln zu beiden Seiten 
knieende Hauptfigur bedeutete inhaltlich den Höhepunkt von Lengelachers flächig 
entwickelter Komposition, die auf einem gegliederten Postament ruhte, das sich 
inmitten einer vierkantigen Bailustrade mit Volutenflügeln reich nach den Seiten 
entfaltete. Die auf Silhouettenwirkung komponierte Gruppe wird von vier Putten 
auf der Bailustrade ergänzt. Das Relief auf der Vorderseite des Sockels stellt 
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den Märtyrertod des Heiligen vor. A n dieser Arbeit merkt man sehr deutlich, wie 
sich der Stil des Bildhauers einer rokokohaft zarten Auffassung nähert. 

Eine weitere Arbeit, die Lengelacher offenbar in Mikulov um die Mitle der 
vierziger Jahre ausführte und die nicht unmittelbar mit dem adeligen Auftrag­
geber zusammenhing, war der plastische Schmuck der Seitenräume der Probstei-
kirche. Die Kapelle, in der eine Loretto-Madonnenstatuette stand, erhielt von 
Lengelachers Hand eine sparsame figurale Ausstattung, die aus umherfliegenden 
Engelchen mit Gewölk im Aufsatz des nicht allzureich gegliederten Altars bestand. 
Eine einheitliche plastische Lösung verlieh der Bildhauer auch dem Dekor 
in der gegenüberliegenden Kapelle der Schmerzensreichen Mutter Gottes. Die 
Hauptgruppe der sitzenden Gottesmutter mit dem toten Heiland, der auf einem 
felsigen Sockel ruht, ergänzen zwei trauernde Engel, die Lengelacher vor die 
Pilaster der Altararchilektur stellte.16 Die Engelchen im Altaraufsatz beteiligen 
sich in Geste und Ausdruck an der Kalvarienszene. 

Mit der plastischen Ausstattung zweier Kapellen war jedoch Lengelachers 
Tätigkeit für die Nikolsburger Probsteikirche nicht beendet. Die Pfeiler des Ein­
trittstors auf den ehemaligen Friedhof, der die Kirche damals umgab, versah der 
Bildhauer noch mit Statuen der hl. Johann Nepomuk und Franz Xav., deren 
Bedeutung für die Stilentwicklung des Bildhauers jedoch unwesentlich ist. Es 
handelt sich nämlich eher um ein figurales Dekorelement des Tores, das Lenge­
lacher hier schuf, als um eine bildhauerisch empfundene Lesung der Heiligen­
figuren. 

Mit der Sankt-Johannes-Thematik befaßte sich Lengelacher in Mikulov 
noch einmal, und zwar im Jahr 1746. Damals meißelte er auf Bestellung seines 
bayerischen Landsmannes, Christoph Artinger, eine Statuengruppe mit dem auf 
einem wolkigen Postament knieenden Heiligen, der ein von einem Engel getrage­
nes Kreuz adoriert. Diese Statue unterscheidet sich in formaler und inhaltlicher 
Hinsicht wesentlich von Lengelachers hl. Johannes, der kurz vorher bei der 
Nikolsburger Piaristenkirche aufgestellt wurde. Dort handeile es sich — wie 
bereits gesagt — eher um ein dekorativ aufgefaßtes Monument; bei der von 
Artinger dotierten Statue konzentrierte sich der Bildhauer dagegen auf die Dar­
stellung des inneren Erlebens und beschränkte sich auf eine äußerst beherrschte 
formale Gestaltung, um durch die Behandlung des Körpers und der Gewandung 
nicht die Aufmerksamkeit vom Ausdruck des Heiligenantlitzes abzulenken. So 
gelangte Lengelacher zu der Zeit, als er sich nach dreißigjährigem Aufenthalt in 
Mikulov anschickte Mähren zu verlassen und nach Deutschland zurückzu­
kehren, mit der Auffassung dieser Gruppe in eine Stillage, für die eine zweifellos 
vom inneren schöpferischen Bedürfnis diktierte formale Befreiung und Verein­
fachung charakteristisch war. Es handelt sich keineswegs um eine bloß äußerliche 
Stilisierung, deren Folgestufe Ornamentalismus und innerliche Armut zu sein 
pflegt, sondern um das Streben nach betonter Mitteilung des geistigen Geschehens, 
das sich in der Konzentration des Bildhauers auf das Antlitz und der Unterdrük-
kung des formalen Interesses für den Körper äußert. A l l dies wird in sparsamer, 
jedoch monumentalisierender Form ausgedrückt. Obwohl die St.-Johannes-Statue 
auf der Polauer Gasse um gefällige schmückende Details ärmer zu sein scheint, 
gewinnt die Interpretation des Innenlebens der Heiligenfigur an Tiefe und Fülle 
des Empfindens. Die handwerkliche Redlichkeit, die nicht nur die Figuren 
Lengelachers, sondern auch seine präzise gemeißelten Sockel mit den muster­
haften Aufschriften verraten, bleibt auch weiterhin für den Künstler typisch. 
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Die bildhauerische Technik, mit der der Bildhauer besonders zu Beginn seiner 
Laufbahn die Oberfläche seiner Statuen mit ungesuchter Leichtigkeit behandelt, 
gewinnt im Laufe der Zeit prägnanteren, jedoch nicht etwa jenen unangenehm 
scharfen Charakter, der die eben erwähnte St.-Nepomuk-Skulptur aus dem Jahr 
1746 kennzeichnet. 

Lengelacher, der nach Mikulov zwar als junger Bildhauer, jedoch zweifellos 
bereits mit guten künstlerischen, handwerklichen und technischen Erfahrungen 
ausgestattet gekommen war, erreichte im südmährischen Milieu seine persönliche 
Ausdrucksform. Aufträge erhielt er nicht nur von der Obrigkeit, 1 7 sondern auch 
von Bürgern und Kirchenbehörden. 1 8 Fast in jeder Gemeinde der Nikolsburger 
Herrschaft hinterließ Lengelacher markante Spuren seines Schaffens, sei es nun 
bei dem bildhauerischen Schmuck von Plätzen, Schlössern, oder Kirchen. Schon 
sein nur als Torso erhaltenes Werk in Mikulov läßt uns den Bildhauer als be­
deutende Persönlichkeit erkennen, die das bildhauerische Schaffen des mährischen 
Barocks wesentlich bereichert hat. Von den festverwurzelten Holzschnitzertradi­
tionen seiner bayerischen Heimat ausgehend, reifte er in den für die Formung 
seiner künstlerischen Eigenart entscheidenden Jahren wahrscheinlich bei der 
Bewältigung von Aufgaben heran, die mit großen Wiener Bauvorhaben verknüpft 
waren, und dies in Abhängigkeit vom Mattielli-Giuliani-Kreis. Lengelachers 
Sinn für den lebendigen Ausdruck und den malerischen Reiz der Skulptur läßt 
sich dann bei seinem ganzen in Mähren geschaffenen Werk verfolgen, in dessen 
Rahmen die Nikolsburger Arbeiten ein wichtiges Kapitel einnehmen. Es waren 
gerade diese Werke, die einen besonderen und höchst persönlichen Beitrag zur 
Stildifferenzierung des komplizierten Bildes darstellen, den die barocke Bild­
hauerkunst Mährens bietet. 

Übersetzt von J. Gruna 

' Mit dem Leben und Werk Ignatz Legelachers in Mähren befaßte sich die ungedruckte Disser­
tation des Autors, die im Jahr 1949 an der philosophischen Fakultät der Brünner Universität 
eingereicht wurde. Vorher erschien keine Studie, die einen zusammenfassenden, abgerundeten 
Blick auf das Schaffen dieses Bildhauers geboten hätte. Auf die ältesten Nachrichten über 
Lengelacher (A. S c h w e i g e l , Abhandlung der bildenden Künste in Mähren. Handschrift 
196, F M , Staatsarchiv Brno [Brünn]; J. P. C e r r o n i, Skizze einer Geschichte der bildenden 
Künste in Mähren, 1807, Handschrift G 12, Cerr. Samml. 32. 34, Staatsarchiv Brno), die 
jedoch hinsichtlich mancher biographischer Daten und Zuschreibungen von Bildhauers Werken 
zu berichtigen sind, folgte lange Zeit keine Arbeit, die sich mit seinem Schaffen eingehend 
beschäftigt hätte. Aufmerksamkeit erweckte — abgesehen von der St.-Nepomuk-Statuengruppe 
vor der Piaristenkirche in Mikulov — besonders das Dreifaltigkeitsmonument auf dem Stadt­
platz von Mikulov. Vor allem diesen zwei erwähnten Denkmälern waren die Beiträge J 
M a t z u r a s (Die Dreifaltigkeitssäule in Nikolsburg. Nikolsburger Wochenschrift, 12. u. 19. 
XII. 1925), A. R i l l e s (Von den fürstlichen Bauherren Nikolsburgs. Zeitschrift des Deutschen 
Vereines für die Geschichte Mährens u. Schlesiens, Jhg. 16., Brünn 1912, S. 265) und 
T. R. S e i f e r t s (Nikolsburg, Geschichte der Stadt in Wort und Bild. Mikulov 1937, 
S. 175 ff) gewidmet, die jedoch die Frage der Autorenschaft Lengelachers nicht restlos zu 
klären vermochten, und zwar deshalb, weil sie bloß historische Tatsachen verfolgten, ohne 
diese stilkritisch zu belegen. Von den genannten Teilstudien wurde auch J. Kostka beeinflußt, 
der Lengelachers bildhauerische Tätigkeit in Mikulov im Rahmen einer Monographie über 
diese Studt behandelte (siehe J. K o s t k a , Mikulov [Nikolsburg], Praha 1962). 
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Relativ häufiger werden Lengelachers Statuen in Rajhrad (Raigern) in der Literatur 
erwähnt, und dies abermals in Arbeiten topographischen Charakters oder in Führern: B. D u -
d i k, Geschichte der Benedictiner-Stiftcs Raygern in Markgrafthume Mähren II. Wien 1868; 
P. V. P o k o r n y, Kläster Rajhrad, jeho dejiny a pamdtnosti [Das Kloster zu Raigern, seine 
Geschichte und Denkwürdigkeiten). Brno 1925; V. P o k o r n y u. Z. D r o b n ä , Benediktinsky 
kläSter v Rajhrade [Das Benediktiner-Kloster zu Raigernl. Praha 1942. 

Die Periode von Lengelachers Aufenthalt in Deutschland, also den letzten Abschnitt seines 
Schaffens, berührt die deutsche Fachliteratur (E. G u t m a n n , Das großherzogliche Residenz 
schloß zu Karlsruhe. Zeitschrift für Geschichte der Architektur, Beiheft V., Heidelberg 1911, 
S. 105 ff.; A. V a l d e n a i r e , Das Karlsruher Schloß Karlsruhe 1931, S. 58, 64. D e r s.. 
Karlsruher Baudenkmäler, Sonntagsbeilage zum Führer Karlsruhe, 1934; F. B a y e r l e i n , 
Ignaz Lengelacher, ein Peissenberger Bildhauer. Lech-lsar-Land 18., 1941; R. M e i l i n g , 
Der Karlsruher Hofbildhauer Ignatz Lengelacher (1698— 1780). Badische Heimat 34. Freiberg 
i. Br. 1954; C. F. L e d e r 1 e, Rastatt und seine Umgebung, 1902. 

Selbstverständlich bot die mehr als zwanzigjährige Distanz seit der ersten Arbeit des Autors 
über Lengelacher die Möglichkeit, das Verzeichnis seiner Werke um eine Reihe neuer Zu-
schreibungen zu ergänzen. In dieser Hinsicht wurden bisher nur die im Jahr 1968 auf der 
Ausstellung der mährischen Barockmalerei vorhandenen Arbelten publiziert (siehe den Ka­
talog M ali f st vi 18. stoleti na Morave [Malerei des 18. Jahrhunderts in Mähren], Brno 1968, 
Nr. 56—59). Außer Lengelachers Arbeiten für Mikulov, mit denen sich dieser Beitrag befaßt, 
kann man das Schaffen des Bildhauers in Mähren nach den bisherigen Kenntnissen etwa 
folgendermaßen umreißen: in Dolni Vestonice schuf Lengelacher eine Außenstatuengruppe der 
Mutter Gottes (Maria-Hilf) mit vier Engeln-Leuchtertragern (1723), die plastische Interieur­
gestaltung der dortigen St.-Michael-Kirche. einschließlich einer kleinen geschnitzten Resur-
rexit-Gestalt. Aus der ursprünglichen Kirchenverzierung in Dolni Vestonice stammen wahr­
scheinlich auch zwei Heiligenbüstcn I.engelachers aus den Sammlungen der Moravskä galerie 
(siehe den bereits erwähnten Katalog der Ausstellung, Nr. 56, 57). Zwischen den Jahren 
1729—1731 entstanden seine Arbeiten im Interieur und an der Fassade der Kirche des Be­
nediktiner Klosters in Rajhrad. (Die Archivbelege zu diesen Arbeiten werden an anderer Stelle 
veröffentlicht). Das Kloster in Rajhrad besaß noch weitere Kleinarbeiten Lengelachers, die 
heute zum Teil in der Moravskä Galerie, Brno (siehe den bereits zitierten Ausstellungs­
katalog), zum Teil auf dem Pfarramt in Rajhrad hinterlegt sind (ein Peter-und-Paul-Bozzetto). 
Unser Bildhauer ist auch der Autor eines hölzernen Altars, der sich noch heute im ehemaligen 
Kapitelsaal des Klosters zu Rajhrad befindet. Die Nepomuk-Statuengruppe in Olbramovice 
(Wolframitz) aus dem Jahr 1728 ist eine der frühen Versionen dieses Themas, zu dem 
Lengelacher während seiner ganzen mährischen Arbeitsperiode zurückkehrte. So schuf er im 
Jahr 1731 für Nove Mlyny (Neumühl) eine St.Johannesgruppe, vier Jahre später (1735) 
eine Figur desselben Heiligen mit einem adorierenden Engel für Dolni Kounice (Unter Kanitz) 
an die nach Pravlov (Prahlitz) führenden Landstraße. Es war dies zu einer Zeit, als Lenge­
lacher an monumentalen Statuen und dekorativen Vasen für die Fassade der Kirchen in Kftiny 
(Kiritein) arbeitete, die dem Prämonstratenserorden in Brno-Zäbrdovice (Obrowitz) gehörte. 
Im Auftrag dieses Ordens meißelte Lengelacher auch eine Marienstatue, die heute vor der 
Obrowitzer Kirche steht. Es folgten weitere Nepomuk-Skulpturen in rascher Folge: Im Jahr 
1737 in Malesovice (Malspitz), im Jähr 1738 in Vlasatice (Wostilz) und Pernd (.Bergen). 
wohin Lengelacher auch den Hauptaltar der dortigen Kirche lieferte. Wahrscheinlich zur Zeil 
der Arbeiten in Pavlov (Pollau, Interieur und Schmuck der Hauptfassade der dortigen Kirche) 
entstanden der hl. Johann Nepomuk für Troskotovice (Treskowitz, 1739) und der hl. Florian 
für Vlasatice (Wostitz, 1739). Annähernd zur selben Zeit schnitzte Lengelacher Haupt­
altar für die Kirche in Musov (Muschau). In Jevisovka (Fröllersdorf) gibt es eine von 
seiner Hand stammende St.-Nepomuk-Statue, die 1741 datiert ist; in derselben Periode entstand 
die Immaculata in Starovice (Groß Steurowitz) und St. Johann Nepomuk in Welke Bilovice. 
Es folgen der komplette Interieurschmuck der Kirche in Bavory (Pardorf, 1742), die Bild­
hauerarbeiten für das Schloss in Kupafovice (Kuprowitz) und Dietrichstein-Palais in Brno 
(archivalisch belegt zum Jahr 1742). Den Hauptaltar in Dobre Pole (Guttenfeld) und die 
Arbeit für die Kirche in Hevl'm (Höflein) kann man in die Entstehungszeit der Nepomuk-
Statue in Litobratfice (Leipertitz) und Staroviiky einreihen (1743). Im Jahr 1745 meißelte 
Lengelacher für Velki Bilovice eine St.-Florian-Statue, zu der im Jahr 1748 ein St. Wendelin 
in derselben Gemeinde trat. Gegen Ende der vierziger Jahre (1748—1749) schuf unser 
Bildhauer die Interieurverzierung der Kirche in Pouzdfany (Pausram); in dieser Gemeinde 
wurde dann im Jahr 1751 noch eine weitere Arbeit Lengelachers in der Nähe der dortigen 
Mühle aufgestellt, und zwar eine St.-Nepomuk-Skulptur. In das Jahr 1750 wird das Kapellen-
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portal im Schloß Sokolnice (Sokolnitz) mit Lengelachers skulpturalem Dekor datiert. Die 
datierte St.-Thekla-Statue (1751) vor der Kirche in Podivin bereicherte offenbar die nicht 
lange vorher in dieser Gemeinde entstandenen Arbeiten des Bildhauers- eine Immaculata-
Gruppe mit dem hl. Florian und dem hl. Wendelin auf dem Dorfplatz, in Kircheninnern 
eine Kalvarienszene unter dem Chor und den Seitenaltar, dessen bildhauerischer Schmuck 
unlängst in die Kirche von Bucovice übertragen wurde. Auch Lengelachers Kirchenverzierung 
in Hustopece (Auspitz) befindet sich nicht mehr an seiner ursprünglichen Stelle. Nach dem 
Zusammensturz des Kirchenbaus im Jahr 1962 kam es zu einer Transferierung der Heiligen­
statuen aus den beiden parallelen Seitenaltären auf die Empore der Kirche von Zarosice. 
während die plastische Ausstattung eines weiteren Seitenaltars Lengelachers größtenteils ver­
nichtet wurde. In der Stadt Hustopece, die schrittweise ihrer Denkmäler beraubt wird, blieb 
von Lengelacher nur der hl. Johann Nepomuk in der Nähe des ehemaligen Piaristen-Kolle-
giums stehen (1749). 

Bei den übrigen auf mährischem Boden bisher festgestellten Arbeiten des Bildhauers wird 
man sich noch eingehend mit der Frage ihrer Entstehungszeit zu befassen haben. Das betrifft 
die Statuen auf den Altären in der Kirche in Kurdejov (Gurdau; St. Anton und Johann Ne­
pomuk vor der Kirche), in Horni Vestonice (Ober Wisternitz; St. Florian am Dorfplatz), 
Valtice (Feldsberg; Interieurschmuck der Kirche der barmherzigen Brüder, St. Nepomuk und 
zwei Engelchen auf dem Marienaltar in der Pfarrkirche), in Hodonice (Hödnitz) und Nikolcice 
(Hauptaltar), in PHtluky (Pritlach); Pulgary (Pulgram; derzeit in Mikulov hinterlegt), Ly-
sice (Lissitz, Schloßkapelle), HruSovany nad Jevisovkou (Grusbach), Mikulcice (Statuen und 
Statuengruppen des hl. Johann Nepomuk), Dolni Vestonice (Unter-Wisternitz; Gruppe der 
hl. Luitgard mit zwei Frauenfiguren, die angeblich vom Friedhof zur dortigen Kirche trans­
feriert wurde, und St. Florian am Tor des Wisternitzer Hofes), in Tavikovice (plastische 
Ausstattung der Schloßkapelle), Zidlochovice (Seelowitz; Verzierung an der Attika des 
Schloßgebäudes und Statue eines Bischofs-Heiligen vor der Kirche), Sträznice (Seitenaltärc 
der hl.-Martiix-Kirche), Slavkov (Austerlitz; St. Florian vor der Kirche und vier Statuen 
im Schloßpark), Komofany (St. Florian). 

Offen bleibt die Frage nach Beziehung Lengelachers, bzw. seiner Werkstätte und Werk­
gehilfen, die nach der Mitte des Jahrhunderts das künstlerische Vermächtnis des Meisters 
übernahmen, zum Altarschmuck in der Kirchen von Znojmo (Znaim) bei St. Michael, Morav-
sky Krumlov (Mährisch Kromau) bei St. Bartolomäus, HruSovany nad Jevisovkou, Sedlec 
(Voitelsbrunn) und Pulgary (Pulgram). 

Aus den von der Literatur Lengelacher irrtümlich zugeschriebenen Arbeiten muß man aus 
Stilgründen das Relief mit der Gottesmutter an der Fassade der Dietrichsteinschen Gruft in 

Mikulov ausscheiden. 
- Für diese Hypothese spricht die auffallende Formähnlichkeit der bekannten mährischen Arbeiten 

Lengelachers mit manchen Statuengruppen und Figuren im Garten des Wiener Unteren 
Belvederes. — Die von C e r r o n i in die Literatur eingeführte Behauptung, Lengelacher habe 
sich an der Wiener Reichskanzlei betätigt, läßt sich jedoch weder archivalisch noch durch 
eine formale Analyse beweisen. 

Es scheint, als hätte der Bildhauer nach seiner Ankunft in Mähren nicht viele Aufträge über 
ähnliche Themen erhalten, mit denen er sich in Wien befaßte. — Außer den erwähnten 
Arbeiten in Mikulov hatte er nämlich bloß Gelegenheit, im Jahr 1742 die Fassade des 
Dietrichsteinschen Schloßes in Kupafovice bildhauerisch auszugestalten, und zwar das Portal 
und die Attikaschilder, sowie die Fassade und das Interieur des Dietrichsteinschen Palastes 
in der Nachbarschaft der Maria-Magdalena-Kirche in Brno. Vom ursprünglichen barocken 
Dekor dieser Architektur blieben an Ort und Stelle nur dekorative Vasen erhalten, vom 
Interieurschmuck ein Ofen und ein Wappen, die in die Abteilung für angewandte Kunst der 
Mährischen Galerie übertragen wurden, sowie Atlanten, die heute in der Brünner Staatlichen 
Denkmalpflege deponiert sind. Der bildhauerische Schmuck der Attika des Schloßes von 
Zidlochovice (Seelowitz), die man aus stilkritischen Gründen Lengelacher zuschreiben muß, 
hat nach der durchgeführten Rekonstruktion viel von seiner ursprünglichen Form verloren. 

Das Repertoire von Lengelachers mährischen Werken wird von zwei sitzenden allegorischen 
Figuren ergänzt, die aus dem Schloß der Herren von Dietrichstein-Proskov in Bzenec (Bizenz) 
in den Schloßpark von Buchlovice (Buchlowitz) übertragen wurden. Dazu gesellen sich noch 
vier Statuen — Bacchus, Abundantia, Flora und Musica — für den Schloßpark in Slavkov 
(Austerlitz), von denen die beiden Letztgenannten formal zu den figuralen Typen gehören, die 
Lengelacher bereits in den Engelsgestalten der Dreifaltigkeitssäule in Mikulov geschaffen hatte. 

:> Ignatz Lengelacher wurde am 25. VII. 1698 in Unter Peißenberg, Bayern, geboren, wo sein 
Vater, Thomas Lengelacher (1653—1736), ein Gut besaß. Lengelachers Mutter Rosina 
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(1664—1725) war eine geborene Landes. — Am 20. V. 1728 wurde I. Lengeacher in der 
Nikolsburger Loretta-Kapelle mit Veronika Zauner getraut. In den Jahren 1730, 1732, 1735, 
1736, 1737, 1739, 1740, 1743, 1745, 1747 und 1750 wurden den Eheleuten Kinder geboren, 
von denen jedoch fünf im frühen Alter starben. 

Nach dem Jahr 1745 (wie C e r r o n i anführt) ging Lengelacher aus Mikulov nach Bayern 
und dann in das badische Bruchsal, wo er in den Diensten des Bischofs von Speyer, Kardinal 
von Hutten, stand. Hier begegnete er seinem Schüler H a n s G ü n t h e r , bei dem er dann 
arbeitete. Im September und Oktober 1756 verkaufte Lengelacher in Mikulov in einer frei-
wiligen öffentlichen Auktion vor allein Bücher, Radierungen und Zeichnungen aus seinem 
.Privatbesitz. Dies wiederholte sich am 9. September 1756 (siehe F. Z a p 1 e t a 1, Rozsevaci 
Oonnerova umeni na Morave IDie Aussäer der Bildhauerkunst Donners in Mährenl. Pferov 
1938, S. 22). 

In der Zwischenzeit dieser Ereignisse, die Lengelachers Nikolsburger Vermögen betrafen, 
wurde der Bildhauer an den Hof des Markgrafen von Baden, Karl Friedrich, berufen. In 
den Diensten dieses Adeligen begann Lengelacher mit der plastischen Ausschmückung der 
Kirche in Karlsruhe. Es folgten die Arbeiten an der dortigen Schloßarchitektur und im Schloß 
garten. Im Jahr 1758 wird Lengelacher in der Karlsruher Zivilliste als „Hoffigurist" bezeichnet. 
Am 31. XII. 1768 verkaufte der Bildhauer sein Haus in Mikulov (Nr. 19) dem Fürsten Karl 
Dietrichstein um 6500 fl. 

An dieses Datum bindet sich wahrscheinlich ein kurzer Aufenthalt des Bildhauers in 
Mähren, der vielleicht mit der plastischen Gestaltung der zwei Altäre im Presbyterium der 
St.-Michael-Kirche in Znaim zusammenhängt. Diese Vermutung wird von einem Bericht 
Josef Winterhaiders d. J. bekräftigt, der anführt, Lengelacher habe, als er in der Znaimer 
St .-Nikolaus-Kirche Winterhaiders Kanzel (datiert 1760) sah, den Wunsch geäußert, eine 
Auferstehung als Gegenstück zu schaffen (siehe J. W i n t e r h a i d e r d. J., Mährische 
Künstler in Znaim und Gegent. Handschrift, F M. 60, Staatsarchiv Brno). In den Jahren 
1771—1776 war Lengelacher in Rastatt am St.-Bernhard-Brunnen tätig. Das Jahr 1780 wird 
in der Literatur als Lengelachers Todesjahr angegeben. 
Torso zweier Engelsköpfe in der Moravskä Galerie zu Brno (siehe Katalog 1. c. Nr. 52, 53). 
Siehe Register über die fürstliche Cassa-Empfangen und Ausgegebene beeder anfängendt von 
ersten Juli 1731 bis Ende September 1735. (1. IV. — Junii 1732: 10. Stainbildthauer wegen 
die Faicaida bey der Haubtwacht verfertigten Arbeith vermög Quitung. 464 fl. Das Dietrich­
steinische Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno). 
Vgl. J. M a t z u r a , 1. c, T. R. S e i f e r t , 1. c 
Vgl. Beilage I. 
Vgl. Beilage IL, III. 
Abgeb. bei B. S c h r ä d e r , Die römische Campagna. Leipzig 1910, Abb. 106. 
Vgl. Beilage IV. 
Vgl. Beilage V. 
Vgl. Beilage VI. 
Vgl. Beilage VII. 
Vgl. Beilage VIII. 
Für das Haus No. 31 in der Wienergasse entstand von Lengelacher eine kleine Statue des 
hl. Florian. 
Das Kompositionsschema der sitzenden Gottesmutter mit dem auf dem Boden, also außerhalb 
des mütterlichen Schosses ruhenden Christus ist älterer Datums — es erscheint z. B. schon 
bei Michelangelo (vgl W. H e n t s c h e l , Dresdner Bildhauer des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Weimar 1966). Eine mit Lengelachers Statuengruppe bis fast in alle Einzelheiten identische 
Bearbeitung dieses Motivs wurde auf einem kleinen getriebenen Silberrelief festgestellt, das 
sich in den Sammlungen des ehemaligen Schlosses von Leina befindet (signiert ID 1692). 
Die Genesis dieses interessanten ikonographischen Motivs, das am mitteleuropäischen Material 
dokumentiert ist, wird der Autor an anderer Stelle veröffentlichen. 
Es waren auch ausgesprochene Gelegenheitsaufträge, wie z. B. die Renovierung der Putten am 
Altan, der Büsten und Vasen im Amtshof und am Weg vom Finsteren Tor in das Schloß, 
anläßlich des Besuches des Kaiserpaares in Mikulov im Jahr 1747. Vgl. Beilage IX., X. 
Man soll erwähnen die bereits seit den zwanziger Jahren geschaffenen Grabmäler auf dem 
Nikolsburger Friedhof, von denen einige bis auf den heutigen Tag in der Form dekorativer 
Kreuze mit Engelsköpfen erhalten blieben. Die plastische Dekoration des Interieurs der 
Oberen Synagoge verrüt, daß auch die israelitische Kultusgemeinde Lengelacher mit Aufträgen 
betraute. 
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Auf den Betrag, den Lengelacher für den, jetzt nicht mehr existierenden Hauptaltar der 
Kapuzinerkirche in Mikulov verlangte — 87 fl. — bezahlte die fürstliche Kanzlei dem Guar­
dian Fr. Egidius am 17. VIII. 1747 den Betrag von 70 fl. (vgl. Beilage XI.). 

Unter den kleinen Schnitzarbeiten, die in Mikulov erhalten blieben, sind noch zwei Kruzi­
fixe erwähnenswert (im Kapitelhaus auf dem Stadtplatz und im Vorsaal dei Probsteikirche), 
sowie ein St. Johann Nepomuk, ein St. Josef mit Jesuskind (im Schloßmuseum) und zwei 
Engelchen, heute in der Piaristenkirche. 

B E I L A G E N : 

I. Vertrag und Quittung über das Honorar für die bildhauerische Ausschmückung der Drei-
faltigkeitssäulc in Mikulov. Das Dietrichsteinische Schloßarchiv. Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-
rechnungsbeylagen vom 8, Okt. — 17. Dezemb. 1724. A. fol. 6—7. 

Heundt untengessezten Dato ist mit dem Steinbildhauer Ignatius Lengelacher nachfolgender 
Contract geschloßen worden, alß 
1. Verobligirt sich derselbe zu der heyl. Dreyfahltigkeit-Säulle vermög des 

Models fünf Engeln ä 16 fl. dan 
2. Zehen Engelsköpf ä 2 fl. 30 kr 
3. Einen Engel lebensgroß per 33 fl. — 
4. Drey toppelte fürstl. Wappen mit sambt denen Engeln, so die Hertzog 

Hüetel halten ä 40 fl. — 
5. Drei Kragsteinen, worauf drey Engeln lebensgroß stehen und die 

Schriften halten sollen ä 50 fl. — 
6. Sechs . . . Kindl von 3 Vi Schuch nebst denen Postamentern ä . 35 fl. 20 kr 
7. Die Statua der Unbeflekten Empfängnüs Mariae lebensgroß ohne 

Postament ä 30 fl. — 
Zusamben aber alles, vermög des Ruß und Model, vor sechs hundert fünftzig Gulden rein, 

und zwar lengstens biß Ende 1724 tauglich, saubre, gutt und modelmessig zu unterfertigen. 
Fahls nun also erwähnter Steinbildhauer dieser seiner anerbotener Obligation gemoes besagte 
Arbeith vorbeschribener Massen tauglich, sauber, gutt und modelmäßig in der ausgesetzten Zeith 
verfertigen wird, so wird hingegen von Seithen Ihro hochfürstlichen Gnaden hiromit versichert, 
in begehrte sechs hundert fünftzig Gulden, demeselben richtig bezahlen zu lassen. 

Zu Lfrkund dessen seind zwey gleichlaufende Exemplaria aufgerichtet und beiderseiths ein 
Thaill hierunter zugestelt worden. 

So geshehen Nicolspurg den ersten Novembris 723. 
L. S. S c h a b s k y 

L. S. I g n a t i u s L e n g e l a c h e r 

Abstehenden Contract thuen wir hirmit ratificiren 
Nicolspurg den 8. Novembris 1723. 
L. S. V a l t e r F i r s t v o n D i e t r i c h s t e i n 

Hierauf empfangen: 
den 17. 9 bris 1723 ein hundert Gulden id est 
Item mehr ein hundert fünftzig Gulden id est 
Den 7 ten Aug. 1724 ein hundert Gulden 

9 ten 7 br. laut Schein 
7. 8 br 

100 fl. -
150 fl. 
100 fl. -

50 fl. -
50 fl. 

s. 450 fl. 
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(A tergo): 
Neuer Contract mit dem Stainbildhauer wegen der heyl. Dreyfaltigkeit. 

Item von Hern Gamerdiener zu 2 mahlen empfangen 100 fl. — 
den 13 ten Decembr. 1724 . 100 fl. -

s 200 fl. -
Suma / 650 fl. 

Daß diesere Ausszügel mit sechs hundert fünfzig Gulden richtig bezahlt worden, thue hiermit 
gebührende Bescheinigung. 

Sage / 6 ri0 fl. 
Nicnlspurg den 13. Dccembris 124 
I g n a t i u s L e n g e l a c h e r 
Bildhauer 

II. Quittung über das Honorar für die Arbeit an der Dreijaltigkeitssäule in Mikulov. Da; 
Dietrichsteinische Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 8. Okt. 
— 17. Decemb. 1724. A. fol. 8. Consignation. 

Was ich Endes Benanter bey der Säulen außer des Contracts an Bildhauerarbeith verfertiget 
habe alß 6 Basreliev ä 15 fl. — 
zusamben 90 fl. — 
3 I.athernpositamentln, verändert, und zu Vassen gemacht ä . . . 1 fl. 30 kr 
zusamben 4 fl. 30 kr 

94 fl. 30 kr 

Abbruch . . . 18 fl. -

76 fl. 30 kr 
Richtig bezahlt mit 76 fl. 30 kr. 

I g n a t y u s L e n g e l a c h e r 
Bildhauer 

III. Quittung über das Honorar für die Arbeit an der Dreijaltigkeitssäule in Mikulov. Das 
Dietrichsteinische Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 1. Feber 
- ult. Martü 1725. A. fol. 109. 

Das ich wegen Einsetzung der Buchstaben bei der heil. Dreilaltigkheitsaulle von Till Ihro 
gestrengen Herrn Inspektor mit 8 fl. richtig beibezahlt worden, bezeigt meine herrundergestelte 
Handtschrift. 

Nicollsburg den 18. Februar 1725. 
I g n a t i u s L e n g e l a c h e r 
Bildhauer 

IV. Quittung über das Honorar für die Innenverzierung des Schloßes in Mikulov. Das Dietrich­
steinische Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 8. October — 
17. Decembr. 1724. A. fol. 9. 

Was ich Endes Benanter wegen Nachfolgender Arbeith alß Wegen 4 
Wandleichter anordirter Massen ä 15 fl. 60 fl. — 
Zwev Bassriliev in Sali ä 3 fl. 6 fl. — 
Ein' Wandleichter in Sali 2 fl. -
Dann zwey Suppraport per 15 fl. — 

Richtig mit achtzig Gulden bezahlt worden, bezeigt meine hierunter gestehe Ferttigung. 
ld est S 83 fl. 

Nicolsburg den 13. Decembris 1724 
I g n a t y u s L e n g e l a c h e r 
Bilthauer 
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V. Quittung über das Honorar für die Inncnv.erzierung des Schloßes in Mikulov. Das Dietrich­
steinische Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauplkassa-Rechnungsbeylagen. Pro mense Decembris 
1725. A. fol. 132. 

Verzeichnis: 
Waß ich vor Ihro Hochfürstl. Gnade in Bilthauerarbeit verfertigen habe, 

aiß Zwei Supraport ä 12 tl. — 
zusamben 24 fl. — 
Auf zwey Spiegelromben under und ober Auszigl zusamben . . . . 12 fl. — 
Item 2 Kindl so in fürstl. Garden gelegen überarbeit und anietzt 
auf der Altanna stehen vor bede 14 fl. — 

50 fl. 
Den 7. January 1726. 
38 fl. richtig bezahlt. 

I g n a t i u s 1, e n g e l a c h e r 
Steinbilthauer 

(Nachträglich zugeschrieben! 

Die Fürstin großen Zimer haben noch ein mahl vihl . . . und haben nit mehr alss allebede 20 fl. 
gekostet, kan also nit mehr dan 16 fl. 
Die Spieglromb sain in die 10 fl. — 
Item vohr die Kindel 10 fl. — 

VI. Quittung über das Honorar für die Arbeit in der Schloßstallungen. Das Dietrichsleinische 
Schloßarchiv. Staatsarchiv Brno, Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 25 Nov. 1731 — 31. März 
1732. A. fol. 41. 

Das ich von Ihro gestreng. Herrn Inspektor zur Bezahlung aller Sleinfuehren so zur Bilthauer-
arbeith zum neue Stahl von Nöthen empfangen habe 93 fl. 45 kr. Diss bezeigt meine Hand­
schrift. 
Id est 93 fl. 54 kr. 
Nikolsburg den 14. July 1731. 

I g n a t i u s L e n g e l a c h e r 
Steinbildhauer 

VII. Quittung über das Honorar für die Arbeit im Schloß in Mikulov. Das Dietrichsteinische 
Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 10. Sep. — 18. Dec. 1728. 
A. föl. 39. 

Was vor Ihro Hochfürstlichen Gnaden in Bildthauerarbeith, so von Stein gemacht worden, 
verfertiget, als zu der Gartten-Faczada auf eine Seiten die Brustköpf und Vaza, deren seyndt 
7 Stuckh mehr auf das Parapet, ober dem Herrn Rendtmeyster die Brustköpf und Faza seyndt 
18 Stuckh und auf die Althana 3 neue Khündl; seyndt also in allen 28 Stuckh aecordirter 

Massen 15 fl. thuet in Einem 420 fl. — 

Item vor die Steünfuhren, so die Steüner von Egenburg anhero geführet haben in allen 373 Ys 
Schuech abgemessenen sich befunden, vor dem Schueche 9 kr. Fuhrlohn 
bezahlt . 56 fl. 1 Vz kr 

Summa . . . . 476 fl. 1 Vi kr 
Hierauf empfang 420 fl. 

I g n a t i u s L e n g e l a c h e r 
Steinbildhauer 

VIII. Quittung über das Honorar für den Brunnen in Nikolsburger Schloß. Das Dietrichslei­
nische Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 1. April. — Ende 
Juni 1733. A. fol. 165. 

Was ich an der Statua so auf dem Brunnen in dem hochfürstlichen Schloß stehet wegen 
ausarbeithen verdienth, und Gelt wegen anhero bringen, Fuehrlohn und dem Stein zu bezallen 
und solchem aus der Dinste zu bringen in barre Gelt aussgclegt habe. 
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Erstlich wegen Ausarbeitung der Statua verdiene ich 80 fl. — 
dem Stein anhirro zu bringen dem Fuehrman bezalt 20 fl. — 
vor dem Stein und solchen aus der Dienste zu bringen 12 £1. — 

Summa 112 fl. — 
Nicolsburg den 24. may 1733. 

I g n a t i L e n g e l a c h e r 
Bilthauer 

(A tergo): 

Das dieser Ausszigl yber Abbruch mit 75 fl, richtig ist bezalt worden. 

I g n a t i u s L e n g e l a c h e r 
Bilthauer 

IX. Quittung über das Honorar für die Arbeit in Nikolsburger Schloß. Das Dietrichsteinische 
Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen pro anno 1748. A, C, fol. 113. 

Speciiikation deren aus die in allerhöchster Anwesenheit beder Kay. Mayst. gemachten Illumi­
nation ergangenen Unkosten Novemb. 

Daß auf Befehl des gestrengen Herrn Inspector die Kindl so von Stein 
auf der fürstlichen Aldanna ausgebössert die Schrauben zu dennen Lattern 
eingerichtet darzu auch meinen Gips hergegeben. Dann auch die Brustköpf 
und Vassa bey der Gardtenvatschada also auch die von Finstere Thor bis 
hinauf ausgebössert habe alles samt den hergegebenen Gipß verdient 13 fl. — 

Summa 13 fl. — 

Dieser Auszigl ist mir mit 12 fl. richtig bezalt. 
I g n a t i L e n g e l a c h e r 
Fürstlicher Hofbildhauer 

X. Quittung über das Honorar für die Arbeit im Nikolsburger Schloß. Das Dietrichsteinische 
Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen pro anno 1747. A, BC, fol. 82. 

Daß ich von Titul den gestrengen Fürstlichen Herrn Inspector wegen Machung der 3 Kindl 
so von Stein und die fürstiche Altanna seindt versötzt worden, vor jedes 18 fl. vor alle aber 
54 fl. sage vierundfünfzig Gulden aus der Hofcassa richtig und par zu meinen Händen empfan­
gen, woryber hiermit gebiehrent quitire. 
Nicolspurg den 16. Juli 1747. 

I g n a t i L e n g e l a c h e r 
Bildhauer 

XI. Quittung über das Honorar für den Hauptaltar der Kapuzinerkirche in Mikulov. Das 
Dietrichsteinische Schloßarchiv, Staatsarchiv Brno, Hauptkassa-Rechnungsbeylagen pro Anno 
1747 A, B, C, fol. 84. 

Daß auf Begere Ihro hochwürdigen Vater Quartian in die allhießige 
Capuciner Kirchen zu den neuerbauten hochen Altar die erfordterliche Bild­
hauerarbeith verferdtigent daran haben gearbeithet durch 9 Wochen 3 Gesöl-
len vor Cost und Lohn 3 fl. Sambt mier also vor 3 Gesöllen wegen mein 

par ausgelegten Geld zu bezallen 81 fl. — 
dann das daran erfordterliche Holtz . 6 fl. —  

Summa 87 fl. — 

I g n a t i L e n g e l a c h e r 
Fürstlicher Hofbildhauer 

Das gegen diesen Auszigl aus der Hochfürstlichen (titl.) Dietrichsteinischen Casa der (titl.) 
Herr Inspector Josephy Schabsky 70 fl. richtig bezahlt hatt bescheine bedes geförtigten mit unter-
thenigsten Dank. 
S 70 fl. 

Nicolspurg den 17. Augus 1747. 
F r . E g i d i y 
Quardiany . . . 
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T V O R B A S O C H A f t E I G N Ä C E L E N G E L A C H E R A V M I K U L O V E 

Roku 1719 byl v Mikulove pozarem silne poskozen dietrichstejnsky zämek, jehoz stavebni 
obnova se neobesla bez vytvame vyzdoby. Umelcem, kteremu knize Valter Frantisek Dietrichstejn 
svefil jeji sochafskou cäst, byl Ignäc Lengelacher. 

Ze slohovych düvodü tfeba pfedpoklädat, ze jednou z prvnich praci, ktere Lengelacher pro 
Dietrichstejna po svem pfichodu do Mikulova, tj. po roce 1720, vytvofil, byla sochafskä figurälni 
vyzdoba zämeckeho vstupniho schodiste, vedouciho v jiznim kfidle zämku k sälu pfedkü. O zivem 
vyrazc, kterym byly figury deti, umistenc na schodisiovem zäbradli nadäny, svedci vsak dnes 
uz jenom fragmenty, zafaditelne na pocätek dlouhe fady drobnych detskych postav, ktere Lenge-
Jacher s oblibou ve svych sochafskych kompozicich pouzival. 

Jestlize väak sochaf ztvärnil postavicky deti na schodisti objemove düraznou plasticnosti 
pevne stavenych tel — pfi cemz vnitfni dej vyjädfil a nadai vyrazovym akcentem v detskych 
oblicejich — pfevlädl ve formälni slozce socharske vyzdoby portälove architektury ve vnitfnim 
nädvori, jez vznikla roku 1732, pfedevsim malifsko-opticky näzor. Präve v teto skulpturälni 
vyzdobe, kterä pozüstävä z figur, atlantü, sfing, z zenskych alegorickych postav a puttü, a jez 
vznikla ve znacnem iasovem odstupu od prvni Lengelarherovy socharske präce v Mikulove, se 
projevily dve polohy jeho dila, ktere se sice staly pro sochafovu tvorbu pfiznacnymi, ale zäroven 
nesnadno vysvetlitelnymi pro interpretaci jeho vytvarneho vyrazu: v casovem toku Lengelacherova 
dila nebyl nicim cizim nahly zvrat v näzoru, smefujici od plasticnosti k malifskosti a opacne. 

Z dalsich Lengelacherovych praci v Mikulove je zatim v dietrichstejnskem archivnim materiälu 
dolozitelnä Lengelacherova cinnost az na monumentu Nejsvetejsf Trojice, umistenem na hlavnim 
nämesti. Kamenicke präce na tomto sousosi provädel Ondrej Steinbock a Filip Nader. Podle 
smlouvy mel prvni z nich, eggenbursky kanienik, pro sloup dodat nejenom potfebny kämen, ale 
take provest vsechny kamenicke präce souvisejici s realizaci monumentu, tj. pripravit tri sloupy, 
architräv, hlavni fimsu a pyramidu zakoncujici sousosi, a to do Nejsvetejsi Trojice nebo nejpozdeji 
do svätku sv. Jana roku 1723. Podle druheho bodu smlouvy, vyhotovene 22. ünora 1723, se 
Steinbock zavazoval k osazeni socharem provedene vyzdoby podle näkresu, ktery mel k dizpozici. 
Präce mely byt honoroväny obnosem 800 zl. 

Jako autora nävrhu monumentu mikulovske Nejsvetejsi Trojice, stojici ve vyvoji tohoto typu 
mezi Fischerovym svatojosefskym sloupem ve Vidni (1706) a morovymi sloupy, vznikajicimi 
v pozdejsich letech na rakouskem üzemi, napf. v Kremzi, uvädela dosavadni literatura malife 
A. J. Prennera, ktery take vytvofil v mikulovskem hlavnim säle po pozäru nästropni malbu, 
dnes znicenou. Nelze stanovit, do jake miry byl Lengelacher timto nävrhem väzän. Vytvarny 
charakter sousosi vsak dovoluje pfedpoklädat pfi jeho vzniku nejen existenci celkoveho modelu 
provedeneho pravdepodobne' rukou malife Prennera, ale pfipadne take detailnejsi nävrhy a skizzy, 
o ktere se Lengelacher patrn£ mohl opfit. 

Sochaf mel na Nejsvetejsi Trojici provest podle modelu sest andelü, z nichz jednoho v zivotni 
velikosti, sest andilcich hlavicek, däle sest puttü s podstavci, tfi k&rtuse se znaky a s andilky 
pfidrzujicimi knizeci capku, tfi podstavce pro figury andelü a sochu Immaculaty, a to za celkovy 
obnos 650 zl. Lengelacher se zaväzal dokoncit präci „podle modelu a rysu" do konce roku 1724. 
Smlouva byla v Mikulove uzavfena a ratifikoväna 8. listopadu 1723. Oznaceni smlouvy jako 
„neuer Contra et" dovoluje pfedpoklädat existenci pfedchozi smlouvy, jez se patrne tykala ostatni 
socharske vyzdoby, jiz je monument dodnes opatfen a kterou lze Lengelacherovi pfipsat slohovou 
kritikou. Autorstvi techto soch je stylove natolik prükazne, ze ani Lengelacherova signatura vy-
tesanä na figufe Kristove, umistene v näsloupi sousosi, nemusi tuto skuteenost nijak potvrzovat-
Tato signatura je, pokud znämo, ostatne jedinä, kterou sochaf sve dilo, vznikajici na Morave 
v prübehu dalsich tfi desetileti, oznacil. 

Mezi 8. zäfim a 17. prosincem 1724 vytesal Lengelacher pro sousosi Nejsvetejsi Trojice krome 
präve uvedenych praci jestä sest reliefü s tematem andilkü a pfctesal tfi podstavce ve väzy. 
ktere patrne tehdy byly umisteny pfi trojickem sousosi. 

Vliv malifovy pfedlohy je mozno vytusit krome subtilnosti a vyleheeni cele kompozice pfede­
vsim ve zpüsobu situoväni sedicich andelskych figur, v jejich skladebnem vzhledu a pomeru 
k architektonickc slozce monumentu. Teto domnence, tj. ze ve svatotrojickem sloupu doslo k so-
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chafskemu pfepisu nakreslene pfedlohy do trojrozmerne podoby, se zdä ostatng nasvedcovat take 
celkove komponoväni figur, jez nejsou nälezite plasticky citeny a jakoby nevychäzely ve sve 
akci z pfirozenych pohybovych telesnych zdrojü. Avsak nejenze celkovä korapozice jejich tel je 
nejasnä; nedostatek logicke stavby se objevuje take v detailech ztvärneni figur: tak pfedevsim 
draperie je neüstrojne sklädanä do necekanych zähybü, podtrhujicich ührriny opticky neklid a 
nervozitu, zejmena v uchopeni and£lü. Slohovemu podäni techto figur se blizi take sochafova 
interpretace sv. Karla Boromejskeho a Frantiska Xaverskeho. Postava sv. Jana Nepomuckeho 
je naproti tomu sochafskym vytvorem neobycejne vyväzenym a nesoucim znaky osobite vyhra-
neneho dila. Pro Lengelacherüv näsledny formälni vyvoj mä skorc zäsadni vyznam, a to jak 
v zäkladnim esovitem pohybu figury, vyvijejici se s velkou üstrojnosti a graciesnosti do prostoru, 
tak v jemnem, kfehkem podäni hlavy a satu. Podobne' Immaculata, osazenä v nadnesenem postoji 
na bohate formovanem podstavci a tolik pfipominajici berniniovsky ladenou P. Marii v Capeila 
della Concezione v kostele S. Lorenzo v Tivoli v Rime, je v mirnem prohnuti telesne osy; 

v aristokratickem gestu odevzdäni a v milostnosti tväfe uslechtilych rysü pro Lengelacherovo 
sochafske zpodoboväni zenskych figur pfiznacnä. Pokrcenä draperie jejiho roucha, jez se läme 
v hluboce probiranych zähybech, mä velmi blizko k dfevene sose tehoz nämetu v kostele v Dol-
nich Vestonicich. Pfibuzne pojednäni telesneho habitu a draperie, formovane v souladu s bo-
hatou vyrazovou skälou gest a tväfi, vykazuje ostatne take sousosi Boha Otce a Krista v näsloupi 
svatotrojickeho monumentu. 

V dobe, kdy präce na sloupu Nejsvetejsi Trojice koncila, tj. v roce 1724, pokxocilo take na 
mikulovskem zämku obnovovaci podnikäni natolik, ze mohlo byt pfikrofieno k üprave interierü, 
a to predevsim pfizemnich reprezentacnich sälü a salonü, jez byly opatfoväny na stropech 
ornamentälnim stukovym dekorem. V prosinci zmineneho roku dodal Lengelacher pro zämek 
drobnejsi präce, a sice nästenne svicny, dva reliefy a dve supraporty do zämeckeho sälu. Za 
dalsi drobnosti podobneho druhu, a sice za dve supraporty, dva rämy k zrcadlüm a pfepracoväni 
dvou puttü, vypläcela knizeci kanceläf Lengelacherovi honoräf take pocätkem roku 1726. 

Ükoly, jimiz mezitim rajhradsti benediktini Lengelachera povefili v tamnim klästernim kostele, 
nedospely jeste ke konci, kdyz sochafovi bylo zadäno provedeni vyzdoby zämecke stäje v Mi-
kulove, dnes jiz neexistujiciho altänu, kam dodal tri dftske postavicky, a vytvofeni dvacetipeti 
liust a väz, jez objednavatel urcil na prolamovanou poprsen v tzv. Amtshofu a na zidku pfi cestc 
od Temne bräny smerem k zämku. Tato sochafskä vyzdoba, z nejvetsi cästi znicenä po roce 
1945, se väzala formälne i tematicky k ostatnim skulpturälnim Lengelacherovym pracim dosud 
v Mikulove vytvofenym a vyrazne vytvarne zhodnocovala mikulovske predzämci pfi vstupu 
z nämesti. Pozdejsi üpravy v zämeckem areälu, provädene v näsledujicim stoleti, motivovalo 
predevsim zvysoväni zidky ohranicujici tzv. Oslt dvür. Üpravy se dotkly okoli probostskeho 
kostela u cesty vedouci do zämku a jejich düsledkem bylo pfeneseni jak zminenych, zde umiste-
nych bust, pfechäzejicich volutovym ütvarem v sokl, tak uvedenych väz ve tvaru bafiatych amfor 
a sistic porüznu do zämecke zahrady, kde — az na nekolik kusü — vzaly za sve za välky 
<i v näsledujicich letech. 

V teze dobe, kolem roku 1726, doslo ke vzniku sochafske slozky fasädni zämecke zdi s vjezdem 
do tzv. Osliho dvora a kulisoveho architektonickeho pfedeleni cestneho dvora od zämecke zahra­
dy. Ackoliv slo i v techto pfipadech vetsinou o mene närocne sochafske ükoly dekorativniho 
charakteru, znamenaly tyto sochafske slozky — zvifeci figury, putti a väzy — vytvarny element, 
ktery dodäval mikulovskemu zämeckemu prostoru malebnost a osobitost, zvysovanou nadto sou-
hrou teto vyzdoby s terenem, vegetaci a atmosferou. 

Rada Lengelacherova sochafskeho podnikäni vsak zminenymi dily, vytvofenymi pro miku-
lovsky zämek, nekoncila. Tak prühled branou do zämecke zahrady doplnila kasna, pro kterou 
v roce 1733 vytesal Lengelacher Neptuna s Nereidkou, sousosi dnes zachovane rovnäz Jen v torsu. 
Tficätymi lety je snad mozno datovat take volutovou kartus s aliancnimi znaky rodu Dietrichstejn-
Proskov — ukoncenou knizeci capkou a pfidrzovanou dvema putti — jez je umistena nad vcho-
dem do vnitfniho zämeckeho nädvofi. 

Mimo zämek nalezl Lengelacher v Mikulove Jen skrovne uplatneni. V roce 1740, v reminis-
cenci na nämet sv6 rane präce — mariänske sousosi v DoLnich Vestonicich z roku 1723 — 
provedl sochaf stukovou ornamentälni a figurälni vyzdobu fasädy mikulovskeho domu c. 212 
s reliefem pfedstavujicim cranachovsky typ P. Marie-Pomocnice. Tehoz roku, dik sporu s faräfem 
v Lednici, kam byla präce püvodne urcena, postavil Lengelacher svym näkladem u mikulovskeho 
piaristickeho kostela sousosi sv. Jana Nepomuckeho. Zdürazneni rokokove kfehkeho näzoru je 
na teto präci velmi silne zfetelne. 

Dalsi zakäzka, kterou Lengelacher provädel v Mikulove patrne v polovine ctyficätych let a jez 
nesouvisela pffmo se zämeckym objednavatelem, byla plastickä vyzdoba bocnich oltäfü pro-
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bostskeho kostela. Take pilife vstupni bräny, jez vede do prostoru pred svatyni, opatfil sochaf 
figurou sv. Jana Nepomuckeho a Frantiska Xaverskeho. 

Svatojanskou tematikou se Lengelacher zabyval v Mikulove jeste jednou, a to roku 1746. 
Tehdy tesal na zakäzku sveho bavorskeho krajana Krystofa Artingera sousosi svetce kleciciho na 
oblacne zäkladne a adorujiciho kfiz neseny andilkem. Socha se formälne i obsahove znacne odli-
suje od Lengelacherova sv. Jana, umisteneho nedlouho pfedtim u mikulovskeho piaristickeho 
kostela. U piaristü slo spise — jak uz bylo feceno — o dekorativne pojaty monument, v pfipade 
sochy dotovane K. Artingerem se Lengelacher koncentroval na ztvärneni svetcova niterneho 
prozitku. Sochafovo vyjadfovänl v dobe, kdy se po vice nez dvacetiletem pobytu v Mikulove 
chystal opustit Moravu a odejit do Nemecka, se tak ocitä pojetim teto skulptury ve stylove 
poloze, pro nfz je pfiznafne formälnl oproäteni a zjednodusenl, diktovane nepochybne vnitfni 
tvürci sochafovou potfebou. Nejde o pouhou vnejskovou stylizaci, jejimz dalsim stupnem obvykle 
byvd ornamentalismus a duchovni chudoba vytvarneho sdeleni, ale naopak o üsili po akcentovane 
vypovedi vnitfniho dejoveho procesu zpodobene sochy, jez se navenek projevuje sochafovym kon-
centrovänim se na tväf figury a potlacenim formälniho zäjmu o jeji telo, ktere je vyjadfoväno 
üspornou, presto vsak, nebo präve proto, monumentalizujici formou. 

Lengelacher, prichäzejici do Mikulova sice jako velmi ralady sochaf, ale nepochybne jiü s vlast-
nimi umeleckymi, femeslnymi a technickymi zkusenostmi, se dobral v jihomoravskem prostfedi 
specificky sveho vyjadfovaciho zpüsobu. Objednävek se mu dostävalo, jak patrno, nejen se strany 
vrchnosti (a byly to take zakäzky vyslovene pfilezitostneho charakteru, jako napf. oprava putti 
na altänu a väz na cestnem dvofe a pfi ceste od Temne bräny do zämku pri nävsteve cisafskeho 
päru na mikulovskem zämku roku 1747), ale take se strany mestanü a cirkve. Uz od dvacätych 
Iet tesal Lengelacher nährobky pro mikulovsky hfbitov, z nichz se tam dodnes nekolik zacho-
valo ve tvaru ozdobneho kfize s andilcimi hlavami. Take plastickä dekorace interieru Horn! 
synagogy prozrazuje, ze rovnez zidovskä näbozenskä obec v Mikulove povefovala Lengelachera 
/akäzkami. 

Z drobnych fezeb, ktere se zachovaly ve zminenem meste, se jeste zminme o dvou kruciEixech 
(v kapitulnim domg na nämesti a v pfedsini probostskeho kostela) a o sv. Janu Nepomuckem 
a sv. Josefu s Jeziskem v zämeckem niuzeu. Sochafskou stopu zanechal po sobe Lengelacher 
rovnez v mnohych obcich tehdejsiho mikulovskeho panstvi, a to ve vyzdobe nävsi nebo kostel-
uich interieru ci exterierü. 

Svym torsälne zachovanym dilem v Mikulove se jevi Ignäc Lengelacher jako vyznamnä osob-
nost, vyrazne se projevujici v barokni sochafske tvorbe na Morave. Vychäzeje z bavorskeho pro­
stfedi se zakofenenou fezbäfskou tradici, prosei s nejvetsi pravdepodobnosti v letech rozhodnych 
pro utväfeni sveho vytvarneho charakteru sochafskymi ükoly spojenymi se stavebnimi podniky ve 
Vidni, a to v zävislosti na mattielovsko-giulianovskem okruhu. Smysl pro zivost vyrazu a celkovy 
malebny püvab soch, ktery mä patrne zde svilj püvod, je pak sledovatelny v prübehu celeho jeho 
dila na Morave, do nehoz se präce pro Mikulov zafazuji vyznamnou notou, stävajice se tak 
vyrazem sochafova specificky osobniho pfinosu ve stylove diferencovanem, slozitem obraze so-
chafskeho fondu barokni Moravy. 

Ignäc Lengelacher se narodil 25. VII. 1698 v Dolnim Peissenberku v Bavorsku, kde mel jeho 
otec, Tomas Lengelacher (1653—1735), statek. Lengelacherova matka Rosina (1664—1725) byla 
rozenä Landes. 20. V. 1728 I. I.engelacher oddän s Veronikou Zaunerovou v mikulovske 
Lorete. Na Morave pracoval Lengelacher asi az do roku 1754, kdy odesel do Bavorska a pak 
do badenskeho Bruchsalu, kde byl zamestnän ve sluzbäch spyrskeho biskupa kardinäla von 
Hutten. Zde se setkal se svym zäkem Janem Güntherem, u nehoz pak pracoval. 

V zäfi a fijnu 1756 rozprodäval Lengelacher v dobrovolne drazbe v Mikulove pfedevsim knihy, 
rytiny a kresby. Podobne tomu bylo 9. zäfi roku 1765. V dobe mezi temito zmenami, jez se 
dotykaly Lengelacherova mikulovskeho majetku, byl sochaf povolän na dvür markrabete Karla 
Friedricha z Badenu. Ve sluzbäch tohoto siechtice zacal Lengelacher s vyzdobou kostela v Karls­
ruhe, näsledovaly sochafske präce na tamni zämecke architektufe a v pfilehlem parku. Roku 1758 
je Lengelacher zazuamenän v tamni Zivilliste jako „Hofligurist". 31. XII. 1768 prodal sochaf 
dum v Mikulove (c. 19) knizeti Karlu Dietrichstejnovi za 6500 zl. 

Pravdepodobne k tomuto datu se väze tehdejsi patrne krätky pobyt Lengelacherüv na Morave, 
ktery je snad mozno uvest v souvislost se vznikem oltäfü u sv. Michala ve Znojme. Tuto 
domnenku by podporovala take zpräva Jos. Winterhaldera ml., ze I. Lengelacher, kdyz 
videl ve Znojme v kostete sv. Mikulase kazatelnu Jos. Winterhaldera st. (datovanou 1760), 
chtel k ni vytvofit protejsek, a sice na nämet Zmrtvychvstäni. V letech 1771 — 1776 byl Len­
gelacher cinny v Rastattu na kasng sv. Bernarda. Rok 1780 je literaturou uväden jako letopocet 
Lengelacherova ümrti. 




