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SBORNIK PRACI FILOSOFICKE FAKULTY BRNENSKE UNIVERSITY
1969, F 13

MILOS STEHLIK

DAS SCHAFFEN DES BILDHAUERS
IGNATZ LENGELACHER IN MIKULOV

Im Jahr 1719 wurde das Dietrichsteinsche SchloB in Mikulov (Nikolsburg)
durch eine Feuersbrunst schwer beschidigt und die Wiederherstellung konnte
ohne plastischen Dekor nicht auskommen. Der Bildhauer, dem Furst Walter
Franz Dietrichstein diese Komponente der Renovierung anvertraute, war Ignatz
Lengelacher.! Die Wahl des Fiirsten und die Einreihung Lengelachers in' die
gesellschaftliche Hierarchie der Herrschaft als Hofbildhauer erwies sich als weit-
blickig. Erst durch Lengelachers Schaffen begann Mikulov in den Annalen der
Barockbildhauerkunst Mahrens eine bedeutsame Rolle zu spielen.

Wie es zur Begegnung Walter Franz Dietrichsteins mit Lengelacher kam, ist
nicht bekannt. Man kann nur voraussetzen, daB der Fiirst auf den jungen
Kiinstler, der aus Bayern stammte und wahrscheinlich gegen Ende des zweiten
Jahrzehnts des 18. Jahrhunderts in Wien titig war, wo er sich neben anderen Bild-
hauern in der Werkstattnihe L. Mattiellis und J. Stanettis an der plastischen
Verzierung Wiener Paliste und ihrer Girten beteiligte, aufmerksam wurde und
die Fihigkeiten des jungen Bildhauers insoweit abzuschatzen vermochte, daf er
nicht zogerte, ihm die Ausschmiickung seines Schlosses anzuvertrauen.? Und
Lengelacher fand wohl! die selbstindige kiinstlerische TAtigkeit, die man ihm auf
SchloB und Herrschaft Mikulov anbot, sehr verlockend; so kam es, daB er unter
diesen Umstidnden in der siidmahrischen Stadt auftauchte, um hier mehr als ein
Viertel Jahrhundert seines Lebens zu verbringen.?

Aus Stilgriinden mufl man voraussetzen, dal eine der ersten Arbeiten, die
Lengelacher fiir Dietrichstein nach seinem Eintreffen in Mikulov, d. i. nach dem
Jahr 1720, schuf, der figurale Statuenschmuck des Stiegenhauses war, das im
Siidfliigel des Schlosses zum Ahnensaal fiihrte. Im Vergleich mit anderen, archi-
tektonisch meist anspruchsvoll gelésten Schlofi- oder Palaststiegenhiusern, war
dieser Raum im Nikolsburger Schlof8 beim Umbau nach dem Brand sehr einfach
konzipiert worden und der Statuenschmuck konnte nur in Kindergestalten auf
prismatischen Pfeilern zur Geltung kommen, die das dekorative schmiedeeiserne
Gelidnder des Treppenhauses gliederten. Ihre spielerische Bewegung war, gleich
den Engelsfiguren auf Lengelachers Mariengruppe in Dolni Véstonice (Unter
Wisternitz) aus dem Jahr 1723, durch die Funktion von Leuchtertrigern gegeben.
Aufer den erwihnten Putten verwendete der Bildhauer das Motiv der Kinder
auch auf den die Gelinderpfeiler der SchloBstiege schmiickenden Reliefen. Von
diesen Arbeiten Lengelachers blieb jedoch nur ein kleiner Torso erhalten, weil
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die SchloBstiege wihrend des zweiten Weltkriegs vernichtet wurde.! Und so
zeugen vom lebendigen Ausdruck der Kinderfiguren heute nur mehr traurige
Fragmente, Zeugen des Anfangs jener langen Reihe von Kindergestalten, die
Lengelacher bei seinen Kompositionen spiter mit Vorliehe verwendete,

Wenn der Schmuck der Nikolsburger SchloBstiege wahrscheinlich die erste
Arbeit Lengelachers im neuen Milieu vorstellte, entstand die bildhauerische Ge-
staltung der Portalarchitektur im inneren SchloBhof, die aus Atlanten, Sphingen,
weiblichen allegorischen Figuren und Putten bestand, erst im Jahr 1732.°

Wihrend der Bildhauer die fest gebauten Korper der Kindergestalten auf der
Stiege mit betonter Plastizitit geformt hatte, wobei er die innere Handlung in
den Gesichtsziigen in voller Wirksamkeit zum Ausdruck brachte, iiberwog in der
formalen Kompotente der Portalarchitektur eine malerisch-optische Anschauung.
Diese kam am markantesten in den illusiv behandelten halbliegenden Frauen-
figuren des Aufsatzes zur Geltung, in ihren fein gemeifelten Képfen mit reichem
Haarschmuck, in der komplizierten und weich flieBenden Draperie, die das
Korperliche der Figuren fast verschwinden liB8t. Dieselbe Auffassung ist auch fiir
die Atlanten in unterem Teil der Architektur charakteristisch. Auch der Bau ihrer
Korper ist unklar; die Halbakte erwecken den Anschein, als ob sie eher mit der
Ebene des Hintergrunds verschwimmen, als daB sie aus ihr herauswachsen oder
vor ihr stehen. Die Schlankheit der langbeinigen Minnerfiguren, mit breiten,
flachen Brustkérben und relativ kleinen, weibisch schlaffen Kopfen, aber vor
allem die unsicher modellierte Draperie verleiht den Atlanten und damit dem
ganzen Portal, dessen Architektur sie fast zu zermalmen scheint, den Eindruck der
Labilitdt, kiinstlerischen Mattheit und Ausdrucksschwiche.

Gerade bei der Nikolsburger SchloBstiege und der dortigen Portalarchitektur
mit den Atlanten, -also bei Werken, die eine betrichtliche Zeitdistanz der ersten
Schaffensperiode Lengelachers trennt, duBern sich zwei charakteristische Pole im
Bildhauers Werk, die fiir die ganze Zeit seiner Titigkeit in Méhren charakte-
ristisch und zugleich nicht leicht zu interpretieren sind. In der Chronologie von
Lengelachers Arbeiten waren jahe Wendungen der Auffassung — vom Plastischen
zum Malerischen und umgekehrt — keine Seltenheit.

Von weiteren Arbeiten des Bildhauers in Mikulov ist im Dietrichsteinschen
Archivmaterial erst Lengelachers Arbeit am Monument der Heiligen Dreifaltigkeit
aul dem Hauptplatz belegbar. Die Steinmetzarbeiten dieser Statuengruppe be-
sorgten Andreas Steinb&ck und Philipp Nader. Nach dem Arbeitsvertrag sollte
der Erstgenannte, ein Eggenburger Steinmetz, nicht nur das erforderliche Material
beistellen, sondern auch sidmtliche Steinmetzarbeiten vornehmen, die mit der
Realisierung des Monuments zusammenhingen — drei Sdulen, den Architrav,
das Hauptgesimse und die das Monument krénende Pyramide — und zwar bis
zum Dreifaltigkeitstag oder spitestens zum St. Johannisfeiertag des Jahres 1723.
Nach dem zweiten Punkt des am 22. Feber 1723 ausgefertigten Vertrags ver-
pflichtete sich Steinbéck zur Aufstellung des vom Bildhauer gefertigten Skulp-
turenschmucks nach der ihm zur Verfiigung stehenden Zeichnung. Diese Arbei-
ten sollten mit einem Betrag von 800 fl honoriert werden.®

Als Autoren des Monumententwurfes der Nikolsburger Dreifaltigkeit, die in
der Entwicklungslinie dieses Typs zwischen Fischers St. Joselssiule (1706), der
Dreifaltigkeitssiule am Graben (beide in Wien) und den Pestsidulen steht, die in
spiteren Jahren auf osterreichischem Gebiet, z. B. in Krems entstanden nennt die
erwihnte Literatur den Maler A. ]J. Prenner, der auch die heute zerstorte Decken-
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malerei im Hauptsaal des Nikolsburger Schlofes schuf. Man kann nicht fest-
stellen, bis zu welchem Grad Lengelacher durch diesen Entwurf gebunden war.
Der Habitus der Statuengruppe gestattet es aber die Existenz irgend einer Vorlage
vorauszusetzen, die vielleicht von der Hand des Malers Prenner stammte,
eventuell auch detaillierterer Skizzen und Entwiirfe, auf die sich Lengelacher
wahrscheinlich stiitzen konnte.

Der Bildhauer sollte nach dem Modell tiir die Dreifaltigkeitsgruppe sechs Engel,
davon einen in LebensgréBe, zehn Engelskdpichen, weiters sechs Putten mit
Sockeln, drei Kartuschen mit Wappen und den Fiirstenhut tragenden Engelchen,
drei Sockel fiir die Engelsfiguren und die Statue der Immaculata fiir einen Ge-
samtbetrag von 650 fl schaffen. Lengelacher verpflichtete sich, diese Arbeiten
.vermég des Rifl und der Model* bis Ende des Jahres 1724 zu beenden. Der Ver-
trag wurde in Mikulov ausgefertigt und am 8. November 1723 ratifiziert.” Seine
Bezeichnung als ,neuer Contract* it die Existenz eines vorhergehenden Ver-
trags vermuten, der offenbar den sonstigen bildhauerischen Schmuck des Monu-
ments betraf, den dieses bis heute trdgt und den man Lengelacher auf Grund
der stilkritischen Analyse ebenfalls zuschreiben kann. Seine Autorenschaft ist in
dieser Hinsicht so beweiskriftig, daB es nicht einmal der Signatur bedarf, mit
der die auf dem Architrav angebrachte Statuengruppe versehnt ist, um sie zu
erhirten. Ubrigens ist diese Signatur, soweit bisher bekannt, die einzige, mit der
der Bildhauer sein in Mihren in den folgenden drei Jahrzehnten geschaffenes
Werk bezeichnete.

Zwischen dem 8. September und dem 17. Dezember 1724 meifelte Lengelacher
Hir die Statuengruppe der Heiligen Dreifaltigkeit auBer den soeben besprochenen
Arbeiten auch noch sechs Reliefe mit Engelsthematik und [ormte drei Sockel zu
Vasen um, die offenbar damals an der Dreifaltigkeits-Statuengruppe angebracht
wurden.®

Die Architektur des Monuments, die aus einem sechseckigen, heute moderni-
sierten, stufenférmigen Fundament wichst, besteht aus einem dreiteiligen Sockel
mit michtigen Volutenfliigeln, drei toskanischen Sdulen mit Architrav und einem
schlanken dreieckigen Obelisken. Auf den Voluten sitzen Engel, welche die drei
gottlichen Tugenden symbolisieren — den Glauben, die Hoffnung und die Liebe.
An den Seiten des Sockels sieht man sechs Reliefe mit Trauben haltenden Engeln,
in die Ecken meiBelte der Bildhauer drei Kartuschen mit den Wappen der Herren
von Dietrichstein und Proskov und ein Relief mit der Stadtvedute. Auf dem
Gesimse stehen vor den von hier aus nach oben strebenden Sidulen die Figuren
der Schutzpatrone gegen die Pest — der Heiligen Johann Nepomuk, Franz Xav.
und Karl Boromius. Zwischen den Siulen steht die Immaculata, gewissermafen
in einer Art luftigen Nische. Die Sdulen selbst werden von einem wohlausgewo-
genen Gesimse gekront, iiber dem Lengelacher Gewdlk erscheinen ldBt, das von
gefliigelten Engelskopfen und herumschwebenden, den Obelisk krinzenden Putten
belebt wird. Links an der Riickseite der Statuengruppe kniet ein Engel auf den
Wolken, vorne sitzen Christus mit dem Kreuz und Gott-Vater. Der hochstrebige
Kubus des Obelisks, dessen Umrisse vom Gewdlk mit den Putten gelockert
werden, gipfelt in einem Heiligenschein mit der Taube des hl. Geistes.

Den Einflufl der Vorlage des Malers spiirt man nicht nur in der Subtilitit und
Lockerung der ganzen Komposition, sondern vor allem in der Art der Situierung
der sitzenden Engelsfiguren, in ihrer kompositionellen Beziehung zur architekto-
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nischen Komponente des Monuments. Die Voraussetzung, es sei bei der Drei-
faltigkeitssdule zu der plastischen Transskription einer gezeichneten Vorlage ge-
kommen, scheint auch die Art und Weise der Komposition der Figuren zu unter-
stiitzen, die nicht hinreichend plastisch empfunden sind und den Eindruck
erwecken, als gingen ihre Aktionen gar nicht von den natiirlichen Korperbewe-
gungen aus. Nicht nur die Gesamtkomposition ihrer Kérper ist unklar, auch in
den Details der Formung duflert sich ein Mangel an formal-logischem Aufbau: so
ist vor allem die Draperie zu unbegriindeten Falten gelegt, die die opische Unruhe
und Nervositit der Engelskomposition noch unterstreichen. Der Stilauffassung die-
ser Figuren nihert sich auch die Interpretation der Gestalten Karl Bor. und Franz
Xav. Dagegen ist die Gestalt des hl. Johann Nepomuk bildhauerisch ungewéhn-
lich ausgeglichen und trigt die Merkmale eines persénlich empfundenen, stilistisch
ausgepridgten Werkes. Fiir Lengelachers weitere Entwicklung besitzt diese Statue
sozusagen grundsitzliche Bedeutung, und dies sowohl in der S-férmigen Haupt-
bewegungsachse der Figur, die sich logisch und graziés in den Raum entwickelt,
als auch in der feinen Behandlung des Kopfes und der Gewandung. Aber auch
die Immaculata, die in subtiler Haltung leicht auf dem reich geformten Podest
steht und so sehr an die im Geiste Berninis gehaltene Jungfrau Maria von Ca-
pella della Concezione zu St. Lorenzo in Tivoli, Rom, gemahnt,’ ist mit ihrer
sanft durchgebogenen Korperachse, der aristokratisch hingebungsvollen Geste
und dem gnadenreichen Ausdruck des edlen Antlitzes fiir Lengelachers Frauen-
skulpturen charakteristisch. Die Draperie ihres Gewandes, das sich in tief ge-
furchten, reichen Falten bricht, steht der Holzstatue desselben Themas in der
Kirche von Dolni Véstonice sehr nahe. Eine verwandte Behandlung des kérper-
lichen Habitus und der Draperie, die mit der reichen Skala von Gesten und
Mienen harmonisiert, weist iibrigens auch die Statuengruppe Gott-Vaters und
Gott-Sohnes am Architrav des Dreifaltigkeitsmonumentes auf.

Zur Zeit, als die Arbeiten an der Dreifaltigkeitssdule endeten, d. i. im Jahr
1724, waren auf dem Nikolsburger SchloB die Renovierungen nach dem Brand
so weit fortgeschritten, daB man auch an den Umbau der Innenrdume herantreten
konnte, vor allem der ebenerdigen reprisentativen Sile, deren Decken mit orna-
mentalem Stuckdekor versehen wurden. Im Dezember desselben Jahres lieferte
Lengelacher fiir das SchloB kleinere Arbeiten, und zwar Wandleuchter, zwei
Reliefs und zwei Supraporte in den SchloBsaal.® Fiir weitere Kleinarbeiten —
zwei Supraporte, zwei Spiegelrahmen und die Umarbeitung zweier Putten —
zahlte die fiirstliche Kanzlei dem Bildhauer auch anfangs 1726 ein Honorar aus.!!

Zur selben Zeit entstand die bildhauerische Ausstattung der SchloBfassaden-
wand mit der Einfahrt in den sogenannten Eselshof und der kulissenhaften archi-
tektonischen Scheidewand des Amtshofes vom Schlofgarten. Auf zwei, ein orna-
mentales eisernes Gitter und Tor des Briinner Kunstschmiedes ]. Forster aus den
Jahren 1723—1727 gliedernde Pfeiler setzte Lengelacher je eine Amphora mit
einem Figuralmotiv am Mantel. Aul den Sockeln der Ballustrade, die die
Teilungs-Fassadenwand beendete, brachte der Bildhauer liegende Hirsche an, die
von Kindergestalten gekront werden, dann je drei dekorative Vasen, deren
mittlere er beiderseits mit Putten erginzte. Die den sogenannten Eselshof begren-
zende Gegenwand krénte eine Ballustrade, die iiber der Einfahrt unterbrochen
war. An dieser Stelle wurde eine Kartusche mit den Allianzwappen der Herren
von Dietrichstein — Proskov und zwei Vasen angebracht worden. Die Sockel
der Ballustrade besetzte Lengelacher beiderseits des Tores mit je einer Pferde-
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figur und zwei Vasen auf Volutenstindern. Obwohl es auch in diesen Fillen
meist um weniger anspruchsvolle bildhauerische Aufgaben dekorativen Cha-
rakters ging, welche blof die Architektur zu komplettieren hatten, stellten die
Tierfiguren, Putten, Biisten und Vasen Elemente vor, die dem SchioBareal eigen-
artige malerische Werte verliehen, umsomehr als sie mit dem Geldnde, seiner
Vegetation und Atmosphare vollendet harmonierten.

Die Aufgaben, mit denen inzwischen die Benediktiner von Rajhrad (Raigern)
Lengelacher fiir die dortige Klosterkirche betraut hatten, waren noch nicht beendet,
als der Bildhauer bereits einen neuen Auftrag fiir Mikulov erhielt; er sollte den
plastischen Schmuck der SchloB8stallungen?? und des heute nicht mehr bestehenden
Altans schaffen, fiir den er dann drei Kindergestallten schuf;!® auBerdem ver-
langte man die Lieferung von fiinfundzwanzig Biisten und Vasen fiir die durch-
brochene Briistung des sngenannten Amtshofes und fiir die Mauer am Weg vom
Finsteren Tor zum SchloB. Der bestellte bildhauerische Schmuck, gréftenteils
nach dem Jahr 1945 vernichtete, kniipfte in formaler und thematischer Hinsicht
an die iibrigen Skulpturen Lengelachers an, die der Bildhauer bis dahin fiir das
Nikolsburger SchloB geschaffen haite, und trug markant zur kiinstlerischen Aus-
gestaltung des Raumes vor dem SchloB gegen den Platz bei. Wihrend der im
folgenden Jahrhundert auf dem SchloBareal vorgenommenen Arbeiten, die vor
allem durch die Erhéhung der den sogenannten Eselshof umgrenzenden Mauer
motiviert waren und auch die Umgebung der Probsteikirche an dem in das Schlof3
fithrenden Weg betrafen, kam es zur Ubertragung so wie der dort angebrachten,
mit Voluten in den Sockel iibergehenden Biisten, als auch der bereits erwihnten
bauchigen Amphoren und Zapfenvasen; diese Skulpturen wurden an verschiede-
nen Stellen des SchloBparkes aufgestellt, wo sie — einige Stiicke ausgenommen
— withrend des zweiten Weltkriegs und der folgenden Jahre zugrunde gingen.

Die Reihe von Lengelachers bildhauerischen Unternehmungen war aber mit
den erwihnten, fiir das Nikolsburger SchloB geschaffenen Arbeiten nicht er-
schépft. Fiir den Brunnen, der bei dem Blick durch das Tor in den SchloBgarten
dominierte, schuf der Bildhauer im Jahr 1733 einen Neptun mit einer Nereide,
die heute ebenfalls nur mehr als Torso erhalten sind.}* In die dreiBiger Jahre
kann man vielleicht auch eine Volutenkartusche mit dem Allianzwappen der
Herren von Dietrichstein — Proskov datieren. die von einem von zwei Putten
gehaltenen Fiirstenhut gekrdnt wird und iiber dem Eingang in den Innenhof
des Schlosses angebracht ist.

AuBerhalb des Schlosses fand Lengelacher in Mikulov nur spirliche Arbeits-
moglichkeiten. So schuf der Bildhauer im Jahr 1740, als Reminiszenz an das
Motiv seiner Friiharbeit — die Mariengruppe in Dolni Véstonice -- den orna-
mentalen Stuck- und Figurenschmuck der Fassade des Nikolsburger Hauses
Nr. 212 mit dem Relief des cranachschen Typs Maria Hilf.}> Im selben Jahr stellte
Lengelacher — dank einem Zwist mit dem Pfarrer von Lednice (Eisgrub), wo
diese Arbeit urspriinglich ihre Bestimmung finden sollte — auf eigene Kosten
bei der Nikolsburger Piaristenkirche eine Statuengruppe des hl. Johann Nepomuk
auf. Die auf einem von Gewélk umhiillten Hiigel mit Engeln zu beiden Seiten
knieende Hauptfigur bedeutete inhaltlich den Héhepunkt von Lengelachers flichig
entwickelter Komposition, die auf einem gegliederten Postament ruhte, das sich
inmitten einer vierkantigen Ballustrade mit Volutenfliigeln reich nach den Seiten
entfaltete. Die auf Silhouettenwirkung komponierie Gruppe wird von vier Putlen
auf der Ballustrade erginzt. Das Relief auf der Vorderseite des Sockels stellt
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den Mirtyrertod des Heiligen vor. An dieser Arbeit merkt man sehr deutlich, wie
sich der Stil des Bildhauers einer rokokohaft zarten Auffassung nihert.

Eine weitere Arbeit, die Lengelacher offenbar in Mikulov um die Mitle der
vierziger Jahre ausfiihrte und die nicht unmittelbar mit dem adeligen Auftrag-
geber zusammenhing, war der plastische Schmuck der Seitenrdume der Probstei-
kirche. Die Kapelle, in der eine Loretto-Madonnenstatuette stand, erhielt von
Lengelachers Hand eine sparsame figurale Ausstattung, die aus umherfliegenden
Engelchen mit Gewdlk im Aufsatz des nicht allzureich gegliederten Altars bestand.
Eine einheitliche plastische Losung verliek der Bildhauer auch dem Dekcr
in der gegeniiberliegenden Kapelle der Schmerzensreichen Mutter Gottes. Die
Hauptgruppe der sitzenden Gottesmutter mit dem toten Heiland, der auf einem
felsigen Sockel ruht, ergidnzen zwei trauernde Engel, die Lengelacher vor die
Pilaster der Altararchitektur stellte.’® Die Engelchen im Altaraufsatz beteiligen
sich in Geste und Ausdruck an der Kalvarienszene.

Mit der plastischen Ausstattung zweier Kapellen war jedoch Lengelachers
Tatigkeit fiir die Nikolsburger Probsteikirche nicht beendet. Die Pfeiler des Ein-
trittstors auf den ehemaligen Friedhof, der die Kirche damals umgab, versah der
Bildhauer noch mit Statuen der hl. Johann Nepomuk und Franz Xav., deren
Bedeutung fiir die Stilentwicklung des Bildhauers jedoch unwesentlich ist. Es
handelt sich namlich eher um ein figurales Dekorelement des Tores, das Lenge-
lacher hier schuf, als um eine bildhauerisch empfundene L&sung der Heiligen-
figuren.

Mit der Sankt-Johannes-Thematik befaBte sich Lengelacher in Mikulov
noch einmal, und zwar im Jahr 1746. Damals meiBlelte er auf Bestellung seines
bayerischen Landsmannes, Christoph Artinger, eine Statuengruppe mit dem auf
einem wolkigen Postament knieenden Heiligen, der ein von einem Engel getrage-
nes Kreuz adoriert. Diese Statue unterscheidet sich in formaler und inhaltlicher
Hinsicht wesentlich von Lengelachers hl. Johannes, der kurz vorher bei der
Nikolsburger Piaristenkirche aufgestellt wurde. Dort handelie es sich — wie
bereits gesagt — eher um ein dekorativ aufgefufftes Monument; bei der von
Artinger dotierten Statue konzentrierte sich der Bildhauer dagegen auf die Dar-
stellung des inneren Erlebens und beschrinkte sich auf eine duBerst beherrschte
formale Gestaltung, um durch die Behandlung des Kérpers und der Gewandung
nicht die Aufmerksamkeit vom Ausdruck des Heiligenantlitzes abzulenken. So
gelangte Lengelacher zu der Zeit. als er sich nach dreiBigjihrigem Aufenthalt in
Mikulov anschickte Méhren zu verlassen und nach Deutschland zuriickzu-
kehren, mit der Auffassung dieser Gruppe in eine Stillage, fiir die eine zweifellos
vom inneren schopferischen Bediirfnis diktierte tormale Befreiung und Verein-
fachung charakteristisch war. Es handelt sich keineswegs um eine bloB duBerliche
Stilisierung, deren Folgestufe Ornamentalismus und innerliche Armut zu sein
pflegt, sondern um das Streben nach betonter Mitteilung des geistigen Geschehens,
das sich in der Konzentration des Bildhauers auf das Antlitz und der Unterdriik-
kung des formalen Interesses fiir den Korper duBert. All dies wird in sparsamer,
jedoch monumentalisierender Form ausgedriickt. Obwoh! die St.-Johannes-Statue
auf der Polauer Gasse um gefillige schmiickende Details drmer zu sein scheint,
gewinnt die Interpretation des Innenlebens der Heiligenfigur an Tiefe und Fiille
des Empfindens. Die handwerkliche Redlichkeit, die nicht nur die Figuren
Lengelachers, sondern auch seine priizise gemeiflelten Sockel mit den muster-
haften Aufschriften verraten, bleibt auch weiterhin fiir den Kiinstler typisch.
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Die bildhauerische Technik, mit der der Bildhauer besonders zu Beginn seiner
Laufbahn die Oberfliche seiner Statuen mit ungesuchter Leichtigkeit behandelt,
gewinnt im Laufe der Zeit prignanteren, jedoch nicht etwa jenen unangenehm
scharfen Charakter, der die eben erwihnte St.-Nepomuk-Skulptur aus dem Jahr
1746 kennzeichnet.

Lengelacher, der nach Mikulov zwar als junger Bildhauer, jedoch zweifellos
bereits mit guten kiinstlerischen, handwerklichen und technischen Erfahrungen
ausgestattet gekommen war, erreichte im siidméhrischen Milieu seine persénliche
Ausdrucksform. Auftrage erhielt er nicht nur von der Obrigkeit,'” sondern auch
von Biirgern und Kirchenbehorden.!® Fast in jeder Gemeinde der Nikolsburger
Herrschaft hinterlie® Lengelacher markante Spuren seines Schaffens, sei es nun
bei dem bildhauerischen Schmuck von Plitzen, Schlossern, oder Kirchen. Schon
sein nur als Torso erhaltenes Werk in Mikulov li8t uns den Bildhauer als be-
deutende Personlichkeit erkennen, die das bildhauerische Schaffen des mihrischen
Barocks wesentlich bereichert hat. Von den festverwurzelten Holzschnitzertradi-
tionen seiner bayerischen Heimat ausgehend, reifte er in den fiir die Formung
seiner kiinstlerischen Eigenart entscheidenden Jahren wahrscheinlich bei der
Bewiltigung von Aufgaben heran, die mit groBen Wiener Bauvorhaben verkniipft
waren, und dies in Abhingigkeit vom Mattielli-Giuliani-Kreis. Lengelachers
Sinn fiir den lebendigen Ausdruck und den malerischen Reiz der Skulptur laft
sich dann bei seinem ganzen in Mihren geschaffenen Werk verfolgen, in dessen
Rahmen die Nikolsburger Arbeiten ein wichtiges Kapitel einnehmen. Es waren
gerade diese Werke, die einen besonderen und hochst persénlichen Beitrag zur
Stildifferenzierung des komplizierten Bildes darstellen, den die barocke Bild-

hauerkunst Mihrens bietet. B
Ubersetzt von J. Gruna

! Mit dem Leben und Werk Ignatz Legelachers in Mihren befalite sich die ungedruckte Disser-
tation des Autors, die im Jahr 1949 an der philosophischen Fakultit der Briinner Universitit
eingereicht wurde. Vorher erschien keine Studie, die einen zusammenfassenden, abgerundeten
Blick auf das Schaffen dieses Bildhauers geboten hitte. Auf die idltesten Nachrichten iiber
Lengelacher (A. Schweigel, Abhandlung der bildenden Kiinste in Mdhren. Handschrift
196, FM, Staatsarchiv Brno [Briinn]; J. P. Cerroni, Skizze einer Geschichte der bildenden
Kiinste in Madahren, 1807, Handschrift G 12, Cerr. Samml. 32, 34, Staatsarchiv Brno), die
jedach hinsichtlich mancher biographischer Daten und Zuschreibungen von Bildhauers Werken
zu berichtigen sind, folgte lange Zeit keine Arbeit, die sich mit seinem Schaffen eingehend
beschiiftigt hitte. Aufmerksamkeit erweckte — abgesehen von der St.-Nepomuk-Statuengruppe
vor der Piaristenkirche in Mikulov — besonders das Dreifaltigkeitsmonument auf dem Stadt-
platz von Mikulov. Vor allem diesen zwei erwihnten Denkmilern waren die Beitrige ]
Matzuras (Die Dreifaltigkeitssdule in Nikolsburg. Nikolsburger Wochenschrift, 12, u. 19.
XII. 1925), A. Rilles (Von den fiirstlichen Bauherren Nikolsburgs. Zeitschrift des Deutschen
Vereines fiir die Geschichte Mihrens u. Schlesiens, Jhg. 16., Briinn 1912, S. 265) und
T. R. Seiferts (Nikolsburg, Geschichte der Stadt in Wort und Bild. Mikulov 1937,
S. 175 {f) gewidmet, die jedoch die Frage der Autorenschaft Lengelachers nicht restlos zu
kliren vermochten, und zwar deshalb, weil sie bloB historische Tatsachen verfolgten, ohne
diese stilkritisch zu belegen. Von den genannten Teilstudien wurde auch J. Kostka beeinfluft,
der Lengelachers bildhauerische Titigkeit in Mikulov im Rahmen einer Monographie iiber
diese Stadt behandelte (siche J. Kostka, Mikulov [Nikolsburgl. Praha 1962).
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Relativ héuliger werden Lengelachers Statuen in Rajhrad (Raigern) in der Literatur
erwihnt, und dies abermals in Arbeiten topographischen Charakters oder in Fiihrern: B. D u-
dik, Geschichte der Benedictiner-Stiftes Raygern in Markgrafthume Mdhren 1I. Wien 1868;
P. V. Pokorny§, Kldster Rajhrad, jeho déjiny a pamdtnosti [Das Kloster zu Raigern, seine
Geschichte und Denkuwiirdigkeiten). Brno 1923; V. Pokorny u. Z. Drobn 4, Benediktinsky
kld$ter v Rajhradé [Das Benediktiner-Kloster zu Raigern|. Praha 1942

Die Periode von Lengelachers Aufenthalt in Deutschland, also den letzten Abschnitt seines
Schaffens, beriihrt die deutsche Fachliteratur (E. Gutmann, Das groSherzogliche Residenz
schlof zu Karlsruhe. Zeitschrift fiir Geschichte der Architektur, Beiheft V., Heidelberg 1911,
S. 105 ff.; A. Valdenaire, Das Karlsruher Schlo8 Karlsruhe 1931, S. 58, 64. Ders.,
Karlsruher Baudenkmaler, Sonntagsbeilage zum Fiihrer Karlsruhe, 1934; F. Bayerlein,
Ignaz Lengelacher, ein Peissenberger Bildhauer. Lech-lsar-Land 18., 1941; R. Melling,
Der Karlsruher Hofbildhauer Ignatz Lengelacher (1698— 1780). Badische Heimat 34. Freiberg
i. Br. 1954; C. F. Lederle, Rastatt und seine Umgebung, 1902.

Selbstverstindlich bot die mehr als zwanzigjihrige Distanz scit der ersten Arbeit des Autors
iiber Lengelacher die Madglichkeit, das Verzeichnis seiner Werke um eine Reihe neuer Zu-
schreibungen zu erginzen. In dieser Hinsicht wurden Bisher nur die im Jahr 1968 auf der
Ausstellung der mihrischen Barockmalerei vorhandenen Arbelten publiziert (siche den Ka-
talog Malifstvi 18. stoleti na Moravé [Malerei des 18. [ahrhunderis in Mdhren], Brno 1968,
Nr. 56—59). AuBer Lengelachers Arbeiten fiir Mikulov, mit denen sich dieser Beitrag befaBt,
kann man das Schaffen des Bildhauers in Mihren nach den bisherigen Kenntnissen etwa
folgendermaBen umreiBen: in Dolni Véstonice schuf Lengelacher eine AuBenstatuengruppe der
Mutter Gottes (Maria-Hilf) mit vier Engeln-Leuchtertrigern (1723), die plastische Interieur-
gestaltung der dortigen St.-Michael-Kirche. cinschliellich einer kleinen geschnitzten Resur-
rexit-Gestalt. Aus der urspriinglichen Kirchenverzierung in Dolni Véstonice stammen waht-
scheinlich auch zwei Heiligenbiisten Lengelachers aus den Sammlungen der Moravska galerie
(siehe den bereits erwihnten Katalog der Ausstellung, Nr. 56, 57). Zwischen den Jahren
1729—1731 entstanden seine Arbeiten im Interieur und an der Fassade der Kirche des Be-
nediktiner Klosters in Rajhrad. (Die Archivbelege zu diesen Arbeiten werden an anderer Stelle
veroffentlicht), Das Kloster in Rajhrad besaB noch weitere Kleinarbeiten Lengelachers, die
heute zum Teil in der Moravskd Galerie, Brno (sieche den bereits zitierten Ausstellungs-
katalog), zum Teil auf dem Pfarramt in Rajhrad hinterlegt sind (ein Peter-und-Paul-Bozzetto).
Unser Bildhauer ist auch der Autor eines hélzernen Altars, der sich noch heute im ehemaligen
Kapitelsaal des Klosters zu Rajhrad befindet. Die Nepomuk-Statuengruppe in Olbramovice
(Wolframitz) aus dem Jahr 1728 ist eine der frilhen Versionen dieses Themas, zu dem
Lengelacher wihrend seiner ganzen mihrischen Arbeitsperiode zuriickkehrte. So schuf er im
Jahr 1731 fiir Nové Mljyny (Neumiihl) eine St.Johannesgruppe, vier Jahre spiter (1735)
eine Figur desselben Heiligen mit einem adorierenden Engel fiir Dolni Kounice (Unter Kanitz)
an die nach Pravlov (Prahlitz) fiihrenden Landstrafle. Es war dies zu einer Zeit, als Lenge-
lacher an monumentalen Statuen und dekorativen Vasen fiir die Fassade der Kirchen in K#tiny
(Kiritein) arbeitete, die dem Primonstratenserorden in Brno-Zibrdovice (Obrowitz) gehérte.
Im Auftrag dieses Ordens meiBelte Lengelacher auch eine Marienstatue, die heute vor der
Obrowitzer Kirche steht. Es folgten weitere Nepomuk-Skulpturen in rascher Folge: Im Jahr
1737 in Male§ovice (Malspitz), im Jahr 1738 in Vlasatice (Wostitz) und Pernd (Bergen).
wohin Lengelacher auch den Hauptaltar der dortigen Kirche lieferte. Wahrscheinlick zur Zeit
der Arbeiten in Paviov (Pollau, Interieur und Schmuck der Hauptfassade der dortigen Kirche)
entstanden der hl. Johann Nepomuk fiir Troskotovice (Treskowitz, 1739) und der hl. Florian
fiir Vlasatice (Wostitz, 1739). Annihernd zur selben Zeit schnitzte Lengelacher Haupt-
altar fiir die Kirche in Musov (Muschau). In JeviSovka (Frollersdorf) gibt es eine von
seiner Hand stammende St.-Nepomuk-Statue, die 1741 datiert ist; in derselben Periode entstand
die Immaculata in Starovice (Grof Steurowitz) und St. Johann Nepomuk in Velké Bilovice.
Es folgen der komplette Interieurschmuck der Kirche in Bavory (Pardorf, 1742), dic Bild-
hauerarbeiten fiir das Schloss in Kupafovice (Kuprowitz) und Dietrichstein-Palais in Brno
(archivalisch belegt zum Jahr 1742). Den Hauptaltar in Dobré Pole (Guttenfeld) und die
Arbeit fiir die Kirche in Hevlin (Hdflein) kann man in die Entstehungszeit der Nepomuk-
Statue in Litobrattice (Leipertitz) und Starovitky einreihen (1743). Im Jahr 1745 meiBlelte
Lengelacher fiir Velké Bilovice eine St.-Florian-Statue, zu der im Jahr 1748 ein St. Wendelin
in derselben Gemeinde trat. Gegen Ende der vierziger Jahre (1748—1749) schuf unser
Bildhauer die Interieurverzierung der Kirche in Pouzdiany (Pausram); in dieser Gemeinde
wurde dann im Jahr 1751 noch eine weitere Arbeit Lengelachers in der Nihe der dortigen
Miihle aufgestellt, und zwar eine St.-Nepomuk-Skulptur. In das Jahr 1750 wird das Kapellen-
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portal im SchloB Sokolnice (Sokolnits) mit Lengelachers skulpturalem Dekor datiert. Die
datierte St.-Thekla-Statue (1751) vor der Kirche in Podivin bereicherte offenbar die nicht
lange vorher in dieser Gemeinde entstandenen Arbeiten des Bildhauers: eine Immaculata-
Gruppe mit dem hl. Florian und dem hl. Wendelin auf dem Doriplatz, in Kircheninnern
eine Kalvarienszene unter dem Chor und den Seitenaltar, dessen bildhauerischer Schmuck
unlingst in die Kirche von Bucovice iibertragen wurde. Auch Lengelachers Kirchenverzierung
in Hustopeée (Auspitz) befindet sich nicht mehr an seiner urspriinglichen Stelle. Nach dem
Zusammensturz des Kirchenbaus im Jahr 1962 kam es zu einer Transferierung der Heiligen-
statuen aus den beiden parallelen Seitenaltiren auf die Empore der Kirche von Zarosice.
wihrend die plastische Ausstattung eines weiteren Seitenaltars lengelachers groBtenteils ver-
nichtet wurde. In der Stadt Hustopece, die schrittweise ihrer Denkmailer beraubt wird, blieb
von Lengelacher nur der hl. Johann Nepomuk in der Nihe des ehemaligen Piaristen-Kolle-
giums stehen (1749).

Bei den tibrigen auf mihrischem Boden bisher festgestellten Arbeiten des Bildhauers wird
man sich noch eingehend mit der Frage ihrer Entstéhungszeit zu befassen haben. Das betrifft
die Statuen auf den Altiren in der Kirche in Kurdéjov (Gurdau; St. Anton und Johann Ne-
pomuk vor der Kirche), in Horni Véstonice (Ober Wisternitz; St. Florian am Dorlplatz),
Valtice (Feldsberg; Interieurschmuck der Kirche der barmherzigen Briider, St. Nepomuk und
zwei Engelchen auf dem Marienaltar in der Pfarrkirche), in Hodonice (Hddnitz) und Nikoléice
(Hauptaltar), in Pritluky (Pritlach). Pulgary (Pulgram; derzeit in Mikulov hinterlegt), Ly-
sice (Lissitz, SchloBkapelle), Hrulovany nad Jevisovkou (Grusbach), Mikuléice (Statuen und
Statuengruppen des hl. Johann Nepomuk), Declni Véstonice (Unter-Wisternitz; Gruppe der
hl. Luitgard mit zwei Frauenfiguren, die angeblich vom Friedhof zur dortigen Kirche trans-
feriert wurde, und St. Florian am Tor des Wisternitzer Hofes), in Tavikovice (plastische
Ausstattung der SchloBkapelle), Zidlochovice (Seelowitz; Verzierung an der Attika des
Schlofgebiudes und Statue eines Bischofs-Heiligen vor der Kirche), Strdznice (Seitenaltire
der hl.-Martin-Kirche), Slavkov (Austerlitz; St. Florian vor der Kirche und vier Statuen
im SchloBpark), Komotany (St. Florian).

Offen bleibt die Frage nach Beziehung Lengelachers, bzw. seiner Werkstitte und Werk-
gehilfen, die nach der Mitte des Jahrhunderts das kiinstlerische Vermichtnis des Meisters
iibernahmen, zum Altarschmuck in der Kirchen von Znojmo (Znaim) bei St. Michael, Morav-
sky Krumlov (Mdhrisch Kromau) bei St. Bartolomius, Hrulovany nad JeviSovkou, Sedlec
(Voitelsbrunn) und Pulgary (Pulgram).

Aus den von der Literatur Lengelacher irrtiimlich zugeschriebenen Arbeiten muB man aus

Stilgrinden das Relief mit der Gottesmutter an der Fassade der Dietrichsteinschen Gruft in
Mikulov ausscheiden.
Fiir diese Hypothese spricht die auffallende Formihnlichkeit der bekannten mihrischen Arbeiten
Lengélachers mit manchen Statuengruppen und Figuren im Garten des Wiener Unteren
Belvederes. — Die von Cerroni in die Literatur eingefiihrte Behauptung, Lengelacher habe
sich an der Wiener Reichskanzlei betitigt, 1aft sich jedoch weder archivalisch noch durch
eine formale Analyse beweisen,

Es scheint, als hitte der Bildhauer nach seiner Ankunft in Mihren nicht viele Auftrige tber
ghnliche Themen erhalten, mit denen er sich in Wien befaBte. — AuBer den erwihnten
Arbeiten in Mikulov hatte er nimlich blo8 Gelegenheit, im Jahr 1742 die Fassade des
Dietrichsteinschen SchloBes in Kupafovice bildhauerisch auszugestalten, und zwar das Portal
und die Attikaschilder, sowie die Fassade und das Interieur des Diefrichsteinschen Palastes
in der Nachbarschaft der Maria-Magdalena-Kirche in Brrno. Vom urspriinglichen barocken
Dekor dieser Architektur blieben an Ort und Stelle nur dekorative Vasen erhalten, vom
Interieurschmuck ein Ofen und ein Wappen, die in die Abteilung Fiir angewandte Kunst der
Madhrischen Galerie iibertragen wurden, sowie Atlanten, die heute in der Briinner Staatlichen
Denkmalpflege deponiert sind. Der bildhauerische Schmuck der Attika des SchloBes von
Zidlochovice (Seelowitz), die man aus stilkritischen Griinden Lengelacher zuschreiben muB,
hat nach der durchgefiihrten Rekonstruktion viel von seiner urspriinglichen Form verloren.

Das Repertoire von Lengelachers mahrischen Werken wird von zwei sitzenden allegorischen
Figuren ergiinzt, die aus dem SchloB der Herren von Dietrichstein-Proskov in Bzenec (Bizenz!
in den SchloBpark von Buchlovice (Buchlowitz) iibertragen wurden. Dazu gesellen sich noch
vier Statuen — Bacchus, Abundantia, Flora und Musica — fiir-den SchloBpark in Slavkov
(Austerlitz), von denen die beiden Letztgenannten formal zu den figuralen Typen gehdren, die
Lengelacher bereits in den Engelsgestalten der Dreifaltigkeitssiule in Mikulov geschaffen hatte.

Ignatz Lengelacher wurde am 25. VII. 1698 in Unter Peifienberg, Bayern, geboren, wo sein
Vater, Thomas Lengelacher (1653—1736), ein Gut besaB. Lengelachers Mutter Rosina
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(1664—1725) war eine geborene Landes. — Am 20. V. 1728 wurde I. Lengeacher in der
Nikolsburger Loretta-Kapelle mit Veronika Zauner getraut. In den Jahren 1730, 1732, 1735,
1736, 1737, 1739, 1740, 1743, 1745, 1747 und 1750 wurden den Eheleuten Kinder geboren,
von denen jedoch fiinf im frithen Alter starbemn.

Nach dem Jahr 1745 (wie Cerroni anfiihrt) ging Lengelacher aus Mikulov nach Bayern
und dann in das badische Bruchsal, wo er in den Diensten des Bischofs von Speyer, Kardinal
von Hutten, stand, Hier begegnete er seinem Schiiller Hans Gunther, bei dem er dann
arbeitete. Im September und Oktober 1756 verkaufte Lengelacher in Mikulov in einer frei-
wiligen offentlichen Auktion veor allem Biicher, Radierungen und Zeichnungen aus seinem

,Privatbesitz. Dies wiederholte sich am 9. September 1756 (siehe F. Zapletal, Rozsévadi

-

=

-

18

Donnerova uméni na Moravé [Die Aussder der Bildhauerkunst Donners in Mdhren]. Pierov
1938, S. 22).

In der Zwischenzeit dieser Ereignisse, die Lengelachers Nikolsburger Vermégen betrafen,
wurde der Bildhauer an den Hof des Markgrafen von Baden, Karl Friedrich, berufen. In
den Diensten dieses Adeligen begann Lengelacher mit der plastischen Ausschmiickung der
Kirche in Karlsruhe, Es folgten die Arbeiten an der dortigen SchloBarchitektur und im SchloB-
garten. Im Jahr 1758 wird Lengelacher in der Karlsruher Zivilliste als ,Hoffigurist“ bezeichnet.
Am 31. XII. 1768 verkaufte der Bildhauer sein Haus in Mikulov (Nr. 19) dem Fiirsten Kari
Dietrichstein um 6500 fl.

An dieses Datum bindet sich wahrscheinlich ein kurzer Aufenthalt des Bildhauers in
Mihren, der vielleicht mit der plastischen Gestaltung der zwei Altire im Presbyterium der
St.-Michael-Kirche in Znagim zusammenhingt. Diese Vermutung wird von einem Bericht
Josef Winterhalders d. J. bekriftigt, der anfiihrt, Lengelacher habe, als er in der Znaimer
St.-Nikolaus-Kirche Winterhalders Kanzel (datiert 1760) sah, den Wunsch geduflert, eine
Auferstehung als Gegenstiick zu schaffen (siche J. Winterhalder d. ]., Mdhrische
Kiinstler in Znaim und Gegent. Handschrift, F M. 60, Staatsarchiv Brno). In den Jahren
1771—1776 war Lengelacher in Restatt am St.-Bernhard-Brunnen titig. Das Jahr 1780 wird
in der Literatur als Lengelachers Todesjahr angegeben.

Torso zweier Engelskdpfe in der Moravskd Galerie zu Brno (siehe Katalog 1. ¢. Nr. 52, 53).
Siehe Register iiber die fiirstliche Cassa-Empfangen und Ausgegebene beeder anfingendt von
ersten Juli 1731 bis Ende September 1735. (1. IV. — Junii 1732: 10. Stainbildthauer wegen
die Faicaida bey der Haubtwacht verfertigten Arbeith vermég Quitung: 464 fl. Das Dietrich-
steinische SchloBarchiv, Staatsarchiv Brno).

Vgl. J. Matzura, . c, T. R. Seifert, | ¢

Vgl. Beilage I

Vgl. Beilage II., III.

Abgeb. bei B. Schrader, Die rémische Campagna. Leipzig 1910, Abb. 106.

Vgl. Beilage IV.

Vgl. Beilage V.

Vgl. Beilage VI.

Vgl. Beilage VII.

Vgl. Beilage VIII.

* Fiir das Haus No, 31 in der Wienergasse entstand von Lengelacher eine kleine Statue des

hl. Florian.

" Das Kompositionsschema der sitzenden Gottesmutter mit dem auf dem Boden, also auflerhalb

des miitterlichen Schosses ruhenden Christus ist ilterer Datums — es erscheint z. B. schon
bei Michelangelo (vgl. W. Hentschel, Dresdner Bildhauer des 16. und 17. Jahrhunderts.
Weimar 1966). Eine mit Lengelachers Statuengruppe bis fast in alle Einzelheiten identische
Bearbeitung dieses Motivs wurde auf einem kleinen getriebenen Silberrelief festgestellt, das
sich in den Sammlungen des ehemaligen Schlosses von Le§nd befindet (signiert ID 1692).
Die Genesis dieses interessanten ikonographischen Motivs, das am mitteleuropédischen Material
dokumentiert ist, wird der Autor an anderer Stelle verdifentlichen.

7 Es waren auch ausgesprochens Gelegenheitsauftrige, wie z. B. die Renovierung der Putten am

Altan, der Biisten und Vasen im Amtshof und am Weg vom Finsteren Tor in das SchloB,
anldBlich des Besuches des Kaiserpaares in Mikulov im Jahr 1747, Vgl. Beilage IX., X.
Man soll erwihnen die bereits seit den zwanziger Jahren geschaffenen Grabmiler auf dem
Nikolsburger Friedhof, von denen einige bis auf den heutigen Tag in der Form dekorativer
Kreuze mit Engelsképien erhalten blieben. Die plastische Dekoration des Interieurs der
Oberen Synagoge verrit, daB auch die israelitische Kultusgemeinde Lengelacher mit Auftrigen
betraute.
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Auf den Betrag, den Lengelacher fiir den, jetzt nicht mehr existierenden Hauptaltar der
Kapuzinerkirche in Mikulov verlangte — 87 fl. — bezahlie die fiirstliche Kanzlei dem Guar-
dian Fr. Egidius am 17. VIII. 1747 den Betrag von 70 fl. (vgl. Beilage XI.).

Unter den kleinen Schnitzarbeiten, die in Mikulov erhalten blieben. sind noch zwei Kruzi-
fixe erwihnenswert (im Kapitelhaus auf dem Stadtplatz und im Vorsaal der Probsteikirche).
sowie ein St. Johann Nepomuk, ein St. Josef mit Jesuskind (im SchloBmuseum) und zwei
Engelchen, heute in der Piaristenkirche.

BEILAGEN:

1. Vertrag und Quittung iiber das Honorar fir dic bildhauerische Ausschmiickung der Drei-
faltigkeitssdule in Mikulov. Das Dictrichsteinische SchloBarchiv. Staatsarchiv Brno, Hauptkassa-
rechnungsbeylagen vom 8, Okt. — 17, Dezemb. 1724. A. fol. 6—7.

Heundt untengessezten Dato ist mit dem Steinbildhauer Ignatius Lengelacher nachfolgender
Contract geschloBen worden, alB

1. Verobligirt sich derselbe zu der heyl Drevfahltlgkelt-Saulle vermog des

Models fiinf Engeln a . . . 161l dan
2. Zehen Engelsképf & . . . . . . . . . . . . . 26l 30 ke
3. Einen Engel lebensgroff per . . 33 fl -
4.-Drey toppelte fiirstl. Wappen mit sambt denen Engeln se d:e Hertzog

Hijetel halten & . . 40 fl. —
5. Drei Kragsteinen, worauf drey Engeln lebensgmﬁ stehen und dle

Schriften halten sollen 4 . . . . . 50fiL -
6. Sechs ... Kindl von 3% Schuch uebst denen Postamentcm i . . . 351l 20 kr
7. Die Statua der Unbeflekten Emp[angnus Mariae lebensgroB ohne

Postament 3 . .. . . 30 flL —

Zusamben aber alles, vermdg des Riiff und Model, vor sechs hundert fiinftzig Gulden rein.
und zwar lengstens bi8 Ende 1724 tauglich, saubre, gutt und modelmessig zu unterfertigen.
Fahls nun also erwohnter Steinbildhauer dieser seiner anerbotener Obligation gemoes besagte
Arbeith vorbeschribener Massen tauglich, sauber, gutt und modelmiBig in der ausgesetzten Zeith
verfertigen wird, so wird hingegen von Seithen Ihro hochfiirstlichen Gnaden hiromit versichert,
in begehrte sechs hundert fiinftzig Gulden, demeselben richtig bezahlen zu lassen.

Zu Urkund dessen seind zwey gleichlauthende Exemplaria aufgerichtet und beiderseiths ein
Thaill hierunter zugestelt worden.
So geshehen Nicolspurg den ersten Novembris 723.

L.S. Schabsky
L. S.Ignatius Lengelacher

Abstehenden Contract thuen wir hirmit ratificiren
Nicolspurg den 8. Novembris 1723.
L. S. Valter First von Dietrichstein

Hierauf empfangen: -

den 17. 9 bris 1723 ein hundert Gulden id est . . . . . . . 100 fl -
Item mehr ein hundert finftzig Gulden id est . . . . . . . 150 fl —
Den 7 ten Aug.1724 ein hundert Gulden .. . . . . . . 100 1L -

9 ten 7 br. laut Schein . . . . . . . . . . . . 50 fl. —

7. 8 br. . . e e e e 50 fl. -
’ s. . ., . . 450 Ml -
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(A tergo):

Neuer Contract mit dem Stainbildhauer wegen der heyl. Dreyfaltigkeit.
Item von Hern Gamerdiener zu 2 mahlen empfangen . . . . . 100 il —
den 13 ten Decembr. 1724 . . . . . . . . . . . 100 fl. —

s. . . . . 200l —
Suma / 650 fl.
DaB diesere Aussziigel mit sechs hundert liinfzig Gulden richtig bezahlt worden, thue hiermit
gebiihrende Bescheinigung.
Sage / 650 fl.
Nicolspurg den 13. Decembris 724

Ignatius Lengelacher
Bildhauer

11. Quittung iiber das Honorar firr die Arbeit an der Dreifaltigkeitssiule in Mikulov. Da;
Dietrichsteinische Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 8. Okt.
— 17. Decemb. 1724. A. fol. 8. Consignation.

Was ich Endes Benanter bey der Siulen auBler des Contracts an Bildhauerarbeith verfertiget

habe alf 6 Basrelie? 3 . . . . . . . . . . . . . 15H —
zusamben . .. . . 90 il
3 Iathernposltamentln veranden und zu Vassen aemacht a e 1l 30 kr
zusamben e e e 4 1. 30 kr
94 fl. 30 kr
Abbruch . . . 18 fl —
76 fl. 30 kr

Richtig bezahlt mit 76 fl. 30 kr.
Ignatyus Lengelacher
Bildhauer

111. Quittung tber das Honorar fir die Arbeit an der Dreifaltigkeitssiule in Mikulov. Das
Dietrichsteinische Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 1. Feber
— ult. Martii 1725. A. fol. 109.

Das ich wegen Einsetzung der Buchstaben bei der heil. Dreilaltigkheitsaulle von Titl Ihro
gestrengen Herrn Inspektor mit 8 fl. richtig beibezahlt worden, hezeigt meine herrundergestelte
Handtschrift.

Nicollsburg den 18. Februar 1725.
Ignatius Lengelacher
Bildhauer

IV. Quittung iiber das Hanorar fiir dic Innenverzicrung des SchloBes in Mikulov. Das Dietrich-
steinische Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom &, October —
17. Decembr. 1724. A. fol. 9.

Was ich Endes Benanter wegen Nachfolgender Arbeith al Wegen 4

Wandleichter anordirter Massen a 15 fl. . .. 60 fl. —
Zwey Bassriliev in Sall a 3 flL G 6 fl. —
Ein Wandleichter in Sall . e 2 fl. -
Dann zwey Suppraport per . T 1 4 B -

Richtig mit achtzig Gulden bezahlt worden, bezeigt meine hierunter gestelte Ferttigung.
1d est S 83 il

Nicolshurg den 13. Decembris 1724.
Ignatyus Lengelacher
Bilthauer
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V. Quittung iiber das Honorar fiir die Innenverzierung des Schlofes in Mikulov. Das Dietrich-
steinische Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen. Fro mense Decembris
1725. A. fol. 132.

Verzeichnis:

Wab ich vor lhro Hochfiirstl. Gnade in Bilthauerarbeit verferiigen habe,
ald Zwei Supraport & . . . . . . . . . . . . . 121 -
zusamben P N 1 8 -
Auf zwey Spiegelromben under und ober Auszigl zusamben . . . . 12 fl —
Item 2 Kindl so in fiirstl. Garden gelegen iiberarbeit und anietzt
auf der Altanna stehen vorbede . . . . . . . . . . . 14l —

50 fl. —
Den 7. January 1726.

38 fl. richtig bezahlt.
Ignatius Lengelacher

Steinbilthauer
{Nachirdglich zugeschrieben)
Die Fiirstin groBen Zimer haben noch einmahl vihl ... und haben nit mehr alss allebede 20 fl.
gekostet, kan also nit mehr dan 18 fl.
Die Spieglromb sain in die ... . . . . . . . . ., . . 101l -
Item vohr die Kindel . . . . . . . . . . . . . 101l —

V1. Quittung iiber das Honorar fiir die Arbeit in der SchloBstallungen. Das Dietrichsteinische
Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno, Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 25 Nov. 1731 — 31. Marz
1732. A. fol. 41.

Das ich von Ihro gestreng. Herrn Inspektor zur Bezahlung aller Steinfuehren so zur Bilthauer-
arbeith zum neue Stahl von No&then empfangen habe 93 fl. 45 kr. Diss bezeigt meine Hand-
schrift.

Id est 93 fl. 54 kr.

Nikolsburg den 14. July 1731.
Ignatius Lengelacher
Steinbildhauer

VII. Quittung iiber das Honorar fiir die Arbeit im Schlof in Mikulov. Das Dietrichsteinische
Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 10, Sep. — 18. Dec. 1728.
A. fal. 39.

Was vor lhro Hochfiirstlichen Gnaden in Bildthauerarbeith, so von Stein gemacht worden,
verfertiget, als zu der Gartten-Faczada auf eine Seiten die Brustkopf und Vaza, deren seyndt
7 Stuckh mehr auf das Parapet, ober dem Herrn Rendtmeyster die Brustkopf und Faza seyndt
18 Stuckh und auf die Althana 3 neue Khiindl; seyndt also in allen 28 Stuckh accordirter

Massen 15 fl. thuet in Einem . . . . . . . . . . ., 420 {l. —

Item vor die Steiinfuhren, so die Steiiner von Egenburg anhero gefithret haben in allen 373 ¥:

Schuech abgemessenen sich befunden, vor dem Schueche 9 kr. Fuhrlohn
bezahlt e oo, 56 1Yk

Summa .. . . 476 1fl. 1Vekr o

Hierauf empfang 420 fl.
Ignatius Lengelacher
Steinbildhauer

VIIl. Quittung iiber das Honorar fir den Brunnen in Nikolsburger SchloB. Das Dietrichstei-
nische SchloBarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen vom 1. April. — Ende
Juni 1733. A. fol. 165.

Was ich an der Statua so auf dem Brunnen in dem hochfiirstlichen SchloB stehet wegen
ausarbeithen verdienth, und Gelt wegen anhero bringen, Fuehriohn und dem Stein zu bezallen
und solchem aus der Dinste zu bringen in barre Gelt aussgelegt habe.
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Erstlich wegen Ausarbeitung der Statua verdiene ich . . . . . . 80 {lL -

dem Stein anhirro zu bringen dem Fuehrman bezalt . . . . . . 20 f{l —

vor dem Stein und solchen aus der Dienste zu bringem . . . . . 12 fl -
Summa . . . . . 112 {l -

Nicolsburg den 24. may 1733.
Ignati Lengelacher

Bilthauer
(A tergo):
Das dieser Ausszigl yber Abbruch mit 75 fl, richtig ist bezalt worden.
Ignatius Lengelacher
Bilthauer

I1X. Quittung tuber das Honorar fiir die Arbeit in Nikolsburger Schlof. Das Dietrichsteinische
Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen pro anno 1748. A, C, fol. 113.

Specifikation deren aus die in allerhdchster Anwesenheit beder Kay. Mayst. gemachten Illumi-
nation ergangenen Unkosten Novemb.
Daf auf Befeh] des gestrengen Herrn Inspector die Kindl so von Stein
auf der fiirstlichen Aldanna ausgebéssert die Schrauben zu dennen Lattern
eingerichtet darzu auch meinen Gips hergegeben. Dann auch die Brustkopt
und Vassa bey der Gardtenvatschada also auch die von Finstere Thor bis
hinauf ausgebdssert habe alles samt den hergegebenen Gipll verdient 13 {l. -

Summa . . . . . 13 flL —
Dieser Auszigl ist mir mit 12 fl. richtig bezalt.

Ignati Lengelacher
Fiirstlicher Hofbildhauer

X. Quittung iiber das Honorar fiir die Arbeit im Nikolsburger SchloB. Das Dietrichsteinische
Schlofarchiv, Staatsarchiv Brno. Hauptkassa-Rechnungsbeylagen pro anno 1747. A, BC, fol. 82.

DaB ich von Titul den gestrengen Fiirstlichen Herrn Inspector wegen Machung der 3 Kindl
so von Stein und die fiirstiche Altanna seindt versétzt worden, vor iedes 18 fl. vor alle aber
54 {l. sage vierundfiinfzig Gulden aus der Hofcassa richtig und par zu meinen Handen empfan-
gen, woryber hiermit gebiehrent quitire.

Nicolspurg den 16. Juli 1747.
Ignati Lengelacher
Bildhauer

XI1. Quittung iiber das Honorar fiir den Hauptaltar der Kapuszinerkirche in Mikulov. Das
Dietrichsteinische Schlofarchiv, Staatsarchiv Brne, Hauptkassa-Rechnungsbeylagen pro Anno
1747 A, B, C, fol. 84.

DaB auf Begere Ihro hochwiirdigen Vater Quartian in die allhieBige
Capuciner Kirchen zu den neuerbauten hochen Altar die erfordterliche Bild-
hauerarbeith verferdtigent daran haben gearbeithet durch 9 Wochen 3 Gesol-
len vor Cost und Lohn 3 fl, Sambt mier also vor 3 Gesdllen wegen mein

par ausgelegten Geld zu bezallen . . . . . . . . . . 8lI{L —
dann das daran erfordterliche Holtz . . . . . . . . ... 6 fl. —
Summa . . . . . 87f{lL —

Ignati Lengelacher
Fiirstlicher Hofbildhauer

Das gegen diesen Auszigl aus der Hochfiirstlichen (titl.) Dietrichsteinischen Casa der (titl.)
Herr Inspector Josephy Schabsky 70 fl. richtig bezahlt hatt bescheine bedes gefdrtigten mit unter-
thenigsten Dank.

S 70 fL

Nicolspurg den 17. Augus 1747.
Fr. Egidiy
Quardiany ...
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TVORBA SOCHARE IGNACE LENGELACHERA V MIKULOVE

Roku 1719 byl v Mikulové poiirem silné poskozen dietrichiteinsky zdmek, jehoZ stavebni
obnova se neobesla bez vytvarné vyzdoby. Umélcem, kterému kniZe Valter Frantisek Dietrichitejn
svefil jeji sochafskou &ast, byl Ignde Lengelacher.

Ze slohovych divodd tieba predpokladat, Ze jednou z prvmich praci, které Lengelacher pro
Dietrichstejna po svém pfichodu do Mikulova, tj. po roce 1720, vytvofil, byla scchagski figuralni
vyzdoba zameckého vstupniho schodisté, vedouciho v jiznim ktidle zdmku k salu pfedkd. O Zivém
vyraze, kterym byly figury déti, umisténé na schodiifovém zibradli nadiny, svédéi viak dnes
uz jenom fragmenty, zafaditelné na podatek dlouhé fady drobnjch détskych postav, které Lenge-
lacher s oblibou ve svjch sochafskych kompozicich pouzival.

JestliZe viak sochaf ztvarnil postavicky déti na schodisti objemové diraznou plastiénosti
pevné stavénych t€1 — pfi €emz vnitini dé&j vyjadiil a nadai vyrazovym akcentem v détskych
obli¢ejich — pfevladl ve formalni sloice sochaiské vyzdoby portalové architektury ve vnitinim
nadvofi, jez vznikla roku 1732, pfedeviim malifsko-opticky nazor. Pravé v této skulpturalni
vyzdobé, kterd pozistiva z figur, atlantd, sfing, z Zenskych alegorickjch postav a puttd, a jez
vznikla ve znaéném é&asovém odstupu od prvni Lengelacherovy sochaiské prace v Mikulove, se
projevily dvé polohy jeho dila, které se sice staly pro sochafovu tvorbu pfiznaénymi, ale zaroveh
nesnadno vysvétlitelnymi pro interpretaci jeho vytvarného vyrazu: v &asovém toku Lengelacherova
dila nebyl niéim cizim nahly zvrat v nazoru, smétujici od plastiénosti k malifskosti a opaéné.

Z dalsich Lengelacherovych praci v Mikulové je zatim v dietrichitejnském archivnim materidlu
dolozitelna Lengelacherova éinnost aZ na monumentu Nejsvétéjii Trojice, umisténém na hlavnim
ndamésti. Kamenické prdce na tomto sousodi provadél Ondrej Steinbéck a Filip Nader. Podle
smlouvy mél prvni z nich, eggenbursky kamenik, pro sloup dodat nejenom potiebnj kamen, ale
také provést viechny kamenické price souvisejici s realizaci monumentu, tj. pfipravit tfi sloupy,
architrav, hlavni fimsu a pyramidu zakonéujici souso$i, a to do Nejsvétéjsi Trojice nebo nejpozdéji
do svitku sv. Jana roku 1723. Podle druhého bodu smlouvy, vyhotovené 22. dnora 1723, se
Steinbock zavazoval k osazeni sochafem provedené vyzdoby podle nédkresu, ktery mél k dizpozici.
Prace mély byt honoroviny obnosem 800 zl.

Jako autora ndvrhu monumentu mikulovské Nejsvétéjsi Trojice, stojici ve vyvoji tohoto typu
mezi Fischerovym svatojosefskym sloupem ve Vidni (1706) a morovymi sloupy, vznikajicimi
v pozdéjsich letech na rakouském tizemi, napf. v Kremzi, uvddéla dosavadni literatura malife
A. ]. Prennera, kterj také vytvofil v mikulovském hlavnim sile po poZiru néstropni malbu,
dnes znifenou. Nelze stanovit, do jaké miry byl Lengelacher timto navrhem vézin. Vytvarny
charakter souso¥i viak dovoluje predpokliddat pfi jeho vzniku nejen existenci celkového modelu
provedeného pravdépodobné rukou malife Prennera, ale pf{padné také detailnéjii ndvrhy a skizzy,
o které se Lengelacher patrné mohl opfit.

Sochaf mél na Nejsvét&jsi Trojici provést podle modelu 3est andéld, z nichi jednoho v Zivotni
velikosti, Sest andiléich hlavicek, dile Sest putti s podstavci, 1fi kartuse se znaky a s andilky
piidrzujicimi kniZeci éapku, tfi podstavce pro figury andéli a sochu Immaculaty, a to za celkovy
obnos 650 zl. Lengelacher se zavazal dokonéit praci ,podle modelu a rysu® do konce roku 1724.
Smlouva byla v Mikulové uzaviena a ratifikovina 8. listopadu 1723, Oznadeni smlouvy jake
.neuer Contract“ dovoluje pfedpoklidat existenci predchozi smlouvy, jez se patrné tykala ostatni
sochafské vyzdoby, jiZ je monument dodnes opatien a kterou lze Lengelacherovi pfipsat slohovou
kritikou. Autorstvi téchto soch je stylové natolik pritkazné, Ze ani Lengelacherova signatura vy-
tesania na figufe Kristové, umisténé v nasloupi sousosi, nemusi tuto skute€nost nijak potvrzovat.
Tato signatura je, pokud znidmo, ostatné jedina, kterou sochaf své dilo, vznikajici na Moravé
v pribéhu dalsich tef desetileti, oznaéil.

Mezi 8. zafim a 17. prosincem 1724 vytesal Lengelacher pro sousofi Nejsvétéjsi Trojice kromé
pravé uvedenych praci jest¢ Sest reliéfi s tématem andilki a pretesal tfi podstavce ve vdzy,
které patrné tehdy byly umistény p#i trojickém sousosi.

Vliv malifovy ptedlohy je moZno vytusit kromé subtilnosti a vyleheni celé kompozice piede-
viim ve zplsobu situovini sedicich andélskych figur, v jejich skladebném vzhledu a poméru
k architektonické sloZzce monumentu. Této domnénce, tj. #e ve svatotrojickém sloupu doslo k so-
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chafskému pfepisu nakreslené pfedlohy do trojrozmérné podoby, se zda ostatné nasvédéovat také
celkové komponoviani figur, jeZ nejsou ndleZité plasticky citény a jakoby nevychédzely ve své
akei z pfirozenjch pohybovych télesnych zdrojii. Aviak nejenie celkova kompozice jejich t&l je
nejasnd; nedostatek logické stavby se objevuje také v detailech ztvdrnéni figur: tak pfedevsim
draperie je neistrojné skladana do neéekanych zahybid, podtrhujicich dhruny opticky neklid a
nervozitu, zejména v uchopeni andéld. Slohovému poddni téchto figur se bliZi také sochafova
interpretace sv. Karla Boromejského a Frantiska Xaverského. Postava sv. Jana Nepomucksho
je naproti tomu sochafskym vytvorem neobyéejné vyviienym a nesoucim znaky osobité vyhra-
néného dila. Pro Lengelacheriiv néasledny formilni vyvoj ma skorc zasadni vyznam, a to jak
v zakladnim esovitém pohybu figury, vyvijejici se s velkou dstrojnosti a graciésnosti do prostoru,
tak v jemném, kfehkém podani hlavy a Satu. Podobn& Immaculata, osazend v nadneseném postoji
na bohaté formovaném podstavei a tolik pripominajici berniniovsky ladénou P. Marii v Capella
della Concezione v kostele S. Lorenzo v Tivoli v Rimé, je v mirném prohnuti télesné osy.
v aristokratickém gestu odevzddni a v milostnosti tvafe ullechtilych rysd pro Lengelacherovo
sochafské zpodobovini Zenskych figur pfiznaénid. Pokréend draperie jejtho roucha, jez se lame
v hluboce probiranych zahybech. ma velmi blizko k dfevéné soSe téhoz namétu v kostele v Dol-
nich Véstonicich. P#ibuzné pojednini télesného habitu a draperie, formované v souladu s bo-
hatou vyrazovou $kilou gest a tvafi, vykazuje ostatné také sousosi Boha Otce a Krista v nasloupi
svatotrojického monumentu.

V dobé, kdy price na sloupu Nejsvétéjsi Trojice kongila, tj. v roce 1724, pokroéilo také na
mikulovském zdmku obnovovaci podnikdni natolik, Ze mohlo byt pfikroeno k dpravé interiéri,
a to predevsim pfizemnich reprezentaénich sili a salont, jez byly opatiovany na stropech
crnamentilnim $tukovym dekorem. V prosinci zminéného roku dodal Lengelacher pro zimek
drobnéjsi price, a sice nasténné svicny, dva reliéfy a dvé supraporty do zdmeckého silu. Za
dal3i drobnosti podobného druhu, a sice za dvé supraporty, dva ramy k zrcadlim a pfepracovani
dvou puttd, vypldcela kniZeci kanceldf Lengelacherovi honorai také poédtkem roku 1726.

Ukoly, jimi# mezitim rajhradsti benediktini Lengelachera povéfili v tamnim klasternim kostele,
nedospély jesté ke konci, kdyzi sochafovi bylo zaddno provedeni vyzdoby zamecké stije v Mi-
kulové, dnes jiZ neexistujictho altinu, kam dodal tfi dé&tské postavieky, a vytvofeni dvacetipét:
bust a vaz, jeZ objednavatel uréil na prolamovanou poprsesi v tzv. Amtshofu a na zidku pfi cesté
od Temné brany smérem k zamku. Tato sochafskd vyzdoba, z nejvétsi &asti zni€end po roce
1945, se vazala formalné i tematicky k ostatnim skulpturdlnim Lengelacherovym pracim dosud
v Mikulové vytvofenym a vyrazné vytvarné zhodnocovala mikulovské piedzdméi pfi vstupu
z namésti. Pozde&jdi ipravy v zdmeckém areilu, provadéné v ndsledujicim stolet{, motivovalo
pfedeviim zvySovini zidky ohrani€ujici tzv. Oslf dwiir. Upravy se dotkly okoli probostského
kostela u cesty vedouci do zimku a jejich disledkem hylo pfeneseni jak zminénych, zde umisté-
nych bust, prechazejicich volutovym dtvarem v sokl, tak uvedenych véz ve tvaru baiflatych amfor
a §istic poriznu do zamecké zahrady, kde — aZ na nékolik kusdi — vzaly za své za valky
a v nésledujicich letech.

V téZe dobé, kolem roku 1726, doslo ke vzniku sochatské slozky fasidni zdmecké zdi s vjezdem
do tzv. Osliho dvora a kulisového architektonického pfedéleni &estného dvora od zamecké zahra-
dy. Ackoliv §lo i v téchto pfipadech vétSinou o méné ndro¢né sochafské ikoly dekorativniho
charakteru, znamenaly tyto sochafské slozky — zvifeci figury, putti a vizy — vytvarny element,
ktery doddval mikulovskému zdmeckému prostoru malebnost a osobitost, zvy§ovanou nadto sou-
hrou této vyzdoby s terénem, vegetaci a atmosférou.

Rada Lengelacherova sochafského podnikini viak zminénymi dily, vytvotenymi pro miku-
lovsky zimek, nekon¢ila. Tak prihled branou do zimecké zahrady doplnila ka¥na, pro kterou
v roce 1733 vytesal Lengelacher Neptuna s Nereidkou, souso$i dnes zachované rovnéZ jen v torsu.
Tticatymi léty je snad moino datovat také volutovou kartus s alianénimi znaky rodu Dietrichitejn-
Proskov — ukonéenou knizeci €apkou a pfidriovanou dvéma putti — jei je umisténa nad vcho-
dem do vnitiniho zdmeckého nadvofi.

Mimo zimek nalezl Lengelacher v Mikulové jen skrovné uplatnéni. V roce 1740, v reminis-
cenci na ndmét své rané prdce — maridnské souso$i v Dolnich Véstonicich z roku 1723 —
provedl sochaf §tukovou ornamentdlni a figurilni vyzdobu fasady mikulovského domu &. 212
s reliéfem predstavujicim cranachovsky typ P. Marie-Pomocnice. Tého# roku, dik sporu s faritem
v Lednici, kam byla price pivodné uréena, postavil Lengelacher svym nikladem u mikulovského
piaristického kostela souso$i sv. Jana Nepomuckého. Zdlraznéni rokokové kfehkého nizoru je
na této praci velmi silné zfetelné.

Dalsi zakizka, kterou Lengelacher provadél v Mikulové patrné v poloving étyficatych let a jeZ
nesouvisela ptimo se zimeckym objednavatelem, byla plasticki vyzdoba boénich olta¥d pro-
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bostského kostela. Také pilife vstupni brany, jez vede do prostoru pied svatyni, opatfil sochaf
ligurou sv. Jana Nepomuckého a IFrantiska Xaverského.

Svatojanskou tématikou se Lengelacher zabyval v Mikulové jesté jednou, a to roku 1746.
Tehdy tesal na zakazku svého bavorského krajana Krystofa Artingera sousosi svétce kleéiciho na
oblaéné zakladné a adorujiciho kiiZ nesenjy andilkem. Socha se formalné i obsahové zna¢éné odli-
Suje od Lengelacherova sv. Jana, umisténého nedlouho pfedtim u mikulovského piaristického
kostela. U piaristi slo spise — jak uZ bylo feCeno — o dekorativné pojaty monument, v ptipadé
sochy dotované K. Artingerem se Lengelacher koncentroval na ztvirnéni svétcova niterného
prozitku. Sochafovo vyjadfovani v dobé, kdy se po vice nei dvacetiletém pobytu v Mikulové
chystal opustit Moravu a odejit do Némecka, se tak ocita pojetim télo skulptury ve stylové
poloze, pro nfZ je ptiznaéné formélnt oproiténi a zjednodufen!, diktované nepochybné vnitfni
tvaréi sochafovou potiebou. Nejde o pouhou vnéjskovou stylizaci, jejim% dalsim stupném obvykle
byva ornamentalismus a duchovni chudoba vytvarného sdélenf, ale naopak o dsili po akcentované
vypovédi vnitfniho dé&jového procesu zpodobené sochy, jez se navenek projevuje sochafovym kon-
centrovdnim se na tvaf figury a potlaéenim formalniho zijmu o jeji télo, které je vyjadfovino
tispornou, piesto viak, nebo pravé proto, monumentalizujici formou.

Lengelacher, ptichizejici do Mikulova sice jako velmi mlady sochaf, ale nepochybné jiz s vlast-
nimi uméleckymi, femeslnymi a technickymi zkuSenostmi, se dobral v jihomoravském prostiedi
specificky svého vyjadfovaciho zpisobu. Objednavek se mu dostiavalo, jak patrno, nejen se strany
vichnosti (a byly to také zakazky vyslovené pfilezitostného charakteru, jako napf. oprava putti
na altdnu a vz na destném dvofe a.pii cesté od Temné brany do zamku pfi navstévé cisaiského
paru na mikulovském zimku roku 1747), ale také se strany mésfani a cirkve. U7 od dvacatych
let tesal Lengelacher nahrobky pro mikulovsky hibitov, z nichZz se tam dodnes nékolik zacho-
valo ve tvaru ozdobného kfiZze s andiléimi hlavami. Také plastickd dekorace interiéru Horni
synagogy prozrazuje, Zze rovné% Zidovskd naboZenski obec v Mikulové povéiovala Lengelachera
sakazkami.

Z drobnych tezeb, které se zachovaly ve zminéném mésté, se jesté zmifime o dvou krucifixech
(v kapitulnim domé na namésti a v predsini probostského kostela) a o sv. Janu Nepomuckém
a sv. Josefu s Jeiiskem v zdmeckém muzeu. Sochafskou stopu zanechal po sobé Lengelacher
rovnéz v mnohych obcich tehdejsiho mikulovského panstvi, a to ve vyzdobé navsi nebo kostel-
nich interiérd & exteriéri.

Svym torsilné zachovanym dilem v Mikulové se jevi Ignic Lengelacher jako vyznamni osob-
nost, vyrazné se projevujici v barckni sochaiské tvorbé na Moravé. Vychizeje z bavorského pro-
sttedi se zakofenénou fezbafskou tradici, prosel s nejvétsi pravddpodobnosti v letech rozhodnych
pro utvafeni svého vytvarného charakteru sochaiskymi dkoly spojenymi se stavebnimi podniky ve
Vidni, a to v zdvislosti na mattielovsko-giulianovském okruhu. Smysl pro Zivost vyrazu a celkovy
malebny pivab soch, ktery méa patrné zde svij pivod, je pak sledovatelny v pribghu celého jeho
dila na Moravé, do néhoi se priace pro Mikulov zafazuji vyznamnou notou, stivajice se tak
vjrazem sochafova specificky osobntho pfinosu ve stylové diferencovaném, sloZitém obraze so-
chatského fondu barokni Moravy.

Ignac Lengelacher se narodil 25. VII. 1698 v Dolnim Peissenberku v Bavorsku, kde mél jeho
otec, Tomas Lengelacher (1653--1735), statek. Lengelacherova matka Rosina (1664--1725) byla
rozend Landes. 20. V. 1728 1. Lengelacher odddan s Veronikou Zaunerovou v mikulovské
Loreté. Na Moravé pracoval Lengelacher asi a# do roku 1754, kdy odeSel do Bavorska a pak
do badenského Bruchsalu, kde byl zaméstnin ve sluibiach Spyrského biskupa kardindla von
Hutten. Zde se setkal se svym Zakem Janem Giintherem, u né&hoi pak pracoval.

V zafi a fijnu 1756 rozprodaval Lengelacher v dobrovolné draibé v Mikulové pfedevsim knihy,
rytiny a kresby. Podobné tomu bylo 9. zafi roku 1765. V dobé mezi témito zménami, jez se
dotykaly Lengelacherova mikulovského majetku, byl sochaf povolan na dvir markrabéte Karla
Friedricha z Badenu. Ve sluzbach tohoto $lechtice za¢al Lengelacher s vyzdobou kostela v Karls-
ruhe, ndsledovaly sochafské prace na tamni zamecké architektufe a v ptilehlém parku. Roku 1758
je Lengelacher zaznamenin v tamni Zivilliste jako ,Hoffigurist“. 31. XII. 17€8 prodal sochaf
dim v Mikulové (€. 19) knizeti Karlu DietrichStejnovi za 6500 zl.

Pravdépodobné k tomuto datu se vaZe tehdejsi patrné kratky pobyt Lengelacheriv na Moravé,
ktery je snad moZno uvést v souvislost se vznikem oltdfd u sv. Michala ve Znojmé. Tuto
domnénku by podporovala také zprava Jos. Winterhaldera ml, Ze I. Lengelacher, kdy:
vidél ve Znojmé v kostele sv. Mikulase kazatelnu Jos. Winterhaldera st. (datovanou 1760),
chtél k ni vytvofit protéjsek, a sice na namét Zmrtvychvstini. V letech 1771—1776 byl Len-
gelacher ¢inny v Rastattu na kasné sv. Bernarda. Rok 1780 je literaturou uvadén jako letopodet
Lengelacherova dmrti.






