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LUBOMIR KONECNY

SKRETA A TEMPESTA, DRAHOMIRA A PROSERPINA

Mezi standardni teze dé&jin ¢eského barokniho maliFstvi patii konstatovani, Ze
jejich zakladni kdmen predstavuji obrazy, které kolem roku 1641 namaloval
Karel Skréta pro Svatovaclavsky cyklus uréeny do ambitu klastera bosych au-
gustinidnl v Praze na Zderaze. Podle Jaromira Neumanna, z pivodné dvaatfi-
ceti lunet tohoto cyklu vytvoril Skréta (v nékterych pripadech nejspie s pomoci
dilny) asi dvé tfetiny, ale zachovalo se jich pouze sedm.! Dosavadni literaturou
byly dikladné zrekonstruovany historické okolnosti této zakdzky a rozpoznény
jeji hagiografické predpoklady — a to jak stfedovéké, tak barokni. Vychodiskem
tohoto narativniho cyklu li¢iciho Zivot sv. Véclava byla legenda ze 14. stoleti
pfipisovana Janovi ze Stfedy a nazyvana Ut annuncietur, ktera se tehdy nalézala
v majetku klaStera. Jeho pfevor P. Aegidius a S. Joanne Baptista (vlastnim jmé-
nem Daniel Viclav Himmelstein) text této sttedovéké legendy doplnil na zékla-
dé Cetby Jana Dubravia a Viclava Hijka z Libo¢an, a posléze roku 1643 vydal
jako svij latinsky Zivotopis svétce. Neumannlv rozbor rovné€Z prokazal, Ze la-
tinskd Ctyfver$i sepsana zderazskym prevorem byla na jednotlivych obrazech
svatovaclavského cyklu pouZita jako jejich inscriptiones a doplnéna citaty
z Hajkovy kroniky. TyZ autor dile piesvédCiveé argumentuje, Ze latinskd editio
princeps biografie sepsané pfevorem Aegidiem nebyla , dodatecnym vykladem
obrazu, ale [...] pFeloZenym pivodnim programem* 2

Hijkova kronika je literArnim pramenem scény, kterd se ve Skrétové podani
stala snad nejobdivovanéj$im dilem celého cyklu — Smrti Drahomiry [obr. 1].
Obraz znazoriuje dramaticky okamZik, kdy svétcovu matku zaZiva i s jejim
kofiskym povozem pohltila zem&, ponévadZ Drahomira proklela svého kiestan-

1 Naposledy Jaromir Neumann, Skrétové: Karel Skréta a jeho syn. Praha 2000, s. 44-47.
Z pomémé bohaté literatury o tomto cyklu déle srov. alespoii starSi prace téhoZ autora: [Kat.]
Karel Skréta 1610-1674. Praha 1974, s. 26-27, 65-73 a 73-83, &. kat. 1-7; Jaromir Neu-
mann, Cesky barok. Praha 1974, s. 234-236, &. kat. 241-245, kde je citovana star¥i literatura.
Z recentnich praci: Jan Royt, [Kat.] Svary Vdclav v uméni 17. a 18. stoleti. Praha 1994, s. 10-11.

2 3. Neumann 2000 (cit. v pozn. 1), s. 44. Rovn&Z J. Neumann 1974 (cit. v pozn. 1), s. 68.
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ského vozku za to, Ze zastavil u chramu a poklekl pfed svétosti oltafni.3 Zatimco
neni pochyb o tom, ¥e Skréta nejen v tomto, ale i v dalSich obrazech zderazské-
ho cyklu nésledoval literdmni ,,program* sepsany pfevorem klaStera, zastala do-
sud nezodpovézena otézka specifickych vizuélnich zdroji jeho jednotlivych
kompozic. Nékteré vyjevy samoziejmé mohly reflektovat (a také reflektovaly)
existujici tradice svatoviclavské ikonografie.* Ale jak mél malif koncipovat ty
epizody ze svétcova Zivota, pro jejichZ znazoméni nebyly k dispozici Z&dné
bezprostfedni vzory? Je evidentni, Ze Skréta v t&hto pripadech hledal oporu ve
vyjevech, jejichZ zdkladem bylo identické ,,rdmcové téma* (encompassing the-
me nebo Rahmenthema).’ Proto napfiklad p¥i koncipovéni Narozeni sv. Vdclava
vychézel z ikonografické tradice tématu ,Narozeni P. Marie*.6

Otazka zdroji Smrti Drahomiry se zda byt sloZitéjsi. Odpovéd na ni viak jiz
pfed vic neZ Ctvrtstoletim intuitivné naznacil Jaromir Neumann. Po ponékud
obecném konstatovdni, Ze kompozice tohoto obrazu byla inspirovina
»boloriskymi p¥iklady a Fimskym novoklasicismem*, pokraluje: ,,Sama inscena-
ce zdniku byla nejspiSe ovlivnéna obdobné komponovanymi vyjevy s ndmétem
Unosu Proserpiny, jak se s nimi setkdvdme u Skrétovych soucasnikit [...].“7 Na
rozdil od ikonograficky naprosto unikdtniho namétu smrti knéZny Drahomiry,
ma toto mytologické téma v historii evropského uméni bohatou tradici v téméf
nepfehledné fad& obrazi a plastik.? PonévadZ Ovidius vypravi o tinosu Proser-

3 viclav Hiéjek z Libo&an, Kronika Ceskd. Praha 1541, s. 102; a nasledn€ celd fada dalSich
autori, napf. Jan Floridn Hammerschmid, Prodromus Gloriae Pragenae. Vetero—Pragae
1723, s. 422, D&jistém této udalosti me&la byt husity pozdé&ji zbofena kaple sv. Matou3e v Pra-
ze na Hrad&anech.

4 Srov. alespoii Jindfich Sdmal, Barokni cykly svatovdclavské: Jejich vyznam v obraze sv.
Vdclava [Dizertaéni prace FF UK]. Praha 1945; nejnovéji J. Royt (cit. v pozn. 1). K n&kterym
specidlnim problémiim ikonografie tohoto svétce viz Ivo Hlobil, NejstarSi olomoucké kniZni
dtevofezy. Uméni XXIV, 1976, s. 327-358 (zejm. 334-346 a 353-358); Lubor Machytka,
Svaty Viclav v pozdnim dile Karla Skréty. Uméni XXXVIII, 1990, s. 206-228; Karel Stej-
skal, Maty4% Hutsky od Kfivoklatu a jeho svatoviclavsky cyklus. In: MatydS Hutsky od KFi-
vokldtu. Historické obrazy Zivota a umudent Svatého Vdclava, kni¥ete Ceského. Praha 1985.
Praha 1997, nestr.; Ivo Hlobil, Les gravures sur bois de ,Saint Venceslas accompagné de
deux anges* et le combat de I'Eglise contre la réforme en Moravie vers I’an 1500. In: [Kat.}
L'art gothique tardif en Bohéme, Moravie et Silésie 1400—1550. Bruxelles 1998, s. 248-265.

5 K predstav& ,ramcového tématu* viz pfedeviim Jan Biatostocki, Temat ramowy i obraz ar-
chetypiczny: psychologia i ikonografia, in: Teoria i tworczoc%: O tradicji i inwencji w teorii
sztuki i ikonografii. Poznan 1961, s. 160-168. Tato studie byla vicekrat pfeloZena a znovu
oti¥t&na: Encompassing Themes and Archetypal Images. Arte Lombarda X, 1965 (Studi in
onore di Giusta Nicco Fasola), s. 275-284; Die Rahmenthemen und die archetypischen
Bilder. In: Jan Biatostocki, Stil und Ikonographie: Studien zur Kunstwissenschaft. Dresden
1966, s. 111-125.

6 VizJ. Neumann 1974 (cit. v pozn. 1), 5. 75.

J. Neumnann 1974 (cit. v pozn. 1), s. 79.

8  Dlouhy seznam uméleckych d&l na toto téma sestavil Andor Pigler, Barockthemen: Eine
Auswahl von Verzeichnissen zur Ikonographie des 17. und 18. Jahrhunderts I1. Budapest
1974, s. 225-230. K rdznym aspektdm této ikonografie viz Richard Foerster, Der Raub und
die Riickkehr der Persephone und ihre Bedeutung fiir die Mythologie, Literatur— und Kunst-
Geschichte. Stuttgart 1874; Paul Frankl, Die Persephone—-Bilder von Lambert Sustris, Rubens
und Rembrandt. Oud Holland LV, 1938, s. 156-171 a 209-210; H. Anton, Der Raub der
Proserpina. Literarische Traditionen eines erotischen Sinnbildes und mythischen Symbols.
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piny (&i Persefoné) vladafem podsvéti Pluténem ve svych Proméndch (V, 385-
424) toto téma navic figuruje snad ve v3ech ilustrovanych vydéanich této knihy.
Mezi nejvlivnéjsi ovidiovské série v baroku rozhodné patfila ta, jejimZ autorem
byl italsky malif a grafik Antonio Tempesta. Sto padesit jeho médiryti bylo
vydéno roku 1606 v Antverpich jako album s ndzvem Metamorphoseon sive
Transformationum Ovidianarum libri quindecim, akoliv neni znamo, jak do$lo
k tomu, Ze prace tohoto Zddaného Florentana na$ly svého nakladatele aZ v Nizo-
zemi.? Namétem 47. listu Tempestova souboru je ,,Unos Proserpiny* [obr. 2]
a jeho srovnani se Smrti Drahomiry nas nenechd na pochybéch, kde se Skréta
inspiroval. Rozumi se samo sebou, Ze u malife jeho kalibru nemiZeme ocekévat
doslovnou zavislost na pfedloze.!? Navic jsou zde diference, které nezbytné vy-
plyvaji z odli¥né ikonografie. Proto v levé tfetiné Skrétovy lunety nahliZime do
otevieného interiéru kaple — a to pravé v okamZiku, kdy knéz pfi msi pozvedava
hostii a Drahomifin vozka, vidény odzadu, poklekl pfed oltafem. Okfidlené
putto, které vlevo dole odstrafiuje draperii z napisové desky se ale jiZ zdd byt
ozvénou rozméchle gestikulujici nymfy Kyané na Tempestové listu. Srovnatel-
né jsou piedevsim ustfedni scény obrazu a médirytu, kde kornsky povoz odvazi
dramaticky gestikulujici protagonistku bud do otvirajicich se hlubin zemé nebo
do mytologické podsvétni fife. Na obou kompozicich miZeme vidét divoce se
vzpominajici koné a antikizujici povoz vzadu dekorovany maskaronem. Shodny
celkovy dojem z obou je dian pfedeviim rytmem gest a rozvinutim pohybu
v plo$e zleva doprava — kompozi¢nimi principy, ktery poukazuji aZ nékam
k antickym sarkofagiim. Nelze neZ souhlasit s ndzorem Jaromira Neumanna, Ze
n&které elementy Skrétova obrazu jsou ,antikizujiciho rdzu“!! — to vie ale
zprostfedkovdno Antoniem Tempestou.

Na zavér je tfeba se zeptat, do jakého ,rdmcového tématu“ miZeme obé dila
zafadit. Odpovéd by mohla znit: ,Zena v ohroZeni“.!? Pohanskou kn&Znu Dra-

Heidelberg 1967; BoZena Steinborn, Der verspiitete Widerhall der rudolfinischen Malerei in
Schlesien: ,Raub der Proserpina“ von Heintz und Willmann. Uméni XVIII, 1970, s. 199-
206; Matthias Winner, Bernini the Sculptor and the Classical Heritage in His Early Years:
Praxiteles’, Bernini’s and Lanfranco’s Pluto and Proserpina Rdmisches Jahrbuch fiir
Kunstgeschichte XXI1, 1985, s. 191-207.

9 K této grafické sérii viz M. D. Henkel, llustrierte Ausgaben von Ovids Metamorphosen im
XV., XVI. und XVII. Jahrthundert. Vortrige der Bibliothek Warburg 1926-1927. Leipzig —
Berlin 1930, s. 58-144 (100-104). Nakladatelstvi Garland (New York & London) v sérii
»The Renaissance and the Gods* roku 1976 vydalo reprint Tempestovy série, kterd viak je
snadno dostupn4 in: Sebastian Buffa (ed.), The Illustrated Bartsch, vol. 36 (formerly 17, Part
3): Antonio Tempesta / Italian Masters of the Sixteenth Century. New York 1984, s. 9-84,
&. 638-[1] (151) — 786 (151).

10 Tempestovy ilustrace, v&etn& Unosu Proserpiny, naopak velmi v&mé& n4sledoval Baccio del
Bianco na strop& Mytologické chodby ValdStejnského paléce; viz Lubomir Kone&ny, Baccio
del Bianco v Praze. In: [Kat.] Florentané: Uméni z doby medicejskych velkovévodii (v tisku).

11y Neumann 1974 (cit. v pozn. 1), s. 79 a 80.

12 pro prvni n&lrt viz Hans R. Rookmaaker, De bedreigde vrouw. Een motief in de 17de-
eeuwse kunst. In: Miscellanea I. Q. van Regteren Altena, 16. V. 1969. Amsterdam 1969,
s. 130-132. Neni snad tfeba pfipominat, Ze tato problematika patfi mezi kmenové témata fe-
ministickych d&jin um&ni; srov. alespofi Diane Wolfthal, Images of Rape: The ,,Heroic" Tra-
dition and Its Alternative. Cambridge 1999.
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homiru co nevidét pohlti hlubiny zemé€; Cerefinu dceru Proserpinu unési zami-
lovany Plutén do své podzemni FiSe. Ob& jsou pfemoZeny d&sem z pred nimi
néhle zejiciho podsvéti. Takhle n&jak mohl svij dkol chapat Karel Skréta, obe-
znameny jak s hagiografii, tak s mytologii. Zda se ale, Ze ve stejném duchu ro-
zumél pfib&hu o neslavném konci Drahomiry jiZ zderazsky pfevor — bezpochy-
by uceny klerik, ktery (jak jiZ bylo zminéno) byl autorem programu svatovac-
lavského cyklu a tedy i &tyfver$i na jednotlivych obrazech. Zavér prvniho verse
na Smrti Drahomiry je zvyraznén kapitdlami a zni: PATER ATRI IANUA
DITIS. Latinské slovo dis (gen. ditis) odvozuje svij pavod od dives (divitis),
»bohaty“. Psino s velkym pismenem na zaCéitku je to latinska verze feckého
jména boha podsvéti Pluténa (téZ Hidés nebo latinsky Pluto); metonymicky pak
znamend podsvéti samo. Spojeni Ditis pater (,,bohaty bih*) je b&Zna denomina-
ce tohoto boZstva v latinsky psané literatufe, jak to doklada napfiklad pravé
Ovidiovo li¢eni Unosu Proserpiny v Proméndch.!> MiZeme tedy uzavfit, Ze to,
co text na obraze napovida slovy, Skréta realizoval nasledovanim Tempestova
médirytu.

Puvod snimki — Photographic Credits:
1, 2: archiv autora.

13 viz R. Peter, Dis pater. In: Wilhelm Heinrich Roscher (ed.), Ausfiihrliches Lexikon der
griechischen und rémischen Mythologie. Leipzig 1884, I/1, sl. 1179-1188, kde lze nalézt fa-
du odkazi na klasickou literaturu. B&Znost této terminologie mezi mytografickymi autory ra-
ného novov&ku dokl4dd4 napf. Natale Conti, Mythologiae sive Explicationis fabularum Libri
decem. Genevae 1653 [ed. princ. Benatky 1551], s. 176 (s odkazem na Cicera): ,,Terrena au-
tem vis omnia atque natura Diti patri dedicata est: qui Dis ut apud Graecos ITAvtwvdicitur.*



