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LUBOMÍR SLAVÍČEK 

„PŘÍPAD DOSTÁLŮV". 

K polemice Eugena Dostála a Antonína Matějčka na téma 
Čechy a Avignon. 

Na počátku roku 1923 se rozhořela nezvykle prudká odborná polemika mezi 
dvěma významnými českými historiky umění, odchovanci vídeňské školy dějin 
umění — Eugenem Dostálem (1889-1943), docentem dějin umění na Masary
kově univerzitě v Bmě, a jeho pražským kolegou Antonínem Matějčkem (1889-
1950), který tehdy přednášel na Akademii výtvarných umění. Polemickou vý
měnu názorů, která se nevyvarovala i ryze osobních tónů, vyvolalo publikování 
rozsáhlé studie Čechy a Avignony v níž se Eugen Dostál pokusil o korigování 
uznávané teorie o avignonské provenienci slohu českých iluminovaných rukopisů 
z doby kolem 1360, jak j i na začátku století ve svém věhlasné práci o miniátorech 

Eugen Dostál, Cechy a Avignon. Příspěvky k vzniku českého uměni iluminátorského v XIV. 
století. Časopis Matice moravské XLVI, 1922, s. 1-106; Antonín Matějček, E. Dostál: Cechy 
a Avignon [rec.]. Naše vida V, 1922/1923, s. 142-157. Matějčkova recenze následně vyvo
lala polemiku obou účastníků: Eugen Dostál, Diskuse [s A. Matějčkem o práci Cechy a Avi
gnon]. Ibidem, s. 227-234; Antonín Matějček, Replika. Ibidem, s. 235-236. — Srov. též A l 
bert Kutal, Eugen Dostál [nekrolog]. Naie věda XXII, 1943, s. 71 (Kutal zde právě v souvis
losti se studii Čechy a Avignon postihl základní rysy Dostálovy metody — .Jbezpečnou zna
lost rozsáhlé látky, nepředpojatost, s níž přistupoval k historickému problému, svědomitost, 
snil podroboval materiál kritickému zkoumáni." Současně také poukázal na Dostálovu 
.Jconcentraci na problémy formy a pominutí vztahu k ostatním projevům lidského ducha, jež 
měly v pozdním díle Dvořákově převládající význam."); C. Hálová-Jahodová, [nekrolog], in: 
Časopis Matice moravské L X V , 1943, s. 198-199; Albert Kutal, Eugen Dostál. K dvacátému 
pátému výročí jeho smrti. Sborník prací filozofické fakulty brněnské univerzity F 12, 1968, 
s. 8-9; Luboš Hlaváček, Metodický přinos Antonína Matějčka. Umění XXVII, 1979, s. 193; 
Jarmila Vacková, Historik umění Eugen Dostal. (Clen zakladatelské generace moderního 
českého dějepisu umění). Estetika X X , 1983, s. 107-108; Eadem, Eugen Dostál — zakladatel 
moderního českého dějepisu uměni. Bulletin Moravské galerie 51, 1995, s. 152; Jiří Kroupa, 
Sedmdesát let dějin umění v Bmě. In: Jiří Kroupa, Lubomír Slavíček (edd.), Almanach 1927-
1997. Sedmdesát let Semináře dějin umění Masarykovy univerzity v Brně. Bmo 1997, s. 9. 
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Jana ze Středy formuloval jeho učitel Max Dvořák.2 Důmyslnou kombinaci pa-
leografické a uměleckohistorícké analýzy dospěl Dostál k jednoznačnému závě
ru, že Avignon nemohl být při vzniku nového českého iluminátorského slohu 
oním předpokládaným prostředníkem, protože avignonské rukopisy, o něž Dvo
řák svou tezi opřel, pocházejí nejdříve z konce 14. respektive z počátku 15. sto
letí. Konstatoval, že dřívější český vývoj je tak samostatný, ze nový český sloh 
iluminátorský se vyvinul ze starších prací, které byly okolo roku 1360 oplodněny 
silným vlivem italským." Poukázal tak na nespornou kontinuitu vývoje knižního 
umění v Čechách a na průběžné působení italských vlivů, počínaje souborem 
rukopisů královny Rejčky, přes rukopisy seskupené kolem čtyřdílného Antifo-
náře vyšehradské kapituly ze štýrského kláštera Vorau, až k významnému M i 
sálu probošta Mikuláše. Zejména tato památka se mu stala výchozím bodem pro 
zkoumání a postižení nového slohu doby Karla IV, jak ho představuje známá 
skupina kolem Liber viatiku. V souvislosti s rozborem tohoto rukopisu odmítl 
autorství Mikuláše z Kroměříže, který jako blízký spolupracovník biskupa Jana 
ze Středy působil v Avignonu, kde se — podle Dvořákovy hypotézy — sezná
mil s tamním (podle Dostála však neexistujícím) iluminátorským stylem. Jako 
rozhodují vlivy, kterými se iluminátor tohoto rukopisu nechal inspirovat, Dostál 
určil toskánské, především sienské umění, které autor poznal přímo, a nikoliv 
prostřednictvím Avignonu. 

Nové řešení celé problematiky, k němuž Dostál dospěl v jedné z klíčových 
prácí z počátku své vědecké dráhy, podrobil v obsáhlé recenzi ostré kritice další 
z Dvořákových žáků, Antonín Matějček, který se v této době mj. intenzívně 
rovněž zabýval problematikou středověkých rukopisů. Matějček ve svém pole
micky vyhroceném posudku3 Dostálovi vytkl, že ač ,J>vořákův lák, staví se 
svou prací k dílu svého učitele s útočnou tvrdostí a zápolí s Dvořákovými názory 
tónem, jako by šlo o práci vědeckého protivníka nebo o práci včerejšího data, 
nikoliv o dílo učitelova mládí, přes něi se převalilo dvacet let, doba, jel již svým 
pohybem stírá ze všech lidských výtvorů něco lesku, ale zároveň učí šetrnosti a 
pietě k práci předchůdců." A dále pokračoval ve stejném duchu: „Ústřední 
myšlenkou Dostálovy práce je negace Dvořákova názoru o souvislostech české
ho umění iluminačního s Avignonem. Vyrostla z pocitu nejistoty, její vyvolala 
mezi historiky umění chronologická mezera ve srovnávacím materiálu Dvořáko
vě, z pocitu pochybností, jenž dospěl svého výrazu u Labanda i Chytila. U Do
stála, Dvořákova žáka, vyvolala tato pochybnost jistý, po mém soudu nepocho
pitelný stav podráždění, jenž se nese celou prací a zbavuje argumentaci klidu 
nezbytného pro vědeckou práci. Na Dostálově práci, postrádající jednotného 
rozvrhu, přehlednosti, nerovnoměrné ve svých součástech a lemující toliko po
lemickými glosami veliké dílo Dvořákovo, vidíme zjevně doloženo, jak význačné 
vlastnosti učitele nepřecházejí na žáka, jak vynikající příklad spíše dráždí, než 

2 Max Dvořák, Die Illuminatoien des Johann von NeumaikL Jahrbuch der Kunsthistorischen 
Sammlungen des AUerhochsten Kaiserhauses XXII, 1901, s. 35-126; přetištěno in: Max 
Dvořák, Gesammelte AitfsOtze vir Kunstgeschichíe. Munchen 1929, s. 74-207. 

3 A. Matějček (cit. v pozn. 1), s. 142-157. 
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vede k sledování a napodobení. Nechci zde otisknouti věty, brzy povýšené, brzy 
káravé, brzy podezřívavé, jimiž Dostál klade své názory proti Dvořákovým, [...]. 
Odsuzuji však zaujatost, s níž je Dostálova práce myšlena a psána, odsuzuji její 
neotřesitelné drsný tón, jehož nevyváží lichotivé slovo, které Dostál tu a tam užil 
o díle Dvořákově. Jsem přesvědčen, že práce by nebyla tištěna v této formě, 
kdyby byl Dvořák živ, a tím více lituji, že vyšla, když je mrtev a bez obrany." 
A ve své odpovědi na Dostálovu repliku4 pak shrnul své výtky slovy: ,J\foje 
kritika je obhajobou Dvořákova díla, a to obhajobou nikterak svévolnou. Netajil 
jsem slabé stránky jeho teorie a byl bych přijal ochotně názory Dostálovy, kdy
by měly sílu evidence. Považoval jsem za svou povinnost ukázati, že není správ
né bourati velkolepou budovu pro jednu trhlinu, není-li možno nahraditiji stav
bou novou, pevnější a scelenější." 

.Aféra", kterou názorový spor Dostál — Matějček vyvolal, k sobě pochopi
telně připoutala zvýšenou pozornost nejen členů uměleckohistorické obce 
v českých zemích, ale také představitelů ostatních humanitních oborů. S jejím 
zřejmým ohlasem se setkáváme v řadě dobových pramenů, zejména epistologra-
fických, a to nejen ve vzájemných dopisech obou protagonistů sporu, ale také 
v korespondenci jejich kolegů, převážně vrstevníků, z nichž někteří projevili 
snahu vzniklou roztržku urovnat. V tomto směru se angažoval zejména přední 
člen profesorského sboru brněnské univerzity, historik Julius Glucklich (1876-
1950), kterému v jeho úsilí vydatně pomáhal profesor dějin umění na pražské 
Karlově univerzitě Vojtěch Birnbaum (1877-1934). Právě poznání těchto pro
zatím neznámých dopisů, zachovaných v písemných pozůstalostech Antonína 
Matějčka v Archivu Národní galerie v Praze5 (dále jen ANG), Eugena Dostála, 
Vojtěcha Birnbauma a Julia Glucklicha v Archivu Akademie věd České repub
liky (dále jen Archiv AV ČR), příp. Vincence Kramáře (1877-1960) v Archivu 
Ústavu dějin umění A V ČR (dále jen ÚDU), přináší k posouzení celého případu 
nové aspekty. Poměrně obsáhlá korespondence vztahující se k této záležitosti, 
kterou zde pro její závažnost otiskujeme v podstatném výběru,6 dobře ozřejmuje 
situaci, která nastala koncem roku 1922 po vydání Dostálovy rozsáhlé studie 
Čechy a Avignon, a ukazuje také co předcházelo vlastnímu zveřejnění známého 
Matějčkova kritického posudku zhruba o rok později. První Matějčkova reakce 
na právě publikovanou práci pochází již z ledna 1923, poté co mu Dostál věno
val její zvláštní otisk. V odpovědi na zásilku Matějček s nezastíranými pocity 
trpkosti Dostálovi oznamuje, že při čtení studie v ní našel ,/nnoho, co tvoří pod
statnou součást výsledků mé mnohaleté práce o knižním malířství českém XIV. 

A. Matějček, Replika (cit v pozn. 1), s. 234-236. 
Na část korespondence, uložené v ANG, která se týká kontradíkce mezi Matějčkem a Dostá
lem, upozornil již Vit Vlnas, Osobni pozůstalost Antonína Matějčka a Jaroslava PeSiny, in: 
Vít Vlnas, Jiřina JaniSová, Jaromíra Matějů, TomáS Sekyrka, Z nových zisků Archivu Národ
ní galerie v Praze. Bulletin Národní galerie v Praze V-VI, 1995-1996, s. 268. 
Některé z publikovaných dopisů, které si vyměnili Dostál a Matějček, pfíp. Dostál a Kramář 
byly zveřejněny již v komentované edici korespondence brněnských historiků umění s oběma 
jmenovanými představiteli pražského dějepisu umění, srov. Lubomír Slavíček, Dialog Bmo 
— Praha. Z korespondence brněnských a pražských historiků umění. In: J. Kroupa, L. Slaví
ček (cit. v pozn. 1), s. 30-31, dopisy 1-4, s. 32-33, dopis č. 7, s. 35-37, dopisy 2-5. 
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viku"t a současně ho nepřímo obvinil z toho, že ve své práci využil myšlenek, 
které mu v rozhovoru sdělil. Nicméně již v této prvotní odezvě zaznívá ona 
„obhajoba Dvořákova díla", která se posléze měla stát tenorem vSech dalších 
kritických výtek vůči práci Čechy a Avignon. S ní se následně ztotožnili všichni 
(např. Josef Šusta nebo později i Dostálův žák Albert Kutal), kdo Dostálovi vy
týkali ,4rsnou", příp. ,jútočnouu formu jeho vystoupení proti učitelovu názoru. 

Vznik „případu Dostál" nepříznivě poznamenal ovšem také univerzitní karié
ru Eugena Dostála. Pověsti o domnělém zcizení myšlenek, které ovšem Matěj
ček veřejně nikdy nevyslovil, přispěly značnou měrou v letech 1923/1924 k vá
hání nad návrhem na jeho jmenování mimořádným profesorem dějin uměni Ma
sarykovy univerzity v Brně. Nepochybně vedly k oddálení Dostálovy profesury 
až do roku 1927, a ve svém důsledku i k pozdějšímu ustavení samostatného 
Semináře dějin umění na filozofické fakultě v Bmě. Zejména možné zpochyb
nění Dostálovy odborné způsobilosti, byly důvodem proč do causy energicky 
zasáhl Julius Glticklich. Jestliže Gliicklicha k jeho zájmu o nepříjemný případ 
vedla ušlechtilá snaha přispět k žádoucímu dobudování filosofické fakulty br
něnské univerzity co nejkvalitnějším obsazením profesorských míst, pak moti
vací Vojtěcha Bimbauma byla snaha zabránit veřejné roztržce mezi příslušníky 
generace historiků umění, která vyšla z vídeňské školy a byla ovlivněna přede
vším Maxem Dvořákem. Bimbaum se rovněž — snad oprávněně — obával pří
padného zneužití podobného rozkolu ze strany starší generace reprezentované 
zejména tehdejším ředitelem Ústavu dějin umění na Karlově univerzitě, profe
sorem Karlem Chytilem. Ohlasy na „Dostálův případ" v dobových pramenech 
navíc zřetelně odhalují animozity, které Dostál jako člověk i jako historik umění 
nepochybně vzbuzoval u většiny svých pražských kolegů, např. u Karla Gutha 
nebo tehdy vlivného sekčního šéfa na Ministerstvu školství a národní osvěty, 
Zdeňka Wirtha. Tato skutečnost posléze vedla, po určité peripetii, k jeho sblíže
ní s Vincencem Kramářem, jenž se dostal — pokud jde o vztah k většině praž
ským historikům umění — do obdobné situace jako Dostál. 

1. Antonín Matějček Eugenovi Dostálovi, 10. ledna 1923, 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 1000. 
Koncept dopisu — 1 list, 23 x. 17, 5 cm, psáno perem na dvou stranách; ne

datováno. 

Pane doktore, 
děkuji Vám za poslání Vaší knihy, již jsem byl velmi překvapen. Četl jsem j i 

dnes a včera š pocity trpkými, jeť v ní mnoho, co tvoří podstatnou součást vý
sledků mé mnohaleté práce o knižním malířství českém XIV. věku. Pomatujete 
se na náš hovor o těch věcech, kdy jsem Vám vykládal o výsledcích své práce 
kolegiátně a ochotně, zejména o nutnosti předpokladu přímého styku české 
malby knižní s italskou, o skupině spisů Arnošta z Pardubic atd. v Kapit.[ulní] 
knihovně, nemaje ovšem tušení, že se chcete zabývati touže látkou. Kdo mně 
uvěří, budu-li svou práci tisknouti, že nepřijímám myšlenek Vašich, kdyžto 



„PftlPAD DOSTÁLŮV' 53 

jsem se jich mohl doposud dotknouti jen letmo ve svých přednáškách v Kruhu 
v měsíci březnu t. r. [sic !] 7 

A přímo mne bolelo, jak pokládáte skoro na každé stránce knihy na lopatky 
Dvořáka [škrt: , jenž se netajil uznával svůj omyl], ačkoliv mluvíte o práci jeho 
mládí, staré 20 let, jím dávno překonané, toho Dvořáka, jejž poměrně šetřil 
i cizinec Labande8 i odpůrce Chytil,9 toho Dvořáka, jemuž vděčíme, Vy jako já 
[škrt: jako všichni žáci], za všechno čím jme a co umíme [škrt: jste a co umíte]. 
Nezazlívejte mi, prosím, trpkost slov, jež Vám píši; vycházejí z nálady po pře
čtení knihy. Kdybych počkal, snad bych jich již nenapsal, aniž by to posloužilo 
vzájemnému vztahu nás obou. 

S poz[dravem] 

(Žádám vrácení těch 5 kusů [fotografií]) 

2. Eugen Dostál Antonínu Matějčkovi, 11. ledna 1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 401. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist a 1 list, 19, 5 x 15 cm, psáno perem na pěti 

stranách; datováno. 

11.1. 1923 

Vážený pane doktore, 
mýlíte se, když se domníváte, že jste se mnou mluvil o nutnosti revize Dvo

řákova názoru na vývoj české malby.10 Ujišťuji Vás, že hovory s Vámi byly 
vždy pro mně tak významné, že jsem si velmi dobře zapamatoval o čem jsem 
s Vámi mluvil. Bylo to jednou o roudnickém oltáři, o české škole malířské 
(mistr třeboňský a vyšebrodský), o poměru těchto mistrů k malbám, které se 
nalézají v Nationalmuseum v Norimberku (které Vám ukazoval Zimmer
mann11), o rukopisech Rejčky, kde jste mne sám nabádal, abych o té věci něco 
napsal. O rukopisech Jana Středy a hlavně Arnošta z Pardubic a také o antifoná-
ři štýrském jsem, vážený pane doktore, s Vámi vůbec [2x podtrženo] nemluvil, 
mohu Vám však říci, že jste mluvil o tom s osobou jinou, jak jsem se dodatečně 
dozvěděl. Věděl jsem, že dr. Kramář pracuje v oboru malby tabulové; nechal 

7 9. a 22. března 1922 přednesl Antonín Matějček v Kruhu pro pěstováni dějin uměni dvě 
přednášky o knižní malbě předkarlovské, srov. Antonín Friedl, Zpráva jednatelská za rok 
1922, Ročenka Kruhu pro pěstování dějin umění za rok 1922. Praha 1923, s. 57. 

8 L.-H. Labande, Les miniatures Avignonais et leurs oeuvres. Gazette des Beaux Arts 49, 3 e 

periodě, Tome XXXVII, 1907, s. 213-240, 289-305. Srov. A. Matějček (cit. v pozn. 1), 
s. 147-148. 

9 Karel Chytil (1859-1934), historik umění, od 1911 profesor dějin umění a do roku 1927 
vedoucí Ústavu dějin uměni Univerzity Karlovy. Na podněty Maxe Dvořáka Chytil kriticky 
reagoval zejména ve své knize Památky českého umění iluminátorského I. Knihovna Muzea 
království českého. Praha 1915; srov. A. Matějček (cit. v pozn. 1), s. 148. 

1 0 M . Dvořák (cit. v pozn. 2), s. 35-127. 
1 1 Heinrich E. Zimmermann, německý historik umění, ředitel Germánského národního muzea 

v Norimberku. 
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jsem tedy malbu tabulovou pokud možno stranou, poukázav na to, že očekávám 
práci jiného badatele. Neměl jsem však tušení [2x podtrženo], že Vy chcete také 
revidovati Dvořákovu teorii o vzniku avignonského umění. Náhodou jsem se po  
svém návratu z Avignonu dozvěděl, že Yy. jste byl také (později [2x podtrženo] 
než já) v Avignonu. Že Vás tam vedla knižní malba o tom slyším dnes poprvé. 
Ještě jednou podotýkám [2x podtrženo], že jsem já [2x podtrženo] s Vámi 
o tomto druhu malířství (s výjimkou rukopisů Rejčiných) nemluvil, a prosím 
Vás abyste ještě jednou vše uvážil; myslím, že přijdete k přesvědčení, že to byla 
jiná osoba s níž jste mluvil o českých rukopisech. Naopak já jsem Vám vypra
voval, že pracuji o rukopisech moravských a vidíte snad z práce, že je celá zalo
žena na moravském a cizím materiálu. Kolik se tam zmiňuji o rukopisech Ar
nošta z Pardubic, kolik je tam napsáno o viatiku, o JLaus Mariae" a jiných praž
ských rukopisech ?! 

Ještě k poslednímu bodu Vašeho psaní. Myslím, že revizi názorů provedl 
jsem pokud možno šetrně. Mluvil jsem o práci s profesory fakulty před tím, něž 
vyšla; předložil jsem jim korektury a všichni mne ujišťovali, že kritika je velmi 
zdrženlivá. Věřte mně, že uznávám plně ohromný význam Dvořákův, že si ho 
cením jako člověka a učitele neméně než Vy. Nebýti toho, že práce vyšla v ča
sopise, byl bych spis přímo věnoval jeho památce. Vždy se hrdě hlásím k Dvo
řákově škole; právě tato okolnost dala mně však právo, mluviti otevřeně o všech 
sporných otázkách, ke kterým se vrátí také přímý žák Dvořákův z Vídně. 1 2 

Myslím, že jsem jednal přímo v jeho duchu, když jsem se snažil odstranit z jeho 
práce to, co bylo neudržitelné. Myslím, že se to stalo formou, která neuškodí 
a nemůže uškodit ohromnému významu našeho společného učitele. 

Upozorňuji ještě na jednu okolnost. Mluvil jsem s Vámi naposled tehdy, když 
vyšla Vaše knížečka u Seemanna.13 Myslím, že sám uznáte, že mezi Vašimi 
tehdejšími názory a mým názorem je dosti značný rozpor. Nemohl jsem tedy 
přejati něco, co zčásti popírám. 

Doufám, že po zvážení všeho, co jsem si dovolil podotknouti přijdete k pře
svědčení, že jste mně trpkostí dopisu ukřivdil. Prosím Vás o několik slov, jak 
teď nahlížíte na věc; nechtěl bych, aby náš doposud srdečný poměr se zkalil ně
jakým nedorozuměním. 

S pozdravem 
Váš Dostál 

3. Antonín Matějček Eugenovi Dostálovi, před 18. lednem 1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 1001. 
Koncept dopisu — 1 list, 23 x 17,5 cm, psáno perem na dvou stranách; ne

datováno. 

Patrně je míněn vídeňský historik uměni Kari Maria Swoboda (1889-1977), rakouský histo
rik uměni, žák Maxe Dvořáka a později (od 1934) profesor dějin umění na německé univer
zitě v Praze. 
Antonín Matějček, Die b&hmische Malerei des XIV. Jahrhunderts. Leipzig, E. A. Seemann 
1921. 
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Pane doktore, 
trvám na tom, že jsem s Vámi mluvil o vztazích knižní malby karlovské k Itá

lii a vytýkal význam rukopisů Arnošta z Pardubic v celé otázce. Pamatuji se 
dobře, že jsem v onom půldni, kdy jste mne navštívil sdělil s Vámi všechno, co 
jsem o věci věděl, [škrt: Mluvil jsem o nich na základě reprodukcí v Soupisu,14 

když jste byl na návštěvě u mne. Pamatuji se dobře na to.] 
Nedomnívejte se, že to tvrdím proto, abych dělal skandál a [škrt: nebo]Vás 

obviňoval ze zcizení myšlenek. Nechci ani veřejně hlásiti se k ztracené prioritě 
některých tezí mé i Vaší práci společných, [škrt: Považoval jsem za nutné říci 
Vám to, protože podle zvyků mezi námi v Praze běžných nepracujeme nikdy]. 
Soudím však že by bývalo od Vás kolegiátní a přátelské, kdybyste byl se mnou 
sdělil, že se tou věcí zabýváte, abych byl mohl zavčas uveřejniti nějakým způ
sobem výsledky své v Praze. My v Praze sdělujeme si vždy, co kdo děláme, 
a úzkostlivě se střežíme, aby konkuroval jeden s druhým zaměstnávaje se týmž 
tématem, [škrt: To bylo také důvodem, proč] Každý u nás ví, že se zaměstná
vám výhradně malbou knižní proto, že nechci dotýkati se malby tabulové, o níž 
pracuje dr. Kramář. 

Nedomnívejte se, že to vše Vám píši [škrt: z nějakého] veden osobním nepřá
telstvím. Víte dobře, [škrt. že jsem byl příčinou iniciátorem] že jste byl povolán 
konzerv.[átorem], a [škrt: že jsem] pronesl jsem poslední rozhodné slovo Vaší 
obhajoby, když jsem byl polooficiálně dotazován po Vaší kvalifikaci lidské a vě
decké jedním členem sboru Mas.[arykovy] univerzity u příležitosti Vaší habilitace. 

Více včasné, přátelské sdílnosti z Vaší strany bylo by zabránilo konfliktu, 
z něhož nevidím východiska, poněvadž oba trváme na svém. 

S pozdravem 
Matějček 

4. Eugen Dostál Antonínu Matějčkovi, 18. ledna 1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 402. 
Dopis bez obálky — 1 list, 34 x 21 cm, psáno strojem na dvou stranách; da

továno. 

V Bmě 18.1. 1923 

Vážený pane doktore, 
nepochybuji a nepochyboval jsem nikdy o tom, že Vaše smýšlení vůči mně 

bylo vždy naprosto přátelské. Tím více mně mrzí nynější nedorozumění. Musím 
Vás však upozomiti na jednu věc. Pan prof. dr. Glucklich zmocnil mne prohlá-
siti, že , jeho příznivé mínění o mé vědecké kvalifikaci získané zevrubným stu
diem habilitační práce, 1 5 bylo zesíleno hlavně velmi příznivým posudkem 

Antonín Podlaha, Kapitulní knihovna v Praze. Soupis památek. Praha 1903. 
Eugen Dostál, Problémy gotiky italské. (Spisy filozofické fakulty Masarykovy univerzity 
v Bmě, sv. 3). Bmo 1923. 
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dr. Birnbauma, jenž celou práci prostudoval, a ovšem i Vašim příznivým míně
ním o mně". Ve věci samé, jež se mne velmi trapně dotkla, rovněž nevidím vý
chodiska, a to tím méně, když jsem se dozvěděl, že na základě Vašich pražských 
rozhovorů se v Praze mluví, že jsem všechny základní myšlenky své práce pře
vzal od Vás z rozhovoru, jenž trval 4 hodiny. Připomínám Vám ještě jednou 
rozhovor. Bylo to ku konci srpna 1921, protože právě tehdy došla korektura Va
šeho spisku: Die bohmische Malerei des XTV. J[a]h.[rhunderts], kterou jste mně 
dal v korektuře datované 26. VIII. 1921.16 Ještě jednou připomínám: mluvili 
jsme o Vaší cestě do Francie, o skulpturách v Chartres, o obrazech v norimber
ském muzeu, které Vám ukázal Zimmermann, o sklomalbách ve Francii, 
o roudnickém mistru, kterého jste objevil, určitě však ne o Arnoštovi z Pardu
bic, knihomalbě atd. Já jsem Vám vypravoval, že pracuji na moravských ruko
pisech, slíbil (a zaslal) také fotografie těchto rukopisů a vylíčil Vám návštěvu 
dr. Kramáře v Brně a mluvil také o knihovně svatojakubské v Brně. Všechno to 
jsme probrali za 3/4 hodiny, neboť ve 3 hod. jsem k Vám přišel a v 4.45 jsem již 
byl na zpáteční cestě do Brna s doktorem Rozehnalem z Brna. Nemohl tedy 
rozhovor trvati 4 hodiny, jak vypravují moji příznivci v Praze. Z toho vidíte ja
kého rozsahu nabyla věc. 

Mohu dokázati, že má práce v dnešní své formě byla v základech hotova již 
v lednu 1921. 

Dále myslím, že si dobře pamatujete, že o rukopise, jenž má významnou úlo
hu v mé práci, totiž o antifonáři ve Vorau, nebyla taká, vůbec nikdy. řeč. Ostatně 
podotýkám: skupina Arnoštova je již skoro 20 let publikována, antifonář štýrský 
10 let, bylo by to špatným vysvědčením pro mně, kdybych potřeboval teprv ně
jaké upozornění.17 Opakuji: tehdejší výsledky Vaší vědecké práce byly uloženy 
v zmíněné již knížečce o českém malířství, kterou jsem dostal takřka ještě tep
lou v korektuře, kterou ještě mám. Srovnejte tehdejší výsledky s mými a při
jdete k přesvědčení, že právě v základních věcech nesouhlasíme. 

Obáváte se, že nikdo Vám neuvěří, že jste přišel samostatně k podobným vý
sledkům jako já. Nuže, já budu první, který Vám v případné kritice dá toto svě
dectví, protože jsem dnes přesvědčen, že jste o této věci pracoval. 

Píšete, žé nechcete vzbudit skandál z této věci. Fama crescit eundo. Rozhovo
ry, které se dnes vedou v Praze o této věci, vyrostly již ve „veritable" skandál. 
Jsem přesvědčen, že proti Vaši vůli. Ale právě proto mám za to, že by věci neu
škodilo, kdybyste opravdu volil cestu veřejnosti. Jsem připraven, mám důkazy 
pro začátky své práce pohotově a nebojím se následků. Raději s celou věcí ven, 
než nechat j i růsti do nekonečných rozměrů v otráveném ovzduší, kde uklouzne 
úplně Vaši kontrole. 

Aneb Vám navrhuji, abyste požádal pana prof. dr. Urbánka,18 aby nestranně 
věc vyšetřil, já ze své strany bych poprosil pana prof. dr. Glucklicha, aby laskavě 

1 6 A. Matějček (cit. v pozn. 13). 
1 7 A. Podlaha (cit v pozn. 14); Stanislav Sochor, Antifonář českého původu v klášteře ve Štýr

sku. Památky archeologické XXV, 1913, s. 1-8. 
1 8 Rudolf Urbánek (1877-1962), historik a profesor Masarykovy univerzity v Brně. 
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vzal tutéž úlohu společně s panem prof. Urbánkem na sebe. Pak by však zname
nal výrok těchto pánů konec všech kolujících a možných klepů! 

Ještě jednou Vám, jak vidíte, nabízím ruku k smíru. Ne že bych chtěl něco 
ututlat, nýbrž naopak, aby se všechno korektně vysvětlilo. 

Budu Vám vděčen za sdělení, kterou cestu jste volil. 
S pozdravem 

E. Dostál 

5. Julius Gliicklich Vojtěchu Birnbaumovi, 4.5.1923. 
Archiv A V CR, fond Vojtěch Birnbaum, sign. II b, inv. č. 5. 
Dopisní zálepka — 15x11 cm, psáno perem na třech stranách, adresa: Vele

ctěný pán, pan / prof. dr. Vojtěch Bimbaum / Praha — I / Klementinum, tužkou 
připsáno: Praha — III / Újezd č. 597; datováno, Birnbaumův přípisek tužkou: 
5. 5. 1923, poštovní razítko: Bmo 4. V. [19]23. 

Milý p.[ane] kolego, 
posílám dopis, který pro řadu okolností, o nichž psát nemá smyslu, nebyl 

Vám odeslán již před několika nedělemi. Běží mi o Vám dobře známý „případ 
Dostálův", konkrétně řečeno, velmi rád bych věděl, co Vy soudíte a) o případu 
samotném, b) však také o knize jako takové beze zřetele na „případ". Mně sa
motného celá řada příčin čím dále tím více utvrzuje v přesvědčení, že se Dostá
lovi děje křivda, prostě že Dostál Matějíčkovi [sic] žádných myšlenek neukradl. 
Zejména je mi nesmírně divné, že by byl býval Matějíček na poč.[átku] 
r.[oku]1922 přesvědčen o italském vlivu na počátky karolinské knižní malby, 
když ve Volných směrech z července a srpna 1921 ještě přejímá plně starý ná
zor Dvořákův o vlivu avignonském19 a týž názor zastává ještě v knížce Die 
bohmische Malerei des XIV. Jahrh.[underts], jež vyšla o vánocích 1921.20 Ne
pochybuji, že to vše je Vám známo lépe než mně a promiňte, připomínám-li to 
kvůli jasnosti — abyste mi dobře rozuměl. Dále je mi divné potom všem, co, 
jak jsem doslechl, v Praze se povídalo a povídá, že ač od vyjití Dostálovy knihy 
uplynulo již několik měsíců, Matějíček nikde veřejně, tiskem nevystoupil s ob
viněním Dostála, že mu „Ukradl myšlenku", ani nikdo jiný jeho jménem. A pře
ce zdá se, že takové vystoupení je ted přímo Matějíčkovou mravní povinností. 
Přitom podotýkám, že proti Matějíčkovi nic nemám, naopak moje styky s ním 
byly vždy co nejpřátelštější. Z některých zpráv, jež nás sem došly, lze skoro 
souditi, že by se byla celá věc snad po dobrém urovnala, kdyby tu nebyl někdo 
třetí, kdo spor rozdmýchával a kdo spolupůsobil, že došlo k něčemu hodně ne
slýchanému, totiž, že se napsal referát o referátu, nota bene několik stránek refe
rátu o několika řádcích referátu (míním, jak chápete Stockého v Obzoru pre-
hist.[orickém]).21 I to mne utvrzuje v tom, že se v Praze s nějaké strany 

M . Dvořák (cit. v pozn. 2). 
A. Matějček (cit. v pozn. 13). 
Albín Stocký (1876-1934), archeolog, od 1920 docent, později profesor (1927 mimořádný 
a 1929 řádný) pravěkých dějin Univerzity Karlovy. Stocký ve svém kritickém referátu Matějček, 
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(Matějíčka stále vyjímám) zahájila proti Dostálovi nepěkná štvanice. Mně běží 
ovšem jen o to, abych věděl v komisi, až půjde o mimořádnou profesuru pro 
Dostála. Proto se na Vás obracím; přitom ujišťuji, že zachovám pro sebe, co 
v odpovědi označíte za důvěrné! 

V poslední době s jisté strany byla vyslovena domněnka, že hlavní myšlenka 
pojednání Dostálova pochází — od Dvořáka; že prý Dvořák se svou obvyklou 
nezištností asi sám upozornil — nejspíše oba pány -, že nutno zrevidovali jeho 
starší tezi o vlivu avignonském a že to Dostál provedl dříve, poněvadž věděl, 
kudy na to, kdežto Matějíček nikoliv. Co tomu říkáte? Opakuji tedy ještě na 
konci žádost o brzkou odpověď a jsem 

Váš 
Julius Glucklich 

Brno, Historický seminář 
Dne 4. 5. 1923 

6. Julius Glucklich Vojtěchu Bimbaumovi, 11.5.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Bimbaum, sign. II b, inv. č. 6. 
Dopisní zálepka — 15, 5 x 12, 5 cm, psáno perem na dvou stranách, adresa: 

Velectěný pán, pan / prof. dr. Vojtěch Bimbaum / Praha — III / Újezd č. 597; 
datováno, přípisek tužkou: 12. 5. 1923, poštovní razítko: Bmo 11. V. [19]23. 

Milý p.[ane] kolego, 
promiňte, že Vás upomínám o odpověď na můj dopis. Jak jste porozuměl, žá

dám o 2 věci, a) posudek knihy Dostálovy vůbec, b) o Vaše mínění o jeho 
„aféře" s Matějíčkem. Nejen já, nýbrž např. A. Novák,2 2 který byl rovněž čle
nem komise pro habil.[itaci] Dostálovu, je velice zvědav na Váš soud. Obracím 
se na Vás, poněvadž mně i A. Novákovi zdáte se býti po všech stránkách nej-
kompetentnějším, provésti správný soud o knize a nadto Vaše známé vlastnosti 
povahové ručí za naprostou objektivnost, pokud je to vůbec v moci lidské. 
A. Novák jak míní, když by Váš soud dopadl příznivě, požádat Vás o napsání 
referátu pro Lidové noviny.23 Opakuji tedy svou prosbu o brzkou odpověď. 

Váš 
J. Glucklich 

Dějepis uměni. Dii I. Prehistorický obzor I, 1922, s. 125-127 Dostálovi zejména vytýká, že 
,j>repotním tónem, známým z jiné jeho publikace, poučuje autora o věcech, o nichž [...] by se 
mil sám dříve poučiti." A svůj referát uzavírá nelichotivými slovy: ,Jen k závěru bych rád 
upozornil, aby každý kdo chce vazně kritizovati prehistorické práce, si osvojil aspoň základní 
znalosti prehistorie — aspoň tolik, kolik musí znáti student prvého roku při kolokviu. Jinak 
dopadne kritika velmi uboze, byť i se oháněl kritik lacinou učeností, citoval knihy druhého 
a třetího řádu, nebo jiskřil originalitou z knih necitovaných." 

2 2 Ame Novák (1880-1939), od roku 1920 profesor Masarykovy univerzity v Brně, kterou 
pomáhal budovat, literami kritik a stálý externí spolupracovník Lidových novin (1921-
1939). 

2 3 Vojtech Bimbaum referát v Lidových novinách nepublikoval. 
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Brno, Historický seminář 
V Brně 11.5. 1923 

7. Vojtěch Bimbaum Juliovi Glucklichovi, 13.5.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius Glucklich, inv. č. 22/2, kart. 1. 
Dopis bez obálky — 2 dvojlisty, 18 x 14, 5 cm, psáno perem na sedmi stra

nách; datováno. 

Praha, 13. V. [1]923 

Milý pane kolego! 
Promiňte, že jsem Vás nechal na odpověď čekat; poněvadž však jsem z Vaše

ho dopisu viděl, že můj posudek bude mít jakousi, řekněme, poloúřední povahu, 
považoval jsem za svou povinnost si znovu přečíst Matějčkův článek ve 
V.[olných] Sumerech]24 i Dvořákovu práci,25 kterouž zvlášť nemám již v jasné 
upomínce, a k tomu jsem se minulý týden pro přílišné rozptýleni vším možným 
nedostal. Napíšu Vám tedy svůj úsudek o Dostálově práci v několika dnech — 
mohu arci snad již nyní říci, že bude celkem příznivý — a pro tentokrát, abych 
odpověď dále neodkládal, chci Vám sdělit svůj názor na „aféru" Dostálovu — 
Matějčkovu. 

Přiznávám se, že jsem zpočátku věřil určitému ujišťování Matějčkovu, dle 
něhož Dostál měl základní myšlenku své práce od něho; v tom mě však zviklalo 
— a nejen mě, ale i jiné — že Matějček nereagoval na nabídku Dostálovu, aby 
záležitost byla projednána veřejně tiskem nebo před zvláštní komisí. Domnívám 
se nyní, že tu jde v podstatě o jakési nedorozumění, o jednu z oněch fikcí, které 
se tak často dostavují, pracují-Ii dva o tomtéž předmětu. Myslím, že oba mohli 
přijít neodvisle od sebe na touž myšlenku, a to na základě zjištění Labaudeo-
vých, jež na každý způsob ukázala nutnost revize pojetí Dvořákova. Matějček 
byl patrně překvapen a nemile dotčen tím, že Dostál vystoupil s novým názorem 
dříve než on; byl též proti Dostálovi poněkud podrážděn jeho kritikami Dějepisu 
a Pasionálu Kunhutina.26 A tak se mu asi zdálo, že řekl při oné rozmluvě Do
stálovi víc, než tomu vskutku bylo — víme každý, že vzpomínka nereprodukuje 
vždy objektivně, zejména působí-li na ni jistá rozvášněnost — a že Dostál se 
toho chopil. Že by M.[atějček] byl jednal zlovolně nebo úskočně, nevěřím; není 
to v jeho povaze. Spíše se dal strhnout a jednal ukvapeně — to v jeho povaze je. 
Možná také, že se mu zdálo, že říkal o této otázce Dostálovi, co říkal ve skuteč
nosti při jakési příležitosti Swobodovi.27 

2 4 Antonín Matějček, Mistr vyšebrodský a Mistr třeboňský. Volné směry XXI, 1921/1922, 
s. 98-107. 

2 5 M . Dvořák (cit. v pozn. 2). 
2 6 Eugen Dostál, Matějček: Dějepis umění díl první. Volné směry XXII, 1923/1924, s,29-33, 

76-79. Dostálovu recenzi Matějčkovy knižní studie o Pasionálu abatyše Kunhuty se prozatím 
nepodařilo zjistit. 

2 7 Viz pozn. 12. 
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Tak asi se mi jeví věc nyní, jmenovitě následkem toho, že M.[atějček] nic 
dále v celé záležitosti neučinil, což činí dojem, jakoby byl uznal svůj omyl či 
ukvapenost. Zcela bezpečný soud o věci arci nemám; k tomu abych měl objek
tivní jistotu na místě subjektivní citového dojmu, by bylo nutno znát jisté do
kumenty a fakta a jejich chronologický pořádek, tak koncept M.fatějčkovy] 
přednášky v Kruhu pro děj.[iny] um.[ění],2 8 kdy a co říkal D.[ostál] před svou 
rozmluvou s M.fatějčkem] o této otázce jiným, kdy mluvil M.[atějček] se Swo-
bodou a kdy potom D.[ostál], atd. K těmto zjištěním by byla bývala příležitost, 
kdyby se záležitost byla předložila zvláštní komisi, jak D. [ostál] navrhoval, 
a lituji v zájmu jasných poměrů v našich sférách, že k tomu nedošlo. Myslím, že 
by D.[ostál] měl na to naléhat. Zjistí-li se zcela bezvadně, že oba přišli s touž 
myšlenkou současně, a bude-li M.[atějček] nucen doznat, že se přenáhlil, nebu
de to takové neštěstí, neboť to je lidské, zvlášť u temperamentní povahy; zůsta-
ne-li však věc nevyřízena, může kdykoliv být D. [ostálovi] vytknuto, že si 
osvojoval cizí myšlenky, nebo zas M.[atějčkovi], že obvinil bezdůvodně jiného 
z takové nepěkné věci. Já řekl M.[atčjčkovi] otevřeně, že považuji za nutné tu 
záležitost dojednat. 

To je tedy můj úsudek, pokud možno nestranný; ovšem, opakuji znovu, je to 
spíše dojem, než objektivní jistota. Pokud se týče toho, že tu kdosi proti Dostá
lovi agituje, v tom se nemýlíte; je to Guth,2 9 který občas potřebuje nějakou obět 
pro své persekuční sklony. Nemohu však zamlčet, že Dostál sám k tomu po
skytuje dosti příležitosti. Zde učinil všeobecně nepříznivý dojem ne dosti šetrný 
způsob, jakým se ve své práci vyjadřuje o Dvořákovi; je jistě jeho dobrým vě
deckým právem, ano povinností, projevit odchylný názor, ale záleží také na 
tom, jak se vyjádřil Šusta,3 0 jak se věc řekne. Také tón v jeho kritikách o Ma-
tějčkovi byl myslím zbytečně povýšený, a také jinak snad nedovedl nalézt ve 
styku se zdejšími lidmi vždy pravou cestu — tak snad, bližšího ovšem o tom nic 
nevím, je tomu s Wirthem — a tak zde utvořil vskutku nepříznivou náladu proti 
sobě, ve které se pak různým agitacím dobře daří. Já vyšel s ním vždy velmi 
dobře, přesto, že mezi námi bylo kdysi choulostivá záležitost, kterou jsme však 
s plnou loajálností vyřídili31 jsem tedy vůči němu i v této věci zcela objektivní 
a činím to pouze v jeho zájmu, jestliže na to upozorňuji. 

Na konec prosím, abyste tento list a vůbec celou naši korespondenci v této 
záležitosti považoval za úplně důvěrnou. Nečiním tak z opatrnictví nebo 
z osobních ohledů; je Vám snad známo, že jsem se při jiných příležitostech neo
stýchal vystoupit i veřejně se svým míněním, ale to vždy jen, měl-li jsem plnou 

2 8 Viz pozn. 7. 
2 9 Karel Guth (1883-1943), historik umění a archeolog, od 1917 přednosta historicko-archeo-

logického oddělení Národního muzea v Praze. 
3 0 Josef Šusta (1874-1945), historik, profesor Univerzity Karlovy v Praze, přítel Maxe Dvořáka. 
3 1 Bimbaum zde nepochybně má na mysli záležitost z prosince roku 1920, kdy se na něho Do

stál obrátil s prosbou, aby rezignoval na jmenování docentem dějin umění na nově založené 
filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně, srov. Zdeněk Kudělka, Z korespondence 
moravských historiků umění Vojtěchovi Bimbaumovi II. Sborník prací filozofické fakulty br
něnské univerzity F 32-33,1988-1989, s. 104-106. 
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jistotu, čemuž v tomto případě dosud tak není. Dávám Vám ovšem na vůli, sdě
lit můj dopis nebo co z něho za dobré uznáte Dostálovi, popř. i prof. A. Nová
kovi, ale také jen na závazek důvěrnosti. 

Posudek o Dostálově knize pošlu tedy co nejdříve. 
Vám zcela oddaný 

V. Birnbaum 

8. Vojtech Birnbaum Juliovi Gliicklichovi, 5.7.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius Glucklich, inv. č. 22/3, kart. 1. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 18 x 14, 5 cm, psáno perem na třech stranách; 

datováno. 

Praha, 5. VII. [1]923 

Vážený pane kolego! 
Myslil jsem, že Vám budu moci v záležitosti Matějčkové dříve psát, avšak 

nesetkal jsem se s ním dříve; po odjezdu z Brna 3 2 jsem byl v Bratislavě, pak 
zcela krátce v Praze, kdež jsem Matějčka nezastihl, poněvadž jest již na venko
vě, pak doma v Poděbradech, konečně na přednáškovém kurzu v Kutné Hoře, 
kde jsme se setkali. Sděluji Vám tedy stručně, že Matějček projevil ihned 
ochotu, záležitost smírně vyrovnat, a sice prohlášením asi v tom smyslu, že se 
nemínil dotknouti cti dr. Dostála. Šlo by tedy nyní o to, aby také Dostál projevil 
ochotu ke smíru. Vyslovil jsem Vám již a zevrubně vyložil svůj názor, tak není 
třeba se o tom více šířiti, že by bylo nutno, aby také on přiznal, že se dopustil 
jistých chyb. Odhodlá-li se k tomu, jakž v zájmu věci pevně doufám, mohli by
chom pak smluviti další. Nevím, měl-li by to být jakýsi smírčí soud, nebo vyří-
dila-li by se věc dopisy; poněvadž iniciativa vyšla vlastně od Vás, bylo by snad 
nejlépe, kdybyste také Vy učinil určitý návrh. Jsem předem jist, že bude dobrý, 
a že všichni zúčastnění naň budou moci přistoupiti. 

Jde především o to, aby dr. Dostál se odhodlal k urovnání této záležitosti, 
a prosím Vás velmi, abyste se o to přičinil; zjevná roztržka v naší uměleckohis-
torické generaci by byla, opakuji, velkou chybou, a získáte si skutečnou záslu
hu, podaří-li se Vám tomu zabrániti. 

S upřímným pozdravem Vám zcela oddaný 
V. Birnbaum 

9. Julius Glucklich Antonínu Matějčkovi, 14.7.1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 439. 

Exkurzi studentů pražského Ústavu dějin umění pod vedením Vojtěcha Bimbauma do Brna 
a okolí pomáhal organizačně zajišťovat také přednosta Památkového úřadu pro Moravu 
a Slezsko arch. Stanislav Sochor, viz jeho dopisy v Archivu A V CR — fond Vojtěch Birn
baum, sign. II b. 
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Dopis bez obálky — 2 dvojlisty, 17, 5 x 10, 8 cm, psáno perem na sedmi 
stranách; datováno. 

Velevážený pane kolego, 
připadá mi nesnadný úkol, pokusiti se o sjednání smíru mezi Vámi a dr. Do

stálem. Než činím pokus rád, poněvadž celý rozpor mám za neblahý pro obě 
strany. Hlavní můj důvod, proč do věci zasahuji, zajisté znáte: byl jsem refe
rentem o habilitaci D.[ostálov]-ě a budu jím pravděpodobně opět, až se bude 
jednati o jeho mimořádnou profesuru; k tomu se druží obecný zájem a povin
nost nás všech (zdejších členů fakulty) starati se všemožně o dobudování naší 
fakulty a konečně značný vliv na mne v celé věci mají dohovory s p.fanem] 
kol.[egou] Birnbaumem. I p.[an] kol.[ega]Birnbaum má veliký zájem na tom, 
aby celá „aféra" se ukončila způsobem pro Vás oba zúčastněné i veskrze čest
ným i uspokojivým. 

Já sám nepochybuji, že jste dr. D.[ostála] poškoditi nechtěl a že jste byl asi 
velice překvapen, když Vám p.[an] kol.[ega]Birnbaum řekl (předpokládám, že 
Vám o tom všem vypravoval), že jistá interpretace Vašich slov, sem donesená 
a ve sboru rozšířená, podle níž byl by dr. Dostál hlavní teze své práce Čechy 
a Avignon Vám nečestně zcizil, byla sto znemožniti nebo alespoň nesmíme ztížiti 
univerzitní kariéru Dostálovu. Nemusím snad ujišťovat, jak si Vás vážím a jak 
i já jako jiní jsem čekal na Vaše veřejné vystoupení, ač od počátku mi bylo na 
základě zpráv z Prahy jasno, že někdo třetí 3 3 by si rád zalovil v kalných vodách 
a z nedorozumění mezi Vámi oběma by rád vybudoval nepřeklenutelný rozpor. 

Proto mne tolik potěšilo, když v nedávném dopise p.[an] kol.[ega]Bimbaum 
zdůrazňuje Vaše slova, v Kutné Hoře k němu pronesená, že svými soudy o práci 
Dostálově nemínil jste se dotknouti jeho cti a že, aby došlo k smíru, jste ochoten 
dáti i takové prohlášení. Tím je potvrzeno, co jsem (a nejen já) posuzoval o zlo
volnosti oné třetí osoby, na niž výše narážím a zároveň jest otevřena cesta 
k smíru. Poněvadž běží o to, aby takové prohlášení tu bylo pro případ, že by — 
příštím rokem nejspíše — došlo k návrhu na jmenování Dostálovo a někdo ve 
sboru proti Dostálovi vystoupil s oním výše zmíněným obviněním z vědecké 
nepoctivosti, bylo by záhodno (a myslím, že Dostálovi by to stačilo), abyste 
takové prohlášení učinil v dopise ke mně. Z té příčiny sám si dovoluji učinhi 
návrh, jak si takové prohlášení představuji. Podle mého mínění by mělo zníti 
nějak takto: „Nemohu p.fana] dr. D.[ostála] nikterak viniti, že by byl ve své prá
ci Čechy a Avignon užil nějakých mých myšlenek, hledících k celkovým i de
tailním rezultátům jeho práce nebo k její metodě, neudav jejich pramen a pro
hlašuji, že kdo by mi podobné obvinění dr. Dostála kladl do úst, zcela nesprávně 
interpretoval má slova, kterými jsem tu a tam posuzoval práci Dostálovu." 

P.[an] dr. Dostál byl velice překvapen, když jsem mu oznámil, že, jak mi 
p.[an] kol.[ega]Birnbaum sdělil, cítíte se dotčen jistým místem jeho referátu 
o Vašich Dějinách umění 3 4 a dal mi plné právo, v tomto dopise reprodukovati 

3 3 Míněn Karel Guth, srov. pozn. 29. 
3 4 E. Dostál (cit. v pozn. 26), s. 29-33, 76-79. — Celkové vyznění Dostálovy recenze bylo 
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toto prohlášení, které mně poslal. Prohlášení zní: „Velevážený p.[ane] profeso
re! Dověděl jsem se, že dr. Matějček měl za to, že mu vytýkám, že nepoužil ve 
svém Dějepise umění děl, která vyšla roku 1921 a 1922 a která jsem uvedl jako 
doplněk literatury. Jest samozřejmé, že jsem nemohl od dr. Matějčka žádati, aby 
v sešitě, který vyšel r. 1921, použil práce z téhož aneb dokonce z následujícího 
roku a myslím, že čtenář věci znalý nemohl z toho dedukovati nějakou výtku 
proti dr. Matějčkovi. Stalo-li se toho, lituji, že má stylizace mohla vzbuditi ta
kové zdání; mým úmyslem bylo doplniti cennou příručku literaturou, která vy
šla již po korektuře a kterou tedy dr. Matějček samozřejmě nemohl uvésti!" 

Myslím, že tímto vyjádřením dr. Dostál ukázal svrchovanou měrou dobrou 
vůli a že tím spíše by bylo na Vás ukázali j i rovněž. Ještě něco: přímo trapný 
dojem zde vyvolal útok dr. Stockého na Dostála. Je to něco neobvyklého, aby se 
psal referát o několika řádcích o referátu.35 A opět: dr. Stocký je ve velmi blíz
kých stycích s onou „třetí" osobou, o níž Jste se kdysi sám přede mnou vyjádřil, 
že j i Pán Bůh poznamenal a že je proto tak jedovatá. Máme zde i dobré zprávy 
o tom, jak „řádila" v Muzeu, když vyšla Dostálova stať o kostele řeznovickém.36 

Nota bene: já proti oné osobě nic jinak nemám, nikdy jsem s ní žádného kon
fliktu neměl, ale nelíbí se mi na ní její „radost ze zla". V ní vidím hlavního pů
vodce celé „aféry". A aby bylo úplně jasno: stavím se k Dostálovi zcela objek
tivně; kdyby se bylo dokázalo, Že Vám skutečně hlavní myšlenky své práce 
ukradl, postavil bych se bez okolků proti němu. Tolik snad stačí na vysvětlenou, 
končím a čekám na Vaši odpověď. 

V Brně dne 14. 7. 1923 Váš 
J. Gliicklich 

Brno — Zabovřesky, Merhautova 14 

10. Julius Gliicklich Vojtěchu Birnbaumovi, 17.7.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Bimbaum, sign. JJ b, inv. č. 7. 
Dopis — 1 list, 17, 5 x 13, 2 cm, psáno perem na jedné straně, obálka s adre

sou: Velectěný pán, pan / prof. dr. Vojtěch Bimbaum / Praha — III / Újezd č. 
597; datováno, poštovní razítko: Brno 17. VI, [19]23. 

nepochybně kladné: „Výkon autorův je úctyhodný; na 193 stránkách shrnul takové množství 
materiálu a probral při tom Idtkit tak důkladně, že kritikovi nelze neuznat dovednost autoro
vu, jenž na základě svých hlubokých znalostí dovedl podali práci, jež je nejméně rovnocenná 
nejlepším příručkám německým a francouzským. [...] Všechny naše námitky jsou rázu pod
řadného a nemohou ubrali záslužné práci na ceně. Právě proto, že si přejeme, aby autorova 
kniha byla ve všech směrech úplně dokonalá, poukázali jsme na místa, kde jsme mínění poně
kud odchylného. Různost názorů vysvětluje se však často jen růzností hlediska Matějčkova. 
Kniha patří k významným uměleckohistorickým pracím českým." Eugen Dostál byl také jed
ním z mnoha recenzentů, kteří hodnotili Matějčkovo stěžejního dílo po jeho dokončeni, srov. 
jeho recenzi: Matčjčkův Dějepis umění. Naše věda XVIII, 1937, s. 65-74, 

3 5 Vizpozn. 21. 
3 6 Eugen Dostál, Stanislav Sochor, Kostel sv. Petra a Pavla v Reznovicích. Časopis Matice mo

ravské XL\, 1921, s. 1-24. 
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Milý p.[ane] kolego, 
posílám Vám dopis Matějíčkovi37 s prosbou, abyste připojil adresu a poslal 

jej za ním. Přiložen je poslední dopis Dostálův,38 na nějž M.[atějček] neodpo
věděl. Kdyby se Vám něco závažného v dopise mém nelíbilo, vraťte ml jej 
a eventuálně příslušné místo změním. 

Váš J. GlUcklich 

V Brně dne 17. 7. 1923 

11. Vojtěch Birnbaum Antonínu Matčjčkovi, 18.7.1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 356. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 18 x 14, 5 cm, psáno perem na třech stranách; 

datováno. 

Praha, 18. VIL [1]923 

Milý příteli, 
posílám Vám zároveň dopis, který mi GlUcklich poslal otevřený a se zmoc

něním jej přečíst, takže jeho obsah znám. 3 9 Nechci se o celé záležitosti šířit! zde 
ve psaní, poněvadž bude lépe, bude-li nutno, si o tom promluviti ústně, buď 
ještě zde v Praze, kdybyste náhodou přijel v nejbližších dnech (odjíždím do Po
děbrad v pondělí 23. t. m.) nebo při výletu do již.[ních] Cech; tedy jen tolik, že 
bych považoval za velmi užitečné nějaké smířlivé prohlášení z Vaší strany, 
zejména když Dostál Vám v Gliicklichově dopise takové již učinil. Opakuji, co 
jsem Vám řekl již v Kutné Hoře, jde o to, aby nedošlo k veřejné roztržce v naší 
generaci, poněvadž je mnoho těch, kdo na něco podobného čekají, a ti jedině by 
z toho měli prospěch;40 na druhé straně vidím v naší generaci ne skupinu 
s osobními zájmy, ale útvar s důležitými úkoly kulturními, pro které musí být 
chráněna před rozbitím. Prosím Vás proto znova, abyste učinil co třeba k smír
nému narovnání, i když Vás to snad bude stát jisté přemáhání. 

[...] 
Se srdečným pozdravem a s uctivým poručením mil.[ostivé] paní a rodině 

Vašeho p.[ana] tchána 
Váš 

V. Birnbaum 

3 7 Dopis č. 9: Glucklich-Matějček z 14. 7. 1923. 
3 8 Patrně dopis C. 4: Dostál-Matějček z 18. 1. 1923. 
3 9 Viz pozn. 37. 
4 0 GlUcklich zde nepochybně naráží na pražskou situaci a na spory mezi tehdejším ordináriem 

Ústavu dějin umění Univerzity Karlovy Karlem Chytilem a Vojtěchem Bimbaumem, resp. 
dalšími absolventy vídenské školy dějepisu umění, srov. Karel Srp, Situace českého dějepisu 
umění ve dvacátých letech. In: Kapitoly z českého dějepisu umění II. Dvacáté století. Praha 
1987, s. 74-75, 85-94. — Viz též dopis č. 13: Wirth-Matějček z 22.-23. 7. 1923 a řadu dopi
sů uložených v pozůstalosti Antonína Matějčka v ANG, srov. V. Vlnas (cit. v pozn. 5), 
s. 268. 
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12. Antonín Matějček Vojtěchu Birnbaumovi, 19.7.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Bimbaum, sign. U b, inv. č. 23. 
Korespondenční lístek — psáno perem na dvou stranách, adresa: Pan Dr. 

Vojtěch Bimbaum / profesor Karlovy univerzity Praha — UJ 597; datováno. 

19. VII. [1923] 

Vážený a milý příteli, 
děkuji Vám srdečně za Váš dopis. Poradím se ještě s Wirthem a pak záleži

tost skončím. Mám nejlepší vůli vyřídit věc v dobrém. — [...] 
S pozdravem Váš oddaný 

Matějček 

13. Zdeněk Wirth Antonínu Matéjčkovi, 22.-23.7.1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 957. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 18 x 14 cm, psáno perem na čtyřech stranách; 

datováno. 

oba dopisy přikládám41 

V Jilemnici 22. VJJ. [1]923 

Milý příteli, Váš dopis z 19. VII. mne zde zastihl a příliš nepřekvapil; před 
mým odjezdem z Prahy naznačil mi již prof. Bimbaum na cestě z Unionky, jak 
se bojí, aby staří, zejména Chytil, 4 2 netěžili z roztržky. Nesdílel jsem jeho obav 
a dosud nesdílím. Naopak z psaní prof. Glucklicha mám dojem, že dr. Dostál 
čistého svědomí nemá a že jde jen a jen o něho. Přesto nechci Vám raditi k od
poru za každou cenu, ale doporučil bych Vám: 

1. odmítnouti se smíchem nabízené „zadostiučinění" Dostálovo za referát 
o Dějinách umění ve Vol.fných] směrech a naznačiti přímo Glucklichovi, že 
Dostálovi nesmí napadnouti dělati advokátsky „kompenzace" z věcí, jež nemají 
vztahu k jeho „aféře". Na Vašem místě bych dal prof. Glucklichovi radu, aby si 
sám přečetl referát D.[ostálův] Vol.[ných] sm.[ěrech]43 a pak uvážil sám „mohl-
li čtenář věci znalý dedukovati výtku" a upozornil jej vůbec na celý povznesený 
tón kritiky. 

2. odmítnouti, že tu jakkoliv působil dr. Guth a vůbec naznačiti, že je Vám 
odporné klepařské prostředí jak kolem Národního muzea a Městského archivu 
v Praze, tak kolem Pam.[átkového] úřadu a univerzity v Brně. 

3. odmítnouti předložený Vám text prohlášení, a uvoliti se sice k tomu, že 
napíšete v dopise Glucklichovi, že neviníte D.[ostála] z plagiátu co do rezultátů 

4 1 Nepochybně jde o dopisy Julia Glucklicha a Vojtěcha Bimbauma Matějčkovi z 14. a 18. 
srpna 1923, srov. dopisy č. 9 a 11. 

4 2 Vizpozn.40. 
4 3 E. Dostál (cit. v pozn. 26). s. 29-33,76-79. 
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práce a její metodv. ale zároveň v tomže dopise setrvati na shodě jeho práce 
s rozhovorem s Vámi. Uvidíte, že se D.[ostál], protože mu jde o krk, spokojí 
i s tím. 

4. urychlete pokud možná svou kritiku D.[ostálovi] práce v ČČH, 4 4 pioiQŽg 
v Bmě se (podle slov Bimbaumových) povídá, že jste referát odvolal a nic nepí
šete. Kritika by měla být velmi důkladná a detailní, v tónu rigorózní, aby se 
opravdu někde vytkl pozoruhodný tón D.[ostálův] a poprava Dvořákova. Guth 
to už asi neudělá (o „útoku" Stockého nevím). 

Nevím, jak budete s mojí radou spokojen, ale já sám bych těžce nesl Vaši se
bemenší kapitulaci před D.[ostálem], jehož jsem poznal jako bezmezného sob
ce, kariéristu a trochu i nafoukance. Uznávám, že „generaci" není možno roz-
bíjeti, ale za cenu Vašeho pokoření se to stati nesmí. Vyměňte ještě dříve dopis 
s prof. Gl.[ucklichem] a Bimbaumem a pak teprve napište, co od Vás 
Gl.[ucklich] žádá pro ochranu D.fostála] při habilitačním řízení. Dr. D.[ostál] 
musí odložiti své advokátské alury a jezuitskou štrichařinu, musí přestat se dí-
vati na druhé jako na ubohé nedouky a skutečně se za člena „generace" považo
vat a nést všechny toho důsledky. Teprve potom může spoléhat na kamarádskou 
spolučinnost. 

[...] 
Kam jedete s Cibulkou a Bimbaumem? A jak postupují Dějiny? 
Za fotografii děkujeme, moc se nám líbila a konstatovali jsme, že je na Vás 

také prázdniny vidět. Od ženy mám vyřídit poručení všem! Já rukulíbám dá
mám a uctivě se poroučím panu radovi a jsem Váš upřímně oddaný 

Wirth 
Dopsáno pro roztěkanou mysl až 23. VII. 

14. Julius Glttcklich Vojtěchu Birnbaumovi, 30.7.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Bimbaum, sign. II b, inv. č. 8. 
Korespondenční lístek — 9 x 14, S cm, psáno perem na dvou stranách, adre

sa: Velectěný pán, pan / prof.- dr. Vojtěch Bimbaum / Praha — III / Újezd 
č. 597; datováno, poštovní razítko: Bmo 30. VII. [19]23. 

Milý p.[ane] kolego, 
z velmi vážných důvodů Vám píši, že jsem dosud od M.[atějčka] žádné od

povědi nedostal. Času na odpověď, doufám, měl dost a nemusím Vám snad při-
pomínati, že slušnost káže, aby mi odpověděl, i když by odpověď měla dopad-
nouti záporně. 

Asi den po tom, kdy jsem Vám odeslal dopis psaný M.[atějčkov]-i napadlo 
mne, že místo tam navrženého prohlášení M.[atějčkov]-i by bylo přijatelné jeho 
prohlášení a la: Vůči nějakým nesprávným kolportacím mých ústních výroků 

Kritika vyšla nakonec v časopise Naše vida, srov. pozn. 1. V Českém časopise historickém 
(XXIX 1923, s. 251) se objevil pouze referát Josefa Klika [značeno: J. Kl.]. 
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o práci D.[ostalov]-ě Cechy a Av.[ignon] prohlašuji, že jsem se při tom nikdy 
nemínil dotknouti cti Dostálovy a že publikováním té práce nedopustil se dr. 
D.[ostál] vůči mně žádné nečestnosti. 

Buďte tak laskav a odpovězte mi obratem. Nedostanu-li v nejbližší době od 
M.[atějčka] odpovědi, nebudu se dále o věc starat. 

Váš J. Glucklich 
Brno — historický seminář 

15. Vojtěch Birnbaum Juliovi Glucklichovi, 2.8.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius Glucklich, sign. II b, inv. č. 22/4, kart. 1. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 21 x 18, 5 cm, psáno perem na dvou stranách; 

datováno. 

Poděbrady, 2. VIJJ. [1]923 

Vážený pane kolego! 
Považuji především za nutno Vám vysvětlit, proč odpovídám až dnes a ne ob

ratem, jak jste si přál. Váš lístek jsem dostal v úterý 31. VII. v Praze, kamž jsem 
odtud zajel; poněvadž jsem měl na středu 1.1. m. smluvenu schůzku s Matějč
kem, odložil jsem odpověď až po rozmluvě s ním. Týž den neměl jsem však již 
na psaní čas, poněvadž jsem se zas vracel do Poděbrad a měl mnoho obstarávek. 
Píšu tedy až dnes. 

Matějček projevil znovu ochotu, podati prohlášení, jež by dr. Dostála uspo
kojilo a jmenovitě odzbrojilo případné námitky proti jeho jmenování ve sboru. 
Zdržení bylo způsobeno tím, že se chtěl poradit s Wůthem, což se mohlo stát 
jen písemně, poněvadž oba byli mimo Prahu. Wirth mu poradil vcelku totéž co 
já, tak že teď Matějček prohlášení napíše; dřív mně je však chce poslat k na
hlédnutí, takže se tím věc ještě nějaký den zdrží, prosím tedy ještě o malé strpe
ní. Přičíním se, aby nebyly již žádné zbytečné průtahy — záleží mně na skonco
vání této záležitosti neméně než Vám. 

S přátelským pozdravem 
Váš 

V. Bimbaum 

16. Antonín Matějček Juliu Glucklichovi, 3.8.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius Glucklich, sign. II b, inv. č. 145/1. 
Dopis bez obálky — 1 list, 23 x 17, 5 cm, psáno perem na dvou stranách; 

datováno.4 5 

Koncept dopisu je zachován v ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. 
č. 1002. 
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Senohraby, 3. srpna 1923 

Vážený pane profesore, 
odpusťte mi prosím, že odpovídám na Váš list tak pozdě. Omlouvám se tím, 

že jsem čekal na dr. Wirtha, jenž byl na dovolené a bez nějž jsem nechtěl nic 
podniknouti, protože mi byl věmým a otcovským rádcem ve všech životních 
záležitostech. Posílám prohlášení psané podle svého nejlepšího svědomí, jež 
snad zabrání tomu, co jsem nezamýšlel a nechtěl: aby byly činěny dr. Dostálovi 
překážky v jeho dráze univerzitní. Ten rmut kolem naší aféry nezvířil jsem já 
a nesledoval jsem úskočných cílů. Je Vám známo asi, že jsem se obrátil hned na 
počátku na dr. Dostála přímo a otevřeně. Je mi odporné každé klepařské pro
středí, tím více takové, které se tvoří v institucích, jejichž význam žádá noblesu 
a stavovskou důstojnost, ať již jde o Prahu nebo Brno. 

Váš text prohlášení nemohl jsem podepsati. Trvám na tom, že jsou shody, 
a to ve věcech závažných, mezi prací dr. Dostála a hovorem, jejž jsem s ním 
vedl o tématu, nevěda, že se hodlá zabývati toutéž látkou. Trvám i na tom, že 
bylo vzhledem k našemu dobrému poměru nekolegiálním jednáním, nezmínil-li 
se během celého roku ani slovem, že na tématu tom pracuje, abych mohl otisk-
nouti aspoň to, o čem jsem v březnových přednáškách v „Kruhu" mluvil. 4 6 Za to 
však mohu prohlásiti, že práce dr. D.[ostála] není plagiátem ani co metody ani 
co do jejich výsledků, s nimiž namnoze nesouhlasím. 

Co se týče prohlášení dr. Dostála, jehož text jste se mnou laskavě sdělil, ne
mohu podobné „zadostiučinění" než pdmítnouti. Bylo by přímo výsměchem 
dělati „kompenzace" z věcí, jež nemají vztahu k jeho aféře. Co se pak referátu 
ve Volných směrech týká, tu Vás prosím, abyste si jej přečetl a pak uvážil 
„mohl-li čtenář věci znalý dedukovati výtku" atd.... 

Prací dr. Dostála se budu zabývati referátem klidným a věcným, jejž otisknu, 
jakmile jeho věc (profesura) bude vyřízena, aby se nezdálo, že přilévám olej do 
ohně. Prohlášení posílám v uvážení dobré rady Vaší i Bimb.[aumovy]. že jde 
o klid a spolupráci lidí jedné generace a jednoho smýšlení. Byli jsme dosud k 
sobě všichni shovívaví a kamarádsky spolučinní V přesvědčení, že prospíváme 
celku a kultuře obecné. Dosud nikdo z nás nehleděl na druhého jako na nedou
ka, i když s jeho názory se vždy neshodoval, tím méně ukazoval veřejně, že ví 
více a že to ví lépe než druhý. Spolupráce šla mezi námi tak daleko, že jsme se 
na nedopatření a chyby upozorňovali vždy předem, bez jakéhokoliv sobectví. 
Vědomí generační příslušnosti zavazuje; co jste cítili Vy i Birnbaum, uvědomil 
si však asi dr. Dostál teprve nyní. 

Doufám, že mi nezazlíváte po tomto rozkladu, že posílám prohlášení odchyl
ně znějící a že uznáte dobrou vůli neškoditi dr. Dostálovi. 

Děkuji Vám srdečně za vaši přátelskou ochotu vyřídili věc smírně a jsem 
Vám upřímně oddaný 

Matějček 

4 6 Vizpozn.7. 
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17. Antonín Matějček Juliu Gliicklichovi, 3. 8.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius Glucklich, sign. II b — 1, inv. č. 145/2. 
Dopis bez obálky — 1 list, 23 x 17, 5 cm, psáno perem na dvou stranách; 

datováno.4 7 

3. srpna 1923 

Vážený pane profesore, 
k Vašemu dotazu týkajícímu se pověsti, jež kolují o sporu mezi mnou a dr. 

Dostálem, dovoluji si s Vámi sděliti, že spor ten se týkal jistých shod v jeho 
práci s předmětem hovoru, jejž jsme spolu měli o malířství XIV. stol.[etí] v Če
chách, že však naprosto nemohu viniti dr. Dostála z plagiátu co do rezultátu je
ho práce a co do její metody. 

V dokonalé úctě Vám oddaný 
Dr. A. Matějček 

18. Julius Glucklich Antonínu Matějčkovi, 16.8.1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 436. 
Dopis bez obálky — 2 dvojlisty a 2 listy, 15 x 13, 8 cm, psáno perem na de

víti stranách; datováno. 

Vážený p.[ane] kolego! 
děkuji za Váš významný dopis i za připojené prohlášení. Promiňte, odpoví-

dám-li poněkud později. Podle mého přesvědčení dr. D.[ostál] může býti zcela 
spokojen, a nemyslím, že by tomu na závadu bylo, jest-li Váš dopis nesouhlasí 
zcela s Vašim prohlášením; bojím se, že obírat se tím rozporem vedlo by příliš 
daleko a zdá se mi, že teď opravdu to nemá významu. Bylo by mi velmi milo, 
kdybych při osobním setkání mohl o tomto bodě důkladně s Vámi promluviti; 
přitom byste, jak doufám, shledal, že se na dr. Dostála umím podívat velmi kri
ticky. 

Především abych odbyl jednu věc: Klepy jsou něco velmi ošidného a bohužel 
nikdo snad není úplně nad ně povznesen. Jsme všichni lidé křehcí; klepy tropí, 
natropily a natropí i v budoucnosti mnoho zla. Připomínám jen, že např. klepy 
rozvedly na stará kolena Bismarcka s jedním s hlavních jeho spolupracovníků 
z let 1866 a 1870, s ministrem vojenství gen.[erálem] Roonem. [nečitelný škrt] 
Promiňte, řeknu-li, že tentokráte opravdu trochu viny asi nesete Vy také. Poně
vadž jak na mou zmínku o určitém rozšiřovateli klepů, se sporem souvisejících, 
nereagujete, soudím, že jsem se mýlil, ač zprávy nás došlé, zněly velmi určitě; 
než budiž tomu tak — patrně tedy ještě někdo jiný při tomto sporu si ohříval 
svou polévku. Přecházím k vlastní věci. Předem připomínám, že dr. Dostál má 
zprávy, podle nichž — pokud běží o téma sem hledící — v „Kruhu" Jste přečetl 

Koncept dopisuje zachován v ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. AA 3571, inv. 
č. 1002. 
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svou stať z Volných směrů4 8 a nic více [2x podtrženo]!! O tom ovšem já rozho
dovat nemohu, jen Vás na to upozorňuji jakož i na to, že se tu Dostál opírá 
o svědectví očité a — aspoň podle jeho tvrzení — o velmi závažné. 

Nejdůležitější však pro mne je, že jak píšete, chcete se příslušnou prací Do
stálovou zabývati „referátem klidným a věcným". Toto Vaše rozhodnutí vítám 
co nejradostněji [2x podtrženo], ale s veškerou rozhodností odmítám Váš úmysl, 
otisknouti jej teprve až profesura Dostálova bude vyřízena. Račte odpustiti, tato 
Vaše zamýšlená „milost" jest především krajně urážlivá pro dr. Dostála, 
D. [ostál] j i pochopitelně zamítá, je v ní dále skrytě obsaženo, že komise našeho 
sboru nebude příslušný spis Dostálův posuzovat zcela správně. Z té příčiny Vás 
žádám co nejsnažněji o pravý opak [3x podtrženo] — a nepochybuji, že celý náš 
sbor plně souhlasí s mou žádostí — abyste totiž svůj posudek otiskl co nejdříve 
[2x podtrženo], rozhodně dříve, než komise, sborem zvolená, dá se do oceňová 
ni Čech a Avignonu. K volbě komise pro mimoř.fádnou] profesuru dr. Dostála 
dojde podle všeho hned v první schůzi sboru našeho na konci září, a poněvadž 
bychom z jistých příčin, jež uvádět nemá významu, rádi přednesli referát již 
v druhé schůzi, která se bude konati za 4-5 neděl, tedy koncem října nebo po
čátkem listopadu, jest pro nás nesmíme žádoucí, abyste svůj posudek vydal tis-
kejn nejpozději do poloviny řfina [2x podtrženo], ale raději ještě o něco dříve. 
Jsem tím zvědavější na Váš referát (a se mnou ještě i ostatní pravděpodobní 
členové komise), poněvadž píšete, že s výsledky D[ostálov]-y práce namnoze 
ani nesouhlasíte: nadto problémy, jež Čechy a Avignon se pokoušejí rozřešiti, 
z žijících našich historiků uměni, pokud vím, nikdo se (nehledě k D.[ostálovi]) 
neobíral tolik jako Vy a následkem „aféry" z ostatních přímých odborníků nikdo 
podle všeho nechtěl psáti o Čechách a Avignonu, dokud Váš spor s dr. 
D.[ostálem] nebude vyřízen. Aspoň mně tak samotnému prohlásil p. kol.[ega] 
Bimbaum (abych byl zcela přesný, Birnbaum učinil podmínkou nejen pouhé 
vyřízení, nýbrž „smírné" vyřízení), k samotnému autoru prý se podobně vyjádřil 
p.[an] dr. Vincenc Kramář, v Lidových novinách pak, jak je mi bezpečně zná
mo, vlivem kol.[egy] Ame Nováka stalo se usnesení, neotiskovati o knize Do
stálově rovněž žádného referátu,49 dokud Vaše „aféra" s ním nebude 
„vyjasněna". Z toho všeho můžete vidět, jak velikému morálnímu kreditu se 
všude těšíte. Komise za takových okolnosti bude postupován tím opatrněji (již 
dříve bylo Dostálovi naznačeno, že má-li dojiti jen k pouhému návrhu na volbu 
komise v jeho věci, musí a) /vedle Čech a Av[ignonu]/ míti otištěnu habilitační 
práci — vskutku se již tiskne jako 3. číslo publikací naší fakulty,30 b) že musí 

4 8 Matějček (cit. v pozn. 24), s. s. 98-107. 
4 9 JeStě v souhrnném referátu o Časopise Matice moravské za rok 1922, uveřejněném Lidových 

novinách 31, 1923, č. 191, 17. 4., s. 7, se objevuje zmínka o tom, že jaké k důleiité stati 
E. Dostála Čechy a Avignon, kde se přehodnocuji umileckohistorické názory M. Dvořáka, se 
jeSti vrátíme." — Mlčení kolem „Dostálovy aféry" bylo vskutku porušeno až o rok později, 
kdy Lidové noviny 32,1924, č. 143,19. 3., s. 7 otiskly noticku o Dostálově replice v Naší vě
dě na kritiku Ant. Matějčka: „E. Dostál obšírně a věcně reaguje na posudek jeho Čech a Avi
gnonu, její uveřejnil A. Matějček v předešlém čísle, a polemika je ukončena poměrně smír
ným doslovem Matijčkovým." 

5 0 Viz pozn. 15. 
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míti otištěnu ještě aspoň 1 menší a 1 větší práci — obojí i jak se zdá, do konce 
září D.[ostál] bude míti), vyžádá si např. písemné dobrozdání p.[ana] kol.[egy] 
Birnbauma, ač vedle toho snad vypracuje též svůj samostatný vlastní posudek, 
v němž bude přihlíženo vůbec k celé vědecké i učitelské kvalifikaci Dostálově. 
Než přesto jsem nucen znovu a znovu zdůrazňovati, že pro všechny dosud uve
dené příčiny nám nesmírně záleží na tom, abychom, než učiníme návrh na mi
mořádnou profesuru dr. D.[ostála], měli Váš tištěný posudek před rukama. Jak 
znám náš sbor, stačilo by, kdybyste do té doby svůj referát neotiskl, abych pře
četl Vaše psaní a stane se pravděpodobně usnesení, počkat s návrhem do té do
by, dokud nevyjde tiskem Váš posudek. To by mohl býti výsledek Vašeho otá
lení, Vámi zajisté nechtěný. P.[an] kol.[ega] Navrátil51 mne zplnomocnil, vy
zvat Vás, abyste pro Časopis Matice moravské napsal přímo obšírný článek, 
v němž byste plně vyložil své názory a vývody; poněvadž však článek ten by 
mohl býti otištěn teprve v prosinci v novém ročníku, trvám na tom, abyste svůj 
referát otiskl dříve — na článek byste pak mohl odkázali, pokud by běželo o 
některé detailnější rozklady. A tak zavírám: caeterum antem censeo, vestrum 
indicium esse brevi tempore publice proferendum. Žádné milosrdné vyčkávání, 
nýbrž včasná a bezohledná pravda. To jedině je důstojné dr. Dostála a toho jedi
ně by si zajisté žádal náš sbor, kdyby se o věci měl již nyní vysloviti. 

Nedorozumění bylo, mínil-li jste, že prohlášení dr. Dostála bylo myšleno jako 
kompenzace. Přál si ho p.[an] kol.[ega] Bimbaum — jak z Vaší odpovědi vy
svítá, bez jakéhokoli podnětu z Vaší strany — podle mínění p.[ana] kolegy měl 
tím Dostál ukázati, že má dobrou vůli k dohodě. Byl jsem prvotně závěru, který 
jste z jeho prohlášení omylem vyvodil a v konceptu jsem měl větu, která čelila 
možnému mylnému výkladu; lituji, že jsem ji škrtl. 

Na konci mám za povinnost Vám oznámili, že dr. Dostál má již k tisku při
chystaný článek, v němž (článek vyjde tuším v říjnu), podrobuje rozhodné, ale 
pokud mi bylo ukázáno, klidné a věcné kritice některé Vaše názory, projevené 
ve Vašich spisech, obírajících se dějinami českého umění výtvarného.52 Nebylo 
by i z té příčiny snad dobré, abyste svůj kritický.referát o Čechách a Avignonu 
uveřejnil až potom — při Vaši jemné citlivosti nemusím snad podotýkati, proč. 

V Humpolci dne 16. 8. 1923 
Váš 

J. Glticklich 

5 1 Bohumil Navrátil (1870-1936), historik a Šéfredaktor časopisu Matice moravské. V pozů
stalosti tohoto historika, uložené v Moravském zemském archivu v Bmě (fond G 57; kart. 1) 
jsou uloženy dopisy Eugena Dostála, Julia GlUcklicha a Ame Nováka, které se částečně dotý
kají sporu Dostál-Matčjček. 

5 2 Eugen Dostál, Madona vyšehradská, časopis Matice moravské XLVI1, 1923, s. 1-14. Srov. 
též recenzi Antonína Matějčka, E. Dostál, Vyšehradská madona. Památky archeologické 
XXXIII, 1922/1923, s. 364-365. 



72 LUBOMÍR SLAVÍČEK 

Odpověď píšu zde v Humpolci, ale již ke konci příštího týdne jsem opět 
v Brně — Zabovřeskách, Merhautova 14. 

NB. Od brzkého napsání svého referátu neračte upustiti ani v tom případě, že 
podle Vašeho přesvědčení Váš posudek ukáže takové metodické a věcné nedo
statky Dostálovy práce, pro něž nebude lze jej navrhnouti za mimořádného pro
fesora; naopak, je-li tomu tak, je tím větší Vaší mravní povinností, upozomiti 
nás na tyto vady, abychom tak důležitou stolici jako jsou dějiny umění neobsa
dili osobou nedosti způsobilou; co znamená obsaditi takovou stolici osobou mé
ně způsobilou, víte přece sám dobře odjinud.33 Tudíž ať se dívám na věc s kte
rékoli stránky, musím říci, že svým veřejným hlasem o D. [ostálovi] přímo si 
získáte zásluhy o náš sbor. 

Váš 
J. Glticklich 

19. Eugen Dostál Vojtěchu Birnbaumoví, 17. srpna 1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Bimbaum, sign. sign. II b, inv. č. 9. 
Korespondenční lístek — 9 x 14 cm, psáno perem na jedné straně, adresa: 

Pan / Dr. V. Birnbaum / univ.[ersitní] profesor / Lázně Poděbrady; datováno, 
poštovní razítko: 17. Vm. [19J23.54 

Brno 17. V i n . 1923 

Velevážený pane'profesore, pan prof. Navrátil55 naléhá na mne, abych mu již 
odevzdal korekturu. Prosím tedy, abyste mně j i laskavě pokud možno ihned za
slal. Děkuji Vám ještě jednou za Vaši vzácnou ochotu, za milé pohostinství 
a poroučím se Vám 

v dokonalé úctě oddaný Dostál 

20. Antonín Matějček Juliu Gliicklichovi, 22.8.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius Glucklich, sign. II b — 1, inv. č. 145/3. 
Dopis bez obálky — 1 list, 23 x 17, 5 cm, psáno perem na dvou stranách; 

datováno. 

Nová Paka 22. VIII. [19J23 

Vážený pane profesore, 
děkuji Vám srdečně za Váš dopis, jenž mne přesvědčuje, že nepovažujete 

mne za ješitného rváče ve při velmi nepříjemné. K vysvětlení tvrzení dr. Dostá-

5 3 Srov. pozn. 40. 
5 4 Zd. Kudčlka (cit. pozn. 31) tento korespondenční lístek neuvádí. 
5 5 Viz pozn. 51. 
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la, že jsem v přednášce o tématu k jeho práci hledícímu nemluvil podotýkám 
toto: Jeho očitý a závažný svědek byl patrně na přednášce o malířství českém  
XIV, věku, konané v rámci kongresových konferencí pařížských a opakovaných 
v „Kruhu". Tam jsem skutečně použil, ale jen částečně svého článku o mistru 
vyšebrodském a třeboňském z Volných směrů.5 6 Tento svědek neví však, že 
jsem měl ještě dvě přednášky v „Kruhu" o knižní malbě předkarolinské. z nichž 
v druhé jsem zevrubně mluvil o Avignonu a otázce italského vlivu na Čechy 
a podával výsledky svého bádání o věci té. 5 7 V těchto nemohl jsem použiti 
článku z Volných směrů, poněvadž jsem nic takového v nich neotiskl. To může 
dosvědčiti proti svědku dr. Dostála veliká řada návštěvníků obou přednášek, 
všichni historici umění v Praze a prof. Šusta, jenž na obou přednáškách byl a je 
pozorně sledoval. Autentický text těchto přednášek existuje a je v rukách dr. 
Gutha, jenž si jej ode mne vyžádal hned tehdy, když spor vznikl chtěje textu 
přednášek použiti ke kritice D..[ostálovy] práce, již chystal pro Českou vědu. 
Rukopis ten dosud má, není v něm a nemohlo býti v něm nic měněno, protože 
není u mne již od jara. Guth ho dostal nějaký den po výměně prvních dopisů 
s dr. Dostálem. Na této věci mne překvapuje známá D.[ostálova] advokátská 
metoda: zviklat víru v pravdomluvnost protivníka utočením na věci vedlejší 
a neváhali užívati informací zcela nepravdivých. 

Rád bych vyhověl, vážený pane profesore, Vašemu přání, abych napsal refe
rát o D.[ostálově] práci hned. Sedím však v Nové Pace s rodinou bez knih a bez 
pomůcek a odtud nastupuji 18. září se svými žáky z Akademie cestu do Itálie. 
Vrátím se až 10. října. Nemohl bych teď napsati referát důkladný a všestranně 
doložený. Učiním tak ale hned po návratu do Prahy. Referát ten ukáže kolik 
křivdy spáchal D.[ostál] na Dvořákovi a jak zbytečně odsoudil geniální dílo, 
nepostaviv proti hypotéze více než hypotézu druhou, stejně vratkou a zatím ne-
průkaznou. 

Jinak Dostálův boj, jejž ostatně zahájil proti mně již dávno, přijímám. Ne
projevil nikdy shovívavosti k číkoliv práci a všechno vždy věděl lépe než druzí. 
Co tiskl dosud, bylo psáno vždy in margine práce cizí, tónem ješitným a pový
šeným. To není jen můj názor, je to názor i jiných; např. Wirthův. Souvisí to 
patrně s jeho povahou. 

Děkuji Vám, vážený pane profesore, za Váš zájem o věc neblahou a zdravím 
Vás srdečně. 

Vám oddaný 
Matějček 

Nová Paka. U kapličky. Urbanova vila 

5 6 Přednáška o českém malířství 14. století byla přednesena na Kongresu dějin umění v Paříži 
3. září 1921, pražská odborná veřejnost s ni byla seznámena v Kruhu pro pěstování dějin 
uměni 23. listopadu 1921, srov. Antonín Matějček, O českém malířství XIV. století. Ročenka 
Kruhu pro pěstování dějin umění za rok 1920/1921. Praha 1922, s. 24-34; J. Květ, Zpráva 
jednatelská 1920-1921. lbidem, s. 69. Srov. též A. Matějček (cit v pozn. 24). 

5 7 Viz pozn. 7. 
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21. Antonín Matějček Vojtěchu Birnbaumovi, 22.8.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Birnbaum, sign. II b, inv. č. 25. 
Dopis bez obálky — 1 list, 22 x 17, 5 cm, psáno perem na dvou stranách; 

datováno. 

NováPaka22. VIII. [19J23 

Vážený a milý příteli, 
[...] 
Věc s Dostálem jsem vyřídil. Napsal jsem prohlášení poněkud odchylného 

znění, v němž neslevuji nic ze svého, přitom však D[ostálov]-i neubližuji. Fix-
luje však znova: Gliicklich mi sděluje, že tvrdí, že prý jsem o tématu k jeho prá
ci hledící v přednášce nemluvil, nýbrž přečetl jen svoji stať z „Volných smě
rů". 5 8 Má prý očitého svědka a velmi závažného. Je to patrně někdo, kdo byl na 
mé přednášce o malířství XXV. věku konané v rámci kongresových přednášek, 
jenž však neví, že jsem měl v „Kruhu" ještě dvě jiné přednášky o knižní malbě 
předkarolinské, v níž jsem o otázce Avignonu a italského vlivu na Čechy ze
vrubně mluvil. 5 9 Je to metoda lstivého advokáta, jenž odvrací pozornost jinam 
a chytá se každého žvástu, aby oslabil pozici protivníka. Mimo to již chystá prý 
D. [ostál] — podle GlUcklicha — pronikavou kritiku mých prací o českém ma
lířství gotickém.60 Vyjde prý to již v říjnu. Z toho všeho je vidět, zaslouží-li 
D.[ostál] ohledů vůbec. Mně je to vcelku lhostejné. Pustím se do něj, jako on do 
mne. Gliicklich chce, abych referát o D.[ostálově] práci napsal. Učiním tak jak
mile se vrátím do Prahy 

[...] 
Se srdečným pozdravem Váš oddaný 

Matějček 

22. Julius Gliicklich Vojtěchu Birnbaumovi, 28.8.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Birnbaum, sign. U b, inv. č. 10. 
Dopis bez obálky — 3 dvojlisty, 17, 5 x 10, 8 cm, psáno perem na dvanácti 

stranách; datováno, dodatečný přípisek tužkou: 1923, 22. 8. [sic]. 

Milý p.[ane] kolego, 
děkuji za Vaše zakročení. Mat.[ějček] mi brzy potom psal a poslal prohlášení, 

které jsem hned prohlásil za zcela postačitelné a jsem rád, že jak jsem právě od 
Dostála se dověděl, i Vy jste téhož mínění. Mám za to, že celá věc skončila pro 
D. [ostála] zcela příznivě, jen musím stále zdržovati Dostála, aby svého vítězství 
nezneužil a vedl si v celé věci jak jsem mu včera řekl do očí po profesorskou 
a nikoli po advokátsku. 

5 8 A . Matějček (cit. v pozn. 56). 
5 ' Viz pozn. 7. 
6 0 E. Dostál (cit. v pozn. 52), s. 1-14. 
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K prohlášení M.[atějček] připojil dopis, jehož obsah pokud vím, je Vám rov
něž znám. Jádro mé odpovědi byly výklady o tom, jak je nezbytné, aby 
M.[atějček] s posudkem Čech a Av.[ignonu] co nejdříve veřejně vystoupil, že 
úmysl jeho odložiti referát až do doby, kdy profesura Dostálova bude vyřízena 
jest milost, kterou D.[ostál] musí co nejrozhodněji odmítnouti jakožto něco ne
důstojného a že komise už ve vlastním zájmu (ev.[entuelnfj sbor — komise de 
facto není zvolena, ale bude s největší pravděpodobností táž jako byla při habi-
litaci) musí podobný úmysl odmítat a důtklivě žádat, aby referát otiskl dříve, 
než komise sboru přednese svůj referát. Přitom jsem mu oznámil, že podle vše
ho komise k vlastnímu posudku připojí posouzení, o něž Vás požádá a posléze 
jsem jej upozornil na to, že D.[ostál] má v tisku práci, v níž věcně a slušně, ale 
rozhodně vyvrací některé názory jeho jistých prací a že kdyby M-[atějček] svůj 
posudek Čech a Av.[ignonu] uveřejnil teprve potom, mohlo by to vypadat jako 
msta. Abych nezapomněl, také tam stálo, že D. [ostál] má svědka, podle něhož 
M.[atějček], pokud běží o otázky, jež vyvolaly tolik pobouření, přečetl v Kruhu 
svůj čl.[ánek] z Volných směrů a nic více. Svědka jsem nejmenoval ani nijak 
nenaznačil, kdo by to mohl býti. Toť zhruba tak vše. 

Na to jsem dostal od M.[atějčka] odpověď,61 kterou zde celou reprodukuji 
a jen k jednotlivým slovům, připojím podnětné poznámky, maje za to, že úplně 
postačí. Vy zajisté vše domyslíte do konce. 

„Nová Paka 22. VIII. [19]23 

Děkuji Vám srdečně za Váš dopis, jenž mne přesvědčuje, že nepovažujete 
mne za ješitného rváče ve při velmi nepříjemné. K vysvětlení tvrzení dr. Dostá
la, že jsem v přednášce o tématu k jeho práci hledícímu nemluvil podotýkám 
toto: Jeho očitý a závažný svědek byl patrně na přednášce o malířství českém 
XIV, věku, konané v rámci kongresových konferencí pařížských a opakovaných 
v „Kruhu". Tam jsem skutečně použil, ale jen Částečně svého článku o mistru 
vyšebrodském a třeboňském z Volných směrů. Tento svědek neví však, že jsem 
měl ještě dvě přednášky v „Kruhu" o knižní malbě předkarolinské. z nichž 
v druhé jsem zevrubně mluvil o Avignonu a otázce italského vlivu na Čechy 
a podával výsledky svého bádání o věci té. V těchto nemohl jsem použiti článku 
z Volných s.[měrů], poněvadž jsem nic takového v nich neotiskl. To může do-
svědčiti proti svědku dr. Dostála veliká řada návštěvníků obou přednášek, 
všichni historici umění v Praze a prof. Šusta, jenž na obou přednáškách byl a je 
pozorně sledoval. Autentický text těchto přednášek existuje a je v rukách dr. 
Gutha, jenž si jej ode mne vyžádal hned tehdy, když spor vznikl * [* [poznámka 
J. Gliicklicha] podtrhnutí je mé] chtěje textu přednášek použiti ke kritice 
D.[ostálovy] práce, již chystal pro Českou vědu. Rukopis ten dosud má, není 
v něm a nemohlo býti v něm nic měněno, protože není u mne již od jara. * Guth 
ho dostal nějaký den ** po výměně prvních dopisů s dr. Dostálem. Na této věci 
mne překvapuje známá D.[ostálova] advokátská metoda: zviklat víru v pravdo-

6 1 Dopis C. 20 z 22. srpna 1923. 
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mluvnost protivníka utočením na věci vedlejší a neváhati užívati informací 
zcela nepravdivých. 

•[poznámka J. Glucklicha] Jaro zajisté není v lednu ani v únoru, nejdříve lze mysliti na březen, 
mluví-li se o jaru, že ano, ne-li na duben nebo kveten. Nuže Mat.[ějček] již v dopise dat. 10. I. 
1923 píše Dostálovi: Dekuji Vám za knihu Cechy a Avignon. „... Četl jsem ji dnes a včera s pocity 
značné trpkými ..." Tudíž mél-li své přednášky u sebe nejméně do března, těžko provede důkaz, 
že pod vlivem knihy D[ostálov]y v něm nic nezměnil.) 

** [poznámka J. Glucklicha] Oba dopisy byly vyměněny v první pol.[ovině] ledna /10.1. a 13. 
I./ — tedy vzhledem k .Jaru" opět nesrovnalost! 

Rád bych vyhověl, vážený pane profesore, Vašemu přání, abych napsal refe
rát o D.[ostálově] práci hned. Sedím však v Nové Pace s rodinou bez knih a bez 
pomůcek a odtud nastupuji 18. září se svými žáky z Akademie cestu do Itálie. 
Vrátím se až 10. října, nemohl bych teď napsati referát důkladný a všestranně 
doložený. Učiním tak ale hned po návratu do Prahy, referát ten ukáže kolik 
křivdy spáchal D. [ostál] na Dvořákovi a jak zbytečně odsoudil geniální dílo, ne
postaviv proti hypotéze více než hypotézu druhou, stejně vratkou a neprůkaznou" * 

* [poznámka J. Glucklicha] Tak do puntíku přesně. Nevěříte očím? Já z počátku také ne. Tedy: 
Dvořákovo dílo je geniální, ale staví „hypotézu vratkou a neprůkaznou" — stejně jako Dostál! To 
se povedlo! Je to lapsus, jejž si nedovedu vysvětlili než chorobným, tuze chorobným podrážděním 
M[atějčkov]-ým. Byl mi vždy tolik sympatický a zůstává jím i nyní. Přijímám-li toto vysvětleni, 
nemusím zajisté nic slevití ze starých sympatií, ale dlužno míti vážné obavy, aby tento stav, exis-
tuje-li, nezpůsobil, M[atějčkov]-i ještě větších škod. V psaní z 10.1. 19236 2 vytýká Dostálovi, že 
Dvořáka pokládá „skoro na každé stránce na lopatu", ale zde napsal odsudek Dvořákův, že zajisté 
ostřejší nelze napsati. 

Dále však: Dostálova kniha jen postavila proti hypotéze hypotézu stejně vrat
kou a neprůkaznou. Nuže, proč tedy ten rámus? Proč to rozčilování Matějíčko
vo? Hypotézu vratkou a neprůkaznou? Proč to obvinění, že mu ukradl Dostal — 
co? Hypotézu vratkou a neprůkaznou? A na doplnění připomínám, že v dopise 
ze dne 3. srpna63 mi píše M.[atějček]: „mohu prohlásiti, že práce dr. Dostála 
není plagiátem ani co do metody ani co do jejích výsledků, s nimiž namnoze ani 
nesouhlasím." Tedy opět otázka: proč ten rámus? Nerozumím, nerozumím! 

K dovršení všeho cituji dále z dopisů, jež mi dal Dostál k dispozici: /10. 17 
,jeť v ní {ve práci Dostálově} mnoho, co tvoří podstatnou součást výsledku mé 
mnohaleté práce o knižním malířství českém ve XTV. věku." Tedy: tato, pod 
statná [2x podtrženo] součást Matějíčkovy mnohaleté práce je také hypotéza 
vratká a neprůkazná? A není-li... Či jak tomu mám rozumět? Jak si probůh vy-
ložiti tento rozpor na rozpor? Přece M.[atějček] je nesporně [nečitelný škrt] vy
soce inteligentní a jak jsem jej vždy znal, veskrze čestný! Opravdu stále se 
v péro tlačí slovo: Choroba, chorobné stavy. Jakou krajní možnost připouštím, 

6 2 Dopis č. 1. 
6 3 Dopis č. 17. 
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že by snad ústní hovor s Mat.[ějčkem] leckteré odpory poněkud vysvětlil, ale 
zatím mne to naplňuje divnými pocity. Odpovídám Matějíčkovi opětovnou žá
dostí, aby co nejdříve otiskl svůj referát, že škodí, když takovou dobu — 3/4 
roku —jen soukromě kritizuje a veřejně nevystupuje. Co do zmíněného svědka 
připouštím, že D. [ostál] snad svědectví mi netlumočil — ostatně na věci tolik 
nesejde a kdyby tu byl např. současně stenografovaný text přednášky Matějíč
kovy, v němž M.[atějček] po knize D.[ostálov]-ě nic nemohl měniti, žádné ta
kové svědectví by mi zajisté neplatilo. Ale takového textu M.[atějček] nemá. 
Uváživ to vše, poradil jsem Dostálovi, aby s touto věcí vůbec neoperoval a to 
píši také M.[atějčkovi], 

Nakonec připojuji se k prosbě Dostálově, abyste slíbený referát o jeho knize 
pro Lidové noviny napsal co nejdříve [2x podtrženo].64 

Váš J. Gliicklich 

V Brně dne 28. 8. 1923 

Poslední odstavec Matějíčkova dopisu ze dne 22. VDX zní: 
„Jinak Dostálův boj, jejž ostatně zahájil proti mně již dávno, přijímám. Ne

projevil nikdy shovívavosti k číkoli práci a všechno vždy věděl lépe než druzí. 
Co tiskl dosud, bylo psáno in margine práce cizí, tonem ješitným a povýšeným. 
To není jen můj názor, je to názor i jiných, např. Wirthův. Souvisí to patrně 
s jeho povahou." 

NB. Výše uvedené odpory Matějíčkovy zdají se nasvědčovati tomu, že si ne
uchovává konceptů nebo opisů svých dopisů. Je to neopatrnost, ale zároveň 
znamení nevypočítavosti a poctivosti. Je v tom rozhodně sympatického, proto 
píši Matějíčkovi co nejvlídněji a od srdce bych si přál, aby v celém sporu ani 
M.[atějček] neutrpěl pohromy. Bohužel podrážděnost Mat.[ějčkova] činí tako
vou pohromu dost možnou. Ostatně i Vy, jsa rovněž naplněn sympatiemi pro 
Mat.[ějčka], děláte vše možné, aby M.[atějček] při tom dopadl dobře, ale ani 
Vám, jak zjevno, se to nedaří. Také proto nemíním už tento spor dále rozpřádat 
a v nejpřátelštější formě opětovaná vyzvání, aby veřejně vystoupil, prohlásili za 
své poslední slovo (v dopise, který hned nyní budu Mat.[ějčkovi] psát). 6 5 

23. Julius Gliicklich Antonínu Matějčkovi, konec srpna [28. srpna] 1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 437. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 17, 5 x 10, 8 cm, psáno perem na čtyřech 

stranách; nedatováno. 

6 4 Viz pozn. 23. 
6 5 Dopis č. 23 z 28. (?) srpna 1923. 
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Vážený p.[ane] kolego! 
děkuji Vám za ViS milý dopis, z něhož bohužel vidím, že Vaši roztrpčenosti 

proti Dostálovi spíSe přibývá než aby j i ubývalo. Tím spíSe za těchto okolností 
nevidím jiného východiska, než to, které jsem až do omrzení zdůrazňoval ve 
svém předešlém dopise: abyste od soukromé kritiky Dostálovy práce přešel 
k y^řjejač [3x podtrženo] co nejrychleji a co nejdříve. 

Račte prosím na svou situaci zkusit se dívati očima někoho třetího, který by 
teprve byl s aférou seznámen. Nad čím bude jistě krajně udiven? Nad tak dlou
hém. [3x podtrženo] otálením Vašim, veřejně vystoupiti — knihu jste podle slov 
Vašeho vlastního dopisu (Dostálovi z 10. I.) pročetl v první polovině ledna, 
hned jste provedl soudy, které vzbudily očekáváni, že okamžitě se s Dostálem 
vypořádáte — a dnes na konci srpna ještě jste veřejně nepromluvil a promluvení 
odkládáte. Otázky, jimž se kniha Dostálova obírá, znáte jako málo kdo, sám jste 
dlouhá léta se jimi zabýval a dospěl podle vlastních slov k zcela samostatným 
výsledkům. Za takových okolností podle mého mínění možno napsati slušný 
referát i venku takřka po paměti a v Praze atd. pak třeba nanejvýše zverifikovati 
přesnost titulů, citáty, jemnější vývody ap. Máte ostatně možnost, napsati zatím 
něco stručnějšího, kde by Vaše hlavni námitky byly krátce uvedeny s poukazem 
na obšírnější vývody £lánku_(nikoli referátu!), který, jak jsem již minule psal. 
Vám p.[an] kol.[ega] Navrátil milerád otiskne v Časopise Matice moravské 
(v čísle, které vyjde někdy v prosinci). 

Mé přesvědčení, že žádný Váš přítel by Vám na Vaše dopisy nemohl dáti jiné 
odpovědi a mám za to, že k něčemu podobnému musí raditi např. i p.[an] dr. 
Wirth jako každý, kdo jest přesvědčen, že své ostré soudy o Dostálově práci jen 
tak nepronášíte. Nemějte za zlé, že se nemohu spokojiti pouhými tvrzeními 
a chci doklady, o něž Vám přece není nouze. Vše ostatní, měřeno nutností Va
šeho veřejného vystoupení, pokládám za irelevantní a tudíž se tím zde nezabý
vám. Jen tolik podotýkám, že předešlý Váš dopis jsem dal D[ostálov]-i do ru
kou, tak že jej zná celý, kdežto poslední jsem mu jen přečetl, vynechav poslední 
větu prvního odstavce Vašeho a poslední odstavec v přesvědčení, že si nepřeje
te, aby ty řádky mu byly sděleny. 

Tedy v očekávání referátu a to brzkého 
zdravím Vás srdečně 

Váš 
J. GlUcklich 

Adresa: Brno, Historický seminář fil.fozofické] fakulty. 

24. Antonín Matějček Juliu Glůcklkhovi, 3.9.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius GlUcklich, sign. U b — 1, inv. č. 145/2. 
Dopis bez obálky — 1 list, 22 x 17,5 cm, psáno perem na jedné straně; datováno. 
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3. IX. [1923] Nova Paka 

Vážený pane profesore, 
dojel jsem si do Prahy pro všechno, co potřebuji a dal jsem se do referátu, 

jenž vyjde začátkem října v „Naší vědě" 6 6 Tím, doufám, první jednání aféry 
skončí a nepochybuji, že začne jednání druhé. 

Děkuji Vám za Váš dopis a pozdravuji Vás srdečně 

Váš oddaný 
Matějček 

25. Julius Gliicklich Vojtěchu Birnbaumovi, 6.9.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Birnbaum, sign. n b, inv. č. 11. 
Dopisní zálepka — 15, 5 x 12, 5 cm, psáno perem na dvou stranách, adresa: 

Velectěný pán, pan / prof. dr. Vojtěch Birnbaum / t. č. Poděbrady; datováno, 
přípisek tužkou: 7. LX. 1923, poštovní razítko: Kolín 6. LX. [19]23. 

Milý p.[ane] kolego, 
právě jsem obdržel od Matějíčka zprávu,67 že napíše referát o D.fostálovi], 

který vyjde v říjnu v „Naší vědě". Jsem tomu ovšem nesmírně rád i v zájmu sa
motného p.[ana] kol.[egy] Matějíčka. Nedávno jsem mluvil s jedním pánem, 
jehož výklady mi rozhořčení Mat.fějčka] učinily pochopitelnějším než mi bylo 
dosud: M.fatějček] podle toho se svou známou benevolenci sděloval se 
s D.[ostálem] o všech svých pracích a myšlenkách, D. [ostál] poslouchá a ani 
slova neřekne o tom, že pracuje již rok o tématu, které se M.[atějčka] tak blízce 
dotýká. Také dnes, když jsem se na to „vyspal", zdá se mi, že [se] D.[ostál] pří
liš advokátsky zakousl do toho lapsu, který jsem Vám v předešlém psaní tak 
zdůrazňoval. Konec konců není to než lapsus, který se může přihodili každému. 
Jistě celý způsob, jakým se M.fatějček] dosud vyjadřoval o Dv.[ořákovi], vylu
čuje zlovolný výklad. 

Jinak jsem, opakuji nesmírně rád, že odhodláním M[atějčkov]-ým se celá 
„aféra" dostala tam, kde dávno měla býti. Ven ze všeho osobního atd. na pole 
věcné diskuse. Píšete Vy také referát?68 

Váš J. Gliicklich 

V Brně dne 6. 9. 1923 

26. Julius Gliicklich Antonínu Matějčkovi, 8.9.1923. 
ANG, fond 130 — Antonín Matějček, sign. A A 3571, inv. č. 438. 

6 6 A. Matějček (cit. v pozn. 1), s. s. 142-157. 
6 7 Dopis č. 24 z 3. září 1923. 
6 8 Viz pozn. 23. 
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Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 17, 5 x 10, 8 cm, psáno perem na dvou stra
nách; datováno. 

Milý p.[ane] kolego, 
děkuji Vám za Vaši odpověď69 a jsem nesmírně rád, že jste se odhodlal vy

stoupit! veřejně. Nedávno jsem zde mluvil s jedním pánem, přítelem vašeho 
přítele, který mi neobyčejně živě líčil, jak Vy ve své dobromyslnosti jste vždy 
dr. Dostálovi sděloval všechny své plány a jak proto na Vás muselo působiti, že 
Vám po celý rok nic neřekl o své práci, která je v tak těsném vztahu k tomu, čím 
jste se dosud tolik obíral. Zamyslil jsem se hodně na tím. Než nade všechno 
jsem rád, že se celá věc dostala konečně na pravé koleje. 

Domnívám se, že není zcela zbytečné připomenu-li ještě některé věci. Ne
mám důvodu pochybovat! o Vaší pravdomluvnosti, ale račte uvážiti, že bezvad
ně objektivně by bylo těžko operovali s rukopisem, který podle Vašeho vlastní
ho tvrzení dal jste dr. Guthovi „nějaký den po výměně prvních dopisů s dr. Do
stálem" — to přece znamená po tom, kdy už jste měl knihu Dostálovu v rukou! 
Upozorněni toto mi odpusťte, zmiňuji se o věci pro případ, že byste chtěl v refe
rátu svém s ní operovali. Smím-li říci své mínění, neradil bych k tomu. Posléze 
ve Vašem posledním dopise je lapsus, kterého si Dostál všiml a který by snad 
bylo záhodno v příštím dopise uvésti na pravou míru a Vámi zajisté míněný 
smysl. Lapsus ten zní: „Referát ten ukáže kolik křivdy spáchal D.[ostál] na 
Dvořákovi a jak zbytečně odsoudil geniálního, neprosloviv proti hypotéze více 
než hypotézu druhou, stejně [2x podtrženo] vratkou a zatím neprůkaznou". 
Chápete: zajisté jste nechtěl říci, že by Dvořákova hypotéza byla „vratká a za
tím neprůkazná*' a Dostálova hypotéza „stejně vratká a zatím neprůkazná". 

Váš 
J. Gliicklich 

V Brně dne 8. 9. 1923 
Bmo — Historický seminář 

27. Vojtěch Birnbaum Juliovi Glucklichovi, 11.9.1923. 
Archiv A V ČR, fond Julius Gliicklich, inv. č. 22/5, kart. 1. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 21 x 18, 5 cm, psáno perem na třech stranách; 

datováno. 

Poděbrady, 11. LX. [1]923 

Vážený pane kolego! 
Obdržel jsem Váš rek.fomando] dopis a Vaši dopisnici v Poděbradech téměř 

současně, po návratu z několikadenního pobytu v Praze; vrátil jsem se brzo po 
tom sem a mám teprve teď trochu času k odpovědi. 

6 9 Dopis č. 24 z 3. září 1923. 
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Svou úlohu v aféře Dostálově — Matějčkové považuji za skončenou tím, že 
Matějček podal prohlášeni, které Dostála i Vás uspokojilo; tím byl z té záleži
tosti odstraněn nepříjemný osobní moment, a o to hlavně šlo. Polemice mezi 
Matějčkem a Dostálem se tím nezabrání, a není to ani nutno; naopak vědecké 
otázky vyzrávají jen diskusí. Ovšem mívají takové diskuse příliš často zabarve
ní osobní podrážděnosti, a obávám se, aby tomu nebylo tak také zde. A tu ne
mohu než opakovat, co jsem Vám napsal již v prvém svém dopise: jsem stále 
přesvědčen, že se Matějček ukvapil, ale právě tak jsem i nyní přesvědčen, že 
podrážděnou náladu, ze které pak se rodí podobné aféry téměř automaticky vy
volal Dostál svým poněkud příliš autoritářským tónem. Myslím, že tento tón 
zavinilo hlavně Dostálovo trochu upřílišněné oceňování sama sebe; jeho práce 
jsou jistě vědecky hodnotné, ale přec ne tak epochální, aby opravňovaly onen 
povýšený způsob, jakým traktoval i člověka tak nesporně vynikajícího a k tomu 
i osobně o něho tak zasloužilého jako byl Max Dvořák. Nechci ostatně dále 
opakovati, co jsem Vám již dostatečně vyložil písemně i ústně; považoval jsem 
však za potřebné upozomiti Vás ještě jednou — a jenom Vás, neboť prosím, 
abyste považoval tento dopis za psaný jen Vám — na tuto ne-li hlavní, tedy jistě 
počáteční příčinu napětí mezi Dostálem a jeho pražským kolegy. Myslím, že 
přiměřeným tónem z Dostálovy strany by se toto napětí dalo opět zažehnat, což 
bych považoval za záhodno ne v zájmu osob, ale generace; jde tu vskutku jen 
o tón, neboť volnost kritiky jistě nikdo nechce Dostálovi omezovat. 

Pokud se týče posudku o Dostálově práci, nemohl jsem jej na venkově na
psat, poněvadž mi vše k tomu chybělo, tím více, že tu jde o látku, o níž jsem 
nikdy nepracoval; také v nejbližší době mi to ještě nebude možno, neboť odjíž
dím za několik dní do Itálie a mám plno příprav, hlavně vědeckých. Hned po 
návratu — vrátím se kol[em] 10. X . — se však pustím do práce a zašlu Vám 
posudek na každý způsob včas do prvé schůze sboru, o jejíž datum prosím. Na
píšu posudek tak, aby mohl být otištěn i v L.[idových] n.[ovinách].70 

Vám zcela oddaný 
V. Birnbaum 

28. Antonín Matějček Vojtěchu Birnbaumovi, 12.9.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Bimbaum, sign. II b, inv. č. 26. 
Korespondenční lístek — 9 x 14 cm, psáno perem na dvou stranách, adresa: 

Pan dr. Vojtěch Birnbaum / profesor Karlovy univerzity / Praha — DJ 597; da
továno, poštovní razítko: Trutnov 12. EX. [19]23. 

12. LX. [1923] 

Viz pozn. 23. Bimbaumův posudek byl zcela nepochybní použit v návrhu komise na jmeno
váni E. Dostála mimořádným profesorem v dubnu 1924, srov. materiál č. 35. 
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Vážený příteli, 
přes všechno úsilí nemohl jsem dosud dokončiti svůj referát o D.[ostálově] 

práci. Kritický materiál roste mi pod rukama a referát se mění v obšírný článek. 
Odbyti věc nechci a nemohu, a tak musím ještě počítali se dvěma třemi dny ča
su. Prosím Vás napište mi odjíždíte-li skutečně již 15. t. m., kdybyste jel o den 
později mohli bychom se v neděli večer v Praze sejít a tam bych Vám rukopis 
přinesl, nebo bych jej vzal sebou do Itálie, bylo-li by Vám to co plátno. — Já 
odjíždím do Itálie 18. večer; nemohl byste jeti teprve tento den? Bylo by velmi 
příjemné, kdybych mohl jeti s Vámi. 

Zdravím Vás srdečně a jsem Váš oddaný 
Matějček 

Nová Paka, U kapličky 

V neděli večer o 9 hod. přijedu do Prahy rychlíkem. 

29. Julius Glilcklicb Vojtěchu Birnbaumovi, 19.9.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Bimbaum, sign. II b, inv. č. 9. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 17, 5 x 10, 8 cm, psáno perem na třech stra

nách; datováno (chybně 19. 8.), dodatečný přípisek tužkou: 1923, 19. 8.[sic]. 

Milý p.[ane] kolego, 
děkuji za odpověď.71 Dr. D.[ostálovi] se o dopise vůbec nezmíním jako jsem 

se mu nezmínil již ani o odhodlání Mat.[ějčkově], napsat referát. Jsem totiž celé 
věci už syt asi jako Vy, ale hlavně, jakmile bych D.[ostálovi] něco řekl, musel 
bych se míti velice na pozoru, aby se svou advokátskou obratností ze mne ne-
vylákal všechno. Nedivte se, že při častém osobním styku zde s dr. D.[ostálem] 
někdy jeho vývody se obírám více než by bylo záhodno; také se netajím, že pod 
jeho vlivem v předposledním psaní, Vám poslaném, jsem zbytečně ostře gloso-
val onen lapsus Matějíčkův, v němž srovnává hypotézu M . Dvořáka i Dostála 
způsobem zvláštním. Než konec konců není to než lapsus, do něhož se netřeba 
tak advokátsky zakousnout, jak to učinil Dostál. Nejlépe by bylo, kdybyste to 
psaní celé odevzdal ohni — nechtěl bych, aby jednou bylo nalezeno ve Vaší 
pozůstalosti. Z těch všech příčin jsem Matějíčkovi na jeho odhodlání napsati 
konečně referát odpověděl způsobem, s nímž i jak doufám, byste souhlasil, 
kdybyste dopis četl. Také z Vašeho dopisu doufám si vyčistím že má sice hodně 
opatrná, ale jak se netajím, nevhodná zmínka o Dostálově svědku Matějíčko
vých přednášek v Kruhu nezpůsobila mrzutost, které bych byl nesmírně litoval. 
Ostatně mám dojem, že mi D.[ostál] — snad bona fide — ani zcela správně ne
referoval. I to mi připamatovalo, abych se držel hlavní věci a vlivem Dostálo
vým nepouštěl se do nějakých nechutných maličkostí. Proto plně souhlasím te
norem Vašeho dopisu. Jako Vaše role se skončila prohlášením Matějíčkovým, 

7 1 Dopis č. 27 z 11. září 1923. 
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tak má se skončila jeho odhodláním kriticky veřejně se vyrovnat s Dostálem, ač 
ovšem jako Vy jsem mohl vše ukončit po Mat.[čjčkově] prohlášení. 

Oba jsme vykonali dr. D.[ostálovi] velikou službu, větší než myslí. 
S pozdravem 

Vžiš J. GlUcklich 
V Brně dne 19. 8. [sic!] 1923 

NB. Rozumí se, že tímto dopisem jsem se nechtěl dotknouti odborné zdat
nosti Dostálovy; o té mám dosud mínění velmi příznivé a nemýlím-li se, po
dobně soudíte i Vy. 

30. Julius Glttcklich Vojtěchu Birnbaumovi, 3.11.1923. 
Archiv A V ČR, fond Vojtěch Birnbaum, sign. II b, inv. č. 12. 
Dopisní zálepka — 14, 5 x 11 cm, psáno perem na dvou stranách, adresa: 

Velectěný pán, pan / dr. Vojtěch Birnbaum / profesor české univerzity; datová
no, poštovní razítko: Bmo 3. XI. [19]23. 

Milý p.[ane] kolego, 
jsem tak smělý a u po minám Vás o referát o knize Dostálově. Nejlépe by snad 

bylo, kdybyste jej poslal mě a já bych jej dodal do red.[akce] Lid.[ových] 
nov.[in], kde jsem dobře znám. 7 2 

Rozpakovali se nemusíte ani trochu snad pro Matějíčkův referát, který vyjde 
tiskem v nejbližši době v Naší vědě a který mne zarmoutil, poněvadž podle mého 
přesvědčení je psán s nespravedlivostí, jíž jsem od p.[ana] kol.[egy]Matějíčka 
nečekal. Byl mi od red.[aktora] Naší vědu, p.[ana] kol.[egy] Beera73 důvěrně 
ukázán. P.[an] kol.[ega] Beer byl nucen v něm škrtnout některé přímo neslušné 
výrazy a když pozorně pročetl výtky, které se tam činí Dostálovi a Dostálově 
knize (dal si opravdu tu práci), prohlásil mi, že do té doby chtěl se chovat v ce
lém sporu neutrálně, nyní rozhodně dá hlas svůj Dostálovi. 

Mně celá věc tím více rmoutí, že jsem si vždy p.[ana] dr. Matějíčka vysoce 
vážil v celém sporu stále se bál, abych příliš nepodléhal Dostálovi, s nímž přiro
zeně jsem v častém osobním styku. Kolísal jsem proto někdy ve svých sympa
tiích k dr. Dostálovi, vůbec jsem se měl před sebou samým na pozoru, abych 
nebyl nespravedlivý k M.[atějčkovi]. Než po referátu Matějíčkově všechno kolí
sání přestalo. Dostál bude míti ovšem snadnou práci s vyvracením výtek á la, že 
mluví o knize Dvořákově jako by byla nedávno sepsána, když první slova jeho 
knihy zní: „Před 20 léty vyšla kniha ..." Vůbec celé to schovávání se za Dvořáka 
nedělá dobrého dojmu atd. 

Těším se tedy na Váš referát. Kdy návrh na prof.[esuru] Dostálovu podáme, 
ještě nevím. Učinili jsme mimo jiné podmínkou, že bude hotova jeho práce 

7 2 Viz pozn. 23. 
7 3 Antonin Beer (1881-1950), profesor germanistiky na Masarykově univerzitě v Bmě, redaktor 

časopisu Naše véda. 
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o Hollarovi,7 4 ale tu byl dr. Dostál zdržován dr. Guthem způsobem, který Vám 
je asi znám a pro nějž vyjití knihy sé posune nejméně do ledna 1924. 

Než možná, že k návrhu na komisi dojde dříve, již na základě spisu o Holla
rovi (vedle druhých prací) i bez reprodukcí. 

Váš J. Glucklich 

V Brně dne 3. 11. 1923 

31. Vincenc Kramář Eugenu Dostálovi, 25.11.1923. 
Archiv ÚDU v Praze, fond Vincenc Kramář, K — X , sv. 1, fol. 16. 
Koncept dopisu — 1 list, 20, 7 x 16, 5 cm, psáno perem na jedné straně; da

továno. 

25. XI. [1]923 

Ctěný pane doktore, 
děkuji Vám za otisk Vyšehradské madony.73 Mně ovšem nepřinesla nic no

vého, neboť jak víte, mám už tuto kapitolku dávno napsanou. Váš separát pro
sincového čísla je ovšem rychlejší ... Než co mě rozhodně nemile zarazilo 
ve Vašem článku, je zbytečně polemický a urážlivě ironický tón naproti Ma-
tějčkovi. [škrt: Tedy abyste nebyl, pane doktore, v nejistotě aby bylo jasno,] 
Musím Vám říci, pane doktore, že jsme zde všichni proti tomu, aby se zaváděl 
podobný duch do našeho vědeckého života. Jsme proti monopolismu, chceme 
loajální, jakkoli přísnou kritiku, ale jsme proti [škrt: zbytečnému] štvavému zá
vodění a [škrt: stran] osobni polemice. Pokud se týče Matějčka, je pravda, že 
změnil o Mad.[oně] vyš.[ehradské] v krátké době vícekrát své mínění,7 6 než 
[škrt: snad] nesmí se zapomenouti [škrt: pod jakým tlakem] za jakého spěchu ze 
strany vydavatele U.[měleckých] P.[okladů Čech] 7 7 [škrtnuto: autoři své články 
byly] museli často autoři psát své články, [škrt: pro U. P.] Byla to vůbec oběta
vá, a [škrt: a jak se předem vědělo] často nevděčná práce, kterou nabral každý 
rád na sebe. 

Doufám, že přijmete ode mně několik těchto dobře míněných slov. Chciť, 
abychom všichni pracovali vespolek a ne proti sobě. 

32. E. Dostál V. Kramářovi, 27.11.1923. 
Archiv ÚDU v Praze, fond Vincenc Kramář, K — X, sv. 1, fol. 18. 

7 4 Eugen Dostál. Václav Hollar. Praha. Jan Stene 1924. 
7 5 E. Dostál (cit. v pozn. 52). 
7 6 Srov. Antonín Matějček (ed.). Česká malba gotická Deskové malířství 1350-1450. Praha 

1950. s. 64- 67, C. kat. 23. 
7 7 Celkem tři svazky publikace Umělecké poklady Čech. Sbírka význačných děl výtvarného 

umění v Cechách od nejstariích dob do konce XIX. století vydal za redakce Zdeňka Wirtha 
v letech 1913. 1915 a 1915 nakladatel Jan Stene. Vedle Wirtha, Matějčka a Kramáře patřili 
k autorskému týmu např. V. V. Stech, Vojtěch Bimbaum, Stanislav Sochor, Rudolf Kuchyň
ka, Karel Guth. Pavel Janák, Jaromír Pečírka, F. X. Jiřík, Václav Chaloupecký ad. 
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Dopis — 1 dvojlist a 1 list, 16, 5 x 12, 5 cm, psáno perem na šesti stranách; 
obálka: Velevážený pan / p.[an] Dr. Vincenc Kramář / ředitel Státní galerie / 
Praha I / Alešovo nábřeží 10 / Rudolfinum; datováno, razítko: 28. 1. 1923. 

Brno 27. XI. 1923 

Velevážený pane doktore, 
děkuji Vám za Vaše upřímné psaní. Musím reagovat na 2 body, jichž jste se 

dotknul. 1) Vy píšete „...neboť jak víte mám už tuto kapitolu dávno napsanou. 
Váš separát prosincového čísla byl ovšem rychlejší." Cítím velmi dobře v těchto 
slovech Vaši výčitku, že práce vyšla před Vašim článkem a dovoluji si odpově-
děti toto. Já sám jsem Vám řekl dne 25. IX. 1923 (zapisuji si teď data a rozho
vory), že mám Vyšehradskou madonu dotištěnu, a tu jste mně řekl, že jste právě 
dokončil kapitolu o madonách na základě obrazu českobudějovického pro mu
zeální spolek v [Českých] Budějovicích. Myslím, že toto datum bude souhlasiti 
s Vašimi zápisky. Dne 16. VIII. [1]923 vrací mi Bimbaum již korekturu mého 
článku, kterou jsem mu zvláště v úterý dne 7. VIII. 1923 zavezl do Poděbrad, 
aby j i zkontroloval, je-li tam něco proti Matějčkovi.78 Tedy nejméně 1/2 1 mě
síce před našim rozhovorem měl jsem již korekturu hotovu. Od té doby zůstala 
korektura ležet až do nynějška, tj. do polovice listopadu, kde mně všelijaké 
okolnosti (hlavně zamýšlené zrušení filozofické fakulty)79 a dokončení tisku 
článku Matice moravské přiměly k tomu rozeslat separáty. Z toho vidíte, že můj 
postup nebyl nikterak ukvapený a bez osobních cílů proti komukoliv. 

2) Vy mně vytýkáte zbytečně polemický až urážlivě ironický tón proti Ma
tějčkovi. Práce byla napsána na jaře. V únoru jsem dostal knihu Bortolottiho,80 

v červnu šla práce do tisku. V té době trousil Matějček o mně nepravdivé po
věsti v Praze, o kterých jste velmi dobře informován, neboť jste na základě 
těchto klepů odmítl referovati o mé knize81 (v rozmluvě, kterou jsme měli ve 
Vašem bytu v Praze). 

Neměl jsem tedy příčiny šetřiti Matějčka, přesto jsem však neútočil. 
Začátkem léta byl zde Birnbaum na exkurzi v Brně, mluvil s prof. Gliiekli-

chem a dozvěděl se, že jsem napsal práci v které polemizuji s Matějčkem. Birn
baum a prof. Gliicklich uznali, že práce je věcně psaná, radili však, abych pro 
dobrou shodu s českými historiky umění doplnil článek tak, aby byl proti Ma
tějčkovi co nejkonciliantnější. S prof. Glucklichem, který se laskavě práce ujal, 

Viz Dostálův korespondenční lístek č. 19: Dostál — Birnbaum ze 17. 8.1923. 
Slo o návrh Ministerstva školství a národní osvěty z listopadu 1923, aby filozofická fakulta 
Masarykovy univerzity byla z úsporných důvodů přenesená z Bma do Bratislavy, k tomu 
srov. Arne Novák, O filozofickou fakultu v Bmč. Lidové noviny 31, 1923, č. 571, 14. 11., 
s. 1; Stanislav Souček, O filozofickou fakultu Masarykovy univerzity v Bmč. Moravskoslez
ská revue XVI, 1923, 245-250; O brněnskou filozofickou fakultu. Řeč profesora Antonína 
Beera na veřejné schůzi studenstva všech vysokých škol brněnských dne 20. listopadu 1923. 
Ibidem, s. 299-303. 
Pietro Bortolotti, Fra Paolo di Modena. Atti e Memorie delle R. R. deputazioni di storia patři 
per prov. Modenesi e Parmensi VII, 1874. 
E. Dostál (cit. v pozn. 1), s. 1-106. 
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a který měl vážnou snahu vypiiovat článek po stránce koncíliantnosti, prošli 
jsme rukopis a tu jsem provedl všechny změny, které navrhl. 7. V i n . dovezl 
jsem korekturu k prof. Birnbaumovi do Poděbrad a ten mně j i poslal zpět s při
loženým psaním,8 2 po kterém jsem provedl všechny [2x podtrženo] navržené 
změny, jak možno zjistítí z rukopisu, který bohudík ještě mám. 

Z toho vidíte, velevážený pane doktore, že jsem postupoval za rady dvou 
upřímných zastánců dohody tak, abych nikde nenarazil, že jsem provedl všech 
ny [2x podtrženo] žádané změny, a jsem proto teď překvapen, nalézáte-li 
v článku, který prošel rukou Birnbaumovou a GlUcklichovou, a o kterém mohu 
dokázat, že jsem změny provedl, ironicky útočnou tendenci proti Matějčkovi. 
Doufám, že v nejbližší době se sám přesvědčíte kdo. je z nás dvou (Mat[ějček] 
a já) ironický, osobní, urážlivý atd. 

Co do změny názoru v krátké době odpovídám jen krátce toto. Nikdo z nás 
není bez chyb, neomylnost podle mého názoru neexistuje. Vím velmi dobře, že 
také moje názory možno podrobiti kritice. U Matějčka však není „Vyšehradská 
madona" osamocena, také ve věci znojemských fresek přeměnil v krátké době 
své mínění 4krát. 8 3 

Dovoluji si upozomiti ještě na jednu věc. Chcete-li čisti opravdu ironický, 
osobně hrubě urážlivý článek (proti mně), nahlédněte do ..Prehistorického obzo
ru", roč. I, sešit 2, str. 125 — 127, kde Stocký 8 4 mně napadl nekvalifikovaným 
způsobem, kde mně např. vytýká, že používám názvu egejská doba, ačkoliv Ma
tějčkovi při korekturách tento název nevytknul, takže je otištěn v Mat.[ějčkově] 
Dějepisu I, str. 64. Přečtete-li článek uznáte kdo útočí, kdo jedná neloajálně, kdo 
je osobni. 

Jsem Váš oddaný 
Dostál 

Prosím o laskavé vrácení Birnbaumova dopisu. 

33. Vincenc Kramář Eugenu Dostálovi, 1.12.1923. 
Archiv ÚDU v Praze, fond Vincenc Kramář, K — X , sv. 1, fol. 17. 
Koncept dopisu — 1 list, 21 x 17 cm, psáno tužkou a perem na jedné straně; 

datováno. 

Vážený p.[ane] doktore, 
Vaše sděleni o vzniku článku o Madoně vyšehradské beru rád na vědomí tře

baže [Škrt: nebylo třeba] celé věci nepřikládám [škrt: žádného velkého]většflio 
významu. Sám [nečitelný škrt problém]objev spojující m.[adony] děli" Umiltá je 
nepatrná drobnůstka a dokonce prý už, co jsem já také přehlédl, publikován 

8 2 Zmíněný Bimbaumův dopis se v písemně pozůstalosti Eugena Dostála nezachoval, srov. Zd. 
Kudělka (cit. v pozn. 31). 

8 3 Srov. Antonín Friedl, Přemyslovci ve Znojmě. Ikonografie posvátného oráče v českém mýtu. 
Praha 1966, s. 24. 

8 4 Viz pozn. 21. 
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Glaserem.85 Nesprávně jste si však poznamenal, pane doktore, jak vidím, co 
jsem Vám řekl při VaSí návštěvě. Pravil jsem Vám tehdy, že mám už kapitolku 
o mad.foně] vyšehradské také napsanou. Moje publikace [škrt. pojednání] má 
skupinu [?] madon rozpracovánu totiž ve všeobecné — ne ovšem vyčerpávající 
studii o českých madonách.86 [škrt: Jinak Vám je jistě] Odvoláváte se přitom na 
mé zápisky, ale těch já nemám.[.flfcrf: Nechci však stále počítat s osobními spo
ry] Pro [škrt: Na] osobní spory nemám času ani povahu [škrt: a vše osobní se mi 
hnusí a kdybych měl s nimi stále počítati, nemohl bych se věnovat [?] vážné 
činnosti] 

Pokud se týče druhého bodu, sdělil jsem Vám svůj dojem prostý [škrt: bez] 
všeho cizího vlivu a jsem i nyní toho názoru, že téhož [škrt: věcného] cíle je 
možno dosíci jinými prostředky. Jak byl ale asi silný Váš článek, když i nyní po 
tolika korekturách vzbuzuje ve mně onen dojem! Článek Stockého neznám. Než 
věřte mi, pane doktore, že osobní se poráží nejlépe čistou věcností. 

Psaní [škrt. Článek] B.[irnbaumovo]87 posílám zpět. 
Jinak [škrt: Jsemí] s Vámi [škrt: téhož názoru] souhlasím, že je na čase učinit 

přítrž příliš lehkomyslnému psaní, které však není důsledkem povahy jednotliv
covy, ale i celého našeho uštvaného života [škrt:, když [?] namáhající] tak ztě
žujícího klidné vyzrání díla, a jestliže jsem si dovolil v oné záležitosti projeviti 
svůj názor, učinil jsem tak z obavy, že naše dost tak těžké poměry pracovní se 
ještě více zhoršují zavládne-li trvale duch vyvolaný Vašimi spory s Matějčkem, 
kterému jsem ostatně řekl svoje mínění o příliš častých změnách názoru. 

l .XII . [19]23 

34. Eugen Dostál Vincenci Kramářovi, 6.12.1923. 
Archiv ÚDU v Praze, fond Vincenc Kramář, K — X, sv. 1, fol. 18. 
Dopis bez obálky — 1 dvojlist, 16, 5 x 12, 5 cm, psáno perem na čtyřech 

stranách; datováno. 

Brno 27. XI. 1923 

Velevážený pane doktore, 
jsem Vám opravdu velmi vděčen za Vaše dva dopisy.88 Buďte ubezpečen, že 

vždy plně uvážím všechny ty vážné důvody, které uvádíte ku konci druhého 
dopisu a kde [škrtnuto: apelujete] mluvíte pro klidnou práci, prostou všech svá
rů a osobních věcí. Souhlasím s Vámi úplně, a vážím si tím více Vaši rady, 

8 3 Curt Glaser, Italienische Bildmotive in der altdeutschen Malerei. Zeitschrift fUr bildende 
Kunst N . F. X X V , 1914, s. 145-158. 

8 6 Studii Kramář nedokončil, v jeho pozůstalosti (archiv ÚDU v Praze, sign. K — I) je však 
uložena rozsáhlá práce o madonách 14. století, která nese datum 21. 8.1937; srov. Josef Krá
sa (ed.), Vincenc Kramář, O obrazech a galeriích. Praha 1983, s. 475, pozn. 40. Ve stejném 
roce Vincenc Kramář publikoval svoji zásadní studii Madona se svatou Kateřinou a Marké
tou Městského muzea v Českých Budějovicích. Praha 1937. 

8 7 Viz pozn. 82. 
8 8 Dopisy č. 31 a 33 z 25. listopadu a 1. prosince 1923. 
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protože právě o Vás jsem odedávna přesvědčen, že osobní spory jsou nesluči
telné s Vašimi názory i s celkovou povahou. 

Buďte ubezpečen, že nikomu nikdy neukřivdím, a že se budu jen tehdy bráni-
ti, budou-li přímo vyprovokován. Vím přece dobře, že Vy a Birnbaum jste jedi
ní v Praze, jež nejsou tak přespříliš úzce spjati osobními vztahy tak, že těmito 
vztahy může se znemožniti nestranný úsudek. Právě proto také myslím, že Vy 
neznáte dopodrobna, co mně učinili Matějček, Guth atd., jakými přímo nízkými 
prostředky proti mně pracovali, a jak zdrženlivý byl jsem já proti všemu jejich 
řádění. 

[..] 
Vracím Vám s vřelým díkem Dvořáka. Děkuji Vám za to, že jste mně Vaší 

laskavostí vypomohl z nouze v době, kdy toto dílo Dvořákovo v Brně nebylo. 
Mohu se revanšovati v nejbližší době, neboť Helfert vyfotografoval soustavně 
všechny obrazy Skutezkého,89 takže teď Vám budu moci zaslati všechny mnou 
slíbené kopie. 

Ještě jednou děkuji Vám, velevážený pane řediteli, za Vaši upřímnou radu 
a za Dvořáka, a jsem Váš 

vždy oddaný 
Dostál 

35. Vojtěch Birnbaum, Posudek studií Eugena Dostála Čechy a Avignon 
a o vyšehradské madoně. 

Použito v návrhu komise na zřízení řádné stolice pro dějiny umění při filozo
fické fakultě Masarykovy univerzity v Brně a na jmenování doc. dr. Eugena 
Dostála mimořádným profesorem na této stolici. 

Archiv Masarykovy univerzity v Bmo; podepsáno členy komise: Juliem Glu-
cklichem, Ame Novákem a Bohumilem Navrátilem, datováno: 30. dubna 1924. 

[..] 
Rok před tím (r. 1922) vydal Dostál tiskem spis „Čechy a Avignon". 

(Příspěvky ke vzniku českého umění iluminátorského v XTV. století s 30 obra
zy. Zvláštní otisk z Časopisu Mat.fice] mor.[avské] 1922). 

V této práci pokouší se Dostál rozřešiti otázku, již, jak se zdálo, před 20 lety 
naprosto rozhodl M . Dvořák svým slavným spisem Die Illuminatoren des Jo-
hann von Neumarkt. Dvořák v této studii pokouší se zhodnotiti české umění 
iluminátorské XTV. věku a zařaditi je do obecného vývoje umění evropského. 
Geneze tohoto umění až do té doby byla jedním z nejzávažnějších problémů 
středověkého umění, neboť tu na severu od Alp vedle Francie nejdále dospěl 

Arnold Skutezky (1850-1936), přední moravský sběratel, jehož sbírka obrazů byla v roce 
1923, mj. i na základě dobrozdání Vincence Kramáře, zakoupena Moravským zemským vý
borem pro obrazárnu Moravského muzea v Brně. Srov. Lubomír Slavíček, Vincenc Kramář 
a Brno. Z korespondence brněnských historiků uměni s Vincencem Kramářem. 54. Bulletin 
Moravské galerie, 1998 (v tisku). 



„PŘÍPAD DOSTÁLŮV" 89 

vývoj středověkého malířství a ukazoval možnost nové velké epochy malířské, 
která podle všeho byla by bývala překonáním středověkého malířství. 

Dvořák se táže ve své bohaté studii, kde se vzalo toto české umění, po výtce 
malby knižní, které slučuje v nádherně zdobených rukopisech francouzské 
a italské prvky v jednotný harmonický celek. Odpověd jeho je, že tento umělecký 
tak vysoko stojící sloh nevyvinul se přirozenou cestou doma ze starších základů, 
reprezentovaných v druhém desetiletí skupinou rukopisů královny Rejčky, jež 
vcelku znamenají recepci umění francouzského, nýbrž s přerušením dosavadní
ho vývoje novou recepcí nového hotového slohu z Avignonu, který právě tehdy 
vznikl šťastnou a skvělou syntézou nejlepších stránek francouzského a italského 
umění. Celý tento názor a zvláště velkolepý obraz tohoto avignonského umění 
bylo veliké novum, které skvělá kniha Dvořákovy vnesla do dějin umění. 

Pojetí toto, zde reprodukované jen v nejzákladnějších liniích, podrobuje Do
stál ve své stati všestranné a pronikavé kritice, a to od samých základů, snaže se 
dokázati, že především ono iluminační umění avignonské, střed a svorník všech 
vývodů Dvořákových, jest pouhá konstrukce Dvořákova, třeba neobyčejně dů
myslná, skvělá a duchaplná. Proto Dostál zahajuje své námitky kritickým ohle
dáním pěti iluminovaných avignonských rukopisů, jež jsou podle Dvořáka chu
dým zbytkem ztraceného velikého množství jiných bohatěji a i cenněji vyzdo
bených manuskriptů. Těmito rukopisy se již před Dvořákem obíral francouzský 
historik Labande,90 který nejprve jejich vznikl kladl do počátku X V . století, kdy 
vliv italského umění se ve Francii projevuje pronikavěji než padesát let před 
tím, potom pod vlivem knihy Dvořákovy klade je o něco nazpět, do poslední 
třetiny XIV. století, tedy do let poměrně blízkých nejlepším českým rukopisům 
doby Karlovy a před rukopisy doby Václavovy. Dostál znovu hledí zjistiti stáří 
těchto rukopisů všestrannou historickou kritikou, především paleografickou, 
která je velmi precizní a svědčí o značném odborném vzdělání autorově i na 
tomto poli. Ač Dostál operuje při ní se značným materiálem srovnávacím, bylo 
by nutno přibrati ještě co nejvíce srovnávacího materiálu francouzského, aby 
jeho hodně pravděpodobně závěry, že rukopisy i co do textu i co do iluminace 
vznikly teprve na počátku XV. století, jak původně Labande datoval, mohly se, 
pokud běží o pouhý paleografický důkaz, pokládali za zcela jisté. Než Dostál 
snaží se zesíliti tento svůj důkaz poukazem na 4dílnou bibli villeneuvskou, jíž 
Dostál ještě neznal a jejíž korektura skončena teprve r. 1414. Ovšem bylo by 
nutno, aby při tomto díle byla dokonale rozřešena otázka, jaká je mezera mezi 
napsáním, iluminováním a korekturou; zpravidla nebývá veliká. K těmto důka
zům připojuje Dostál obsáhlý důkaz pronikavou slohově historickou analýzou 
miniatur rukopisů, která mu potvrzuje rozbory historicko paleografické. Tu 
hned do očí bije jeden důležitý rezultát: jsou-li ony avignonské iluminované 
rukopisy z počátku XV. století, nemohlo jejich umění míti vliv na české ruko
pisy, které vznikly kolem r. 1360. Souhrn vývodů Dostálových, získaných vše
mi těmito analýzami, zvláště pečlivou analýzou tvaroslovné mluvy rukopisů 

H.-L. Labande, Catalogue général des manuscripts des biblioteques publiques départemen-
tales XXVII. Avignon. 
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avignonských, je tento: Až do poslední čtvrti XTV. století je avignonské ilumi-
nátorské uměni ovládáno pouze francouzskými vzory. Jen některé rukopisy, 
jenž Dostál rovněž zevrubně rozbírá, a u kterých však možno dokázati dovoz do 
Avignonu, jsou italského původu. Než ze zevrubných analýz Dostálových je 
zjevno, že tento italský vliv nebyl tak veliký, aby byl okolo 1360 způsobil pře
vrat v uměleckých snahách avignonských iluminátorů. Rozbory motivů orna
mentových i barev ukazují, že avignonští iluminátoři nikdy neslučují italské 
náměty s francouzským podkladem v jeden harmonický celek, jak tomu bylo 
v českých rukopisech let 60tých. Vůbec, ač vždy zůstane zásluhou Dvořákovou, 
že zdůraznil úlohu, kterou Avignon měl v dějinách kulturního rozvoje XTV. 
století, podle výkladů Dostálových Dvořák tento vliv přecenil proti jiným teh
dejším střediskům kultury jako byla např. Bologna, střediskům umění jako byla 
Paříž a Florencie. 

V další části své práce dává se autor do podrobného historickouměleckého 
rozboru moravských rukopisů královny Rejčky, v jichž malířské výzdobě Dvo
řák zjišťoval vliv severofrancouzský; Dvořák přitom dokazuje, že tato tvorba 
neměla vlivu na další vývoj malířského umění v naSich zemích. Než i Chytil 9 1 

před Dvořákem snažil se zdůvodniti, že některými svými ornamentálními moti
vy a barevnou dovedností založily ony rukopisy tradici malířskou, jež beze sto
py u nás nezanikla. To, co Chytil spíše jen naznačuje, přesné, nadmíru jemné 
a propracované rozbory chtějí zcela nesporně dokázat; přitom Dostál opravuje 
Dvořáka, ukazuje nám, že přejímání našich iluminátorů nebylo tak otrocké, jak 
líčí Dvořák, že iluminátoři si zachovávají jistou měrou, Dostálem přesně a vše
stranně určenou, vlastní originalitu kresby i sladění barev, jež se opět projevuje 
v některých ornamentálních pracích rukopisů 60tých let XTV. věku. A tak tam, 
kde Dvořák vidí propast, Dostál nám kreslí organický vývoj od dvacátých let 
k bohatým letům XTV. století. Závěry, k nimž takto dospěl, zesiluje neméně dů
kladným a do nejjemnějších podrobností a odstínů jdoucím uměleckohistoríc-
kým rozborem chorálních knih Arnošta z Pardubic, na něž historiky umění dvě 
léta po knize Dvořákově upozornil Podlaha v soupise pražské knihovny kapitul
ní; 9 2 tyto rozbory zavrchpluje autor skvělou analýzou českého antifonáře, cho
vaného dnes v klášteře Vorau ve Štýrsku, s nímž veřejnost seznámil Buberl9 3 ve 
svém soupisu iluminovaných rukopisů štýrských. Dostál tu reviduje a doplňuje 
vývody svých předchůdců, nejen Buberla, nýbrž i Chytila a Sochora.94 Velmi 
pečlivým rozborem ornamentiky a srovnáním jejím a motivy chorálových knih 
Arnošta z Pardubic a viatika Jana ze Středy dospívá, jak sám Matějček ve své 
kritice uveřejněné v Naší vědě, roč. V (1923) uznává, k poznatkům, ,jež jsou 
skutečným ziskem pro poznání vývojového stupně české malby na samém po
čátku velké slohové proměny let 60tých." 

9 1 Karel Chytil, Vývoj miniaturního malířství v době králů rodu Lucemburského. Památky ar
cheologické XIII, 1885-1886, sl. 1-10,79-92, 151-162. 207-218, 311-316. 361-366. 

9 2 A. Podlaha (cit. v pozn. 14). 
9 3 Paul Buberl, Die illuminierte Handschriften in Steiermark. Beschreibendes Verzeichnis der 

illuminierten Handschriften in Osterreich IV/1. Leipzig 1911. 
9 4 S. Sochor (cit. v pozn. 17), s. 1-8. 
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Pro názory o vývoji českého malířství však je nejdůležitější, že detailní Do
stálovy rozbory zjišťují v štýrském rukopise hledaný přechodný článek od umě
ní staršího let dvacátých k novému slohu let 60tých: aspoň v zárodku v orna-
mentice štýrského antifonáře jsou obsaženy prvky nového českého iluminátor-
ského slohu, jenž vznikl pak sloučením tohoto staršího slohu malířství se silný
mi vlivy toskánskými a tedy nikoli mechanickou recepcí z Avignonu, jak zní 
teze Dvořákova. Tyto rukopisy nového slohu nyní autor rozebírá opět se vzác
nou přesností a tak hned při popisu brněnského misálu opravuje ve spojení 
s důmyslnou kritikou historickou závažný omyl Dvořákův, podle něhož Mikuláš 
z Kroměříže, protonotář královské kanceláře a generální vikář Jana ze Středy, 
byl iluminátorem tohoto rukopisu. Tím padá ovšem podstatná opora Dvořáko
va názoru, jejíž význam by byl býval v osobním styku iluminátora s uměleckým 
světem avignonským — protonotář Mikuláš skutečně v Avignonu totiž byl. 
Místo toho mimo všechen spor určuje Dostál, že jméno v spojovacím břevnu 
iniciálky A nepatří iluminátoru, nýbrž objednavateli rukopisu, v němž bezpečně 
místo zmíněného pomocníka Jana ze Středy zjišťuje jiného Mikuláše, probošta 
brněnského. 

Význam tohoto kritického rezultátu Matějček neprávem podceňuje. Pokra
čuje pak ve svých rozborech, Dostál nám vykládá, jak zejména zvláštnosti kolo
ritu velké miniatury Ukřižování a sestavení barevných tónů, v horní Itálii neob
vyklých, nasvědčuje, že miniátor brněnského misálu nebyl Ital, nýbrž umělec 
domácí, který sice přímo inspirován toskánským figurálním slohem a novou 
antikizující ornamentikou sienských miniátorů, ale který nepřejímal tyto prvky 
otrocky, nýbrž sloučil je s prvky omamentiky starší v nový iluminátorský sloh. 

S podobnou odbornou znalostí analyzuje autor malířské umění ostatních ru
kopisů, blízkých brněnskému misálu, jako je již zmíněný liber viaticus Jana ze 
Středy, slavné Mariale Arnesti, misál biskupa olomouckého a evangeliář vídeň
ské dvorní knihovny, iluminovaný Janem z Opavy. Všude dospívá k výše na
značeným rezultátům o svéráznosti a autochtonnosti českého umění let 60tých. 

Dosud jednal Dostál jen o malířství knižním. V závěrečné kapitole, plné širo
kých perspektiv, obírá se poměrem knižního malířství XIV. století k tabulové
mu. Tu pronáší nové názory o vzniku cyklu vyšebrodského, jejž Matějček po 
způsobu Dvořákově spojoval s Avignonem, kdežto Chytil zjišťoval vlivy fran
couzské i italské. Podle Dostálových výkladů tyto malby poukazují svým půvo
dem na monumentální malbu francouzskou, na niž ukazují, jak autor hned při
pojuje, že ty by byly malovány v Rakousích, a vyslovuje přesvědčení, že byly 
přivezeny hotové z krajin francouzského umění, tudíž nejsou dílem mistra ra
kouského, na němž byl závislý mistr vyšebrodský, jak byl běžný názor dosa
vadních badatelů německých. Vůbec Dostál na těchto místech upozorňuje, že 
gotické tabulové malířství německou historií uměleckou dosud bylo zanedbává
no, snad proto, že zjištění pravého původu tohoto slohu znamenalo by připuštění 
velikého vlivu tehdejšího malířského umění francouzského na umění německé. 

Z toho všeho, co tu dosud bylo pověděno o spise Čechy a Avignon jest zřej-
mo, že máme před sebou dílo velké hodnoty vědecké, jež svědčí o vynikající 
autorově odborné školenosti, o znamenité pracovní přesnosti jeho i velikém 
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rozhledu v jeho oboru. Knihu dlužno zařaditi mezi nejpozoruhodnější spisy 
z dějin umění, které u nás vyšly v posledních letech. Dílo Dostálovo znamená 
zajisté velmi cenný pokrok v dosavadním bádání o umění XIV. století a nic mu 
neubírá na ceně, jestli pozdější bádání v něčem opraví jeho vývody. 

Práci Dostálovu podrobil A. Matějček pronikavé kritice, na níž bylo již upo
zorněno. Snaží se popříti, že by se bylo Dostálovi podařilo úplně vyvrátiti hlav
ní tezi Dvořákovu (Naše věda, r. 1923, č. 7-9, str. 149-157), ale Dostál v násle
dujícím čísle Naší vědy se značným úspěchem obhájil své stanovisko. 

S Čechami a Avignonem přímo souvisí menší studie autorova, nadepsaná 
„Vyšehradská madona" (Čas.[opis] Mat.[ice] mor.[avské] 1923). Tentokráte 
předmětem Dostálova kritického rozboru je tabulový obraz, který se počítá mezi 
nejzáhadnější tabulové obrazy české XIV. století. Autor se snaží přesně určití 
jeho stáří a zvláště provenienci, o čemž se badatelé dosud velice rozcházeli. 
I dodělává se rezultátu, že jejím autorem byl český mistr druhé polovice XTV. 
století, jemuž vzorem byla italská madona školy sienské, tzv. madona ďumiltá. 
Madona taje mu novým dokladem pro úzké vztahy českého umění k umění ital
skému v 50tých až 60tých letech XIV. století. Pozoruhodné je, že sám Matěj
ček, který také dlouho kolísal, pokud běží o provenienci madony vyšehradské, 
v referátu o práci Dostálově, uveřejněné v Památkách archeologických r. 1922/23, 
str. 365, neváhá doznati, že stať Dostálova značně zužuje otázku, původně velmi 
širokou. 

[...] 

30. dubna 1924 byl Eugen Dostál navržen za mimořádného profesora dějin 
umění na filozofické fakultě Masarykovy univerzity v Brně. Ke jmenování však 
došlo — zcela nepochybně také v důsledku trvajícího sporu mezi Dostálem 
a Matějčkem — o bezmála 3 roky později, 1. ledna 1927.95 Na základě tohoto 
došlo také konečně k dlouho proponovanému zřízení samostatné stolice dějin 
umění na brněnské univerzitě, druhé v českých zemích, a jejím prvním ředite
lem se 14. března stal Eugen Dostál. 

O tom, že se rozruch kolem Dostálova případu zdaleka neskončil na přelomu let 
1923/1924, pozitivním posouzením a ohodnocením odborného přínosu Vojtěchem 
Bimbaumem, svědčí mj. článek zveřejněný na stránkách Prager Presse začátkem 
října 1925 9 6 a také Dostálův dopis adresovaný Vincenci Kramářovi v květnu 
1927, tj. v době, kdy hlavní rozruch kolem celé „aféry" počal pomalu opadat. 

36. Eugen Dostál Vincenci Kramářovi, 24. května 1927. 
ANG, fond 26 — Vincenc Kramář, sign. A A 2945, inv. č. 60. 
Dopis bez obálky — 2 dvojlisty, 16,5 X 12,5 cm psáno perem na třech stra

nách; datováno. 

9 5 Ke jmenování Eugena Dostála mimořádným profesorem (rozhodnutí je datováno 17. 12. 
1926 a oznámení 14. 1. 1927), srov. Archiv Akademie věd ČR, fond E. Dostál, inv., č. 2e, 
kart 1. 

9 6 Anonym, Bohmen und Avignon. Prager Presse 50,1925, Nr. 233,7.10., s. 6. 
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Vážený pane řediteli, 
[...] 
Můj spor s Matějčkem byl Vámi v posledním dopise správně vylíčen. Vracel 

jsem se v létě 1921 z Drážďan, kde jsem hledal Hollara. Zbývala mně k odjezdu 
vlaku hodina a tu jsem zašel k Matějčkovi, který mně vypravoval o Chartru, 
o sklomalbách v Chartru, o norimberském muzeu, o dvou obrazech v Bargellu 
ve Florencii, já jsem mu říkal, že pracuji na brněnských rukopisech. On tehdy 
schvaloval můj úmysl a za 3/4 hodiny jsme se rozešli. Před odchodem věnoval 
mně korektumí otisk: Die bohmische Malerei,97 který právě dostal. V lednu 
1922 [sic!] zaslal jsem mu svou práci Čechy a Avignon a tu mně napsal v dopi
se, že našel mnoho názorů v ní, které pronesl v rozmluvě. Opřel jsem se hned 
tomu, neboť o Dvořákově avignonské teorii jsme vůbec nemluvili, a vyslovil 
jsem domněnku, že se mýlí, hlavně když tvrdil, že náš rozhovor trval 4 hodiny. 
Opakoval to v druhém dopise, na což jsem poukázal na to, že jsem byl v Praze 
mezi vlaky, což mohu dokázat pasem, takže již doba trvání rozhovoru byla ne
mírně odhadnuta. Trval jsem na svém, on hájil stanovisko své, a tu jsem navrhl 
vyšetřující komisi složenou z profesora Urbánka (který zaujal rozhodně stano
visko Matějčkovo), prof. Birnbauma a prof. Glucklicha, před kterou jsem ko
rekturami dokázat, že můj názor o Avignonu byl písemně formulován již na jaře 
1921, tedy před rozmluvou s Matějčkem. Jmenovaní páni projevili ochotu pře-
vzíti úlohu rozhodčích, avšak Matějček na mou a GlUcklichovu nabídku vůbec 
nereagoval. Jelikož jsem měl býti navržen za mimořádného [profesora] a Ma-
tějčkova aféra zasáhla rušivě do jednání, obrátil se prof. GlUcklich ex offo ně
kolikrát na Matějčka, aby se svým obviněním plagiátu veřejně vystoupil. Neu
činil tak, ale mezitím roztrušovalo se v Praze veřejně a úmyslně, že jsem plago-
val Matějčka. Sprcha přišla teprve na konec roku 1922, [sic!] tedy za rok od 
vyjití knihy, když Matějček uveřejnil svou kritiku v „Naší vědě", 9 8 kde od 
svých psaní ze začátku roku prostě utekl a začal tvrditi opak, totiž hájiti úporně 
Dvořákovu avignonskou teorii; jen o několik měsíců později však i tuto teorii 
opustil, jak jsem dokázal na str.[chybí] nové publikace o sv. Jakubovi.99 

Poukázal jsem před jeho přítelem na toto kolísání stanoviska, které zdrželo 
mé jmenování o 2 roky, a tu mně bylo řečeno, že v době psaní začátkem ledna 
1922 [sic!] trpěl otravou nějakou rybou, a že tím se snad vysvětluje jeho omyl, 
který mne tak poškodil. Při návrhu na mimořádného [profesora] byl tento případ 
v profesorském sboru předmětem dlouhé diskuse a výsledek byl, že já byl jako 
jediný docent za trvání fakulty navržen jednomyslně, tedy i mými bývalými 
protivníky (Urbánek a kol.). Posudek sboru, který je skvělou rehabilitací pro 
mne, obíral se obšírně „aférou" a vyzněl naprosto v můj prospěch. 1 0 0 

9 7 Matějček (cit. v pozn. 13). 
9 8 Matějček (cit. v pozn. 1), s. 142-157. 
9 9 Eugen Dostál, Iluminované rukopisy svatojakubské knihovny. Časopis Matice moravské L, 

1926, s. 396-397, pozn. 5. 
1 0 0 Srov. návrh komise na zřízení řádné stolice pro dějiny uměni při filozofické fakultě Masary

kovy univerzity v Brně a na jmenování doc. dr. Eugena Dostála mimořádným profesorem na 
této stolici uložený v Archiv Masarykovy univerzity v Bmě, materiál č. 35. 
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Toť asi všechno, co mohu o věci napsali, a mohu svá tvrzení ještě dnes do
kumentárně doložiti. Ostatně ukazuje Matějčkovo kolísání zřetelně na čí straně 
je pravda, a to tím více, že, ač výslovně vyzván prof. Glucklichem nevystoupil 
veřejně s obviněním plagiátu a odmítl shora uvedený čestný soud, o němž mně 
prof. Urbánek výslovně řekl, že budu vědecky úplně odpraven, uzná-li komise, 
že Matějček má pravdu. Vzal jsem toto nebezpečí na sebe, protože jsem si byl 
své věci jist, Matějček však odmítl. 

Jsem Vám milerád kdykoliv k službám, budete-li potřebovat dalších vysvět
lení, rovněž Vám velmi rád posloužím dalšími fotografiemi. 

Poroučím se Vám v dokonalé úctě 
oddaný 

E. Dostál 
Brno 24. V. 1927 

„DOSTÁL'S CASE" — TO THE POLEMIC OF EUGEN DOSTÁL 
AND ANTONÍN MATĚJČEK ON THE TOPIČ BOHEMIA 

AND AVIGNON. 

At the beginning of tne year 1923 an unusually fierce dispute arose between two prominent 
Czech art historians, the foUowers of the Viennese school of art history, Eugen Dostál (1889— 
1943), tne reader of history of art at the Masaryk University in Brno, and his Prague's colleague 
Antonín Matějček (1889-1950), who at that timc lectured at the Academy of Fine Arts. The 
heated discussion, which was not witnout purely personál toneš, had been called forth by the pub-
licatíon of an extenstve study entitled Cechy a Avignon (Bohemia and Avignon) published in Ča
sopis Matice moravské XLV1, 1922, pp. 1-106. In his research Eugen Dostál tried to correct the 
acknowledged theory concerning the Avignon provenance of the style of Czech illuminated 
manuseripts coming from the period around 1360. That theory had been formulated by Max 
Dvořák, Dostál's teacber, in his renowned monographic study on the illuminators working for 
Johann von Neumarkt, which he published in Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des 
AlUrhóchsten Kaiserhauses XXII, 1901, pp. 35-126. By an ingenious combinatíon of paleo-
graphic and art-historical analyses Dostál came to tne conclusion that Avignon could not have 
been a mediator, as it had been supposed, at the inceptíon of a new Czech illuminators style, since 
the Avignon manuseripts, which Dvořák used for the supportíng of his thesis, do not come from 
earlier tíme than the late 14th or the early 15th century. At the same time he pointed out the indis-
putable continuity of the development of book paintíng in Bohemia and the ongoing Italian influ-
ence, beginning from the collection of illuminated manuseripts of the Queen Eliška Rejčka, 
through the manuseripts gathered around the four-volume Antiphonary of the Vyšehrad Chapter 
from the Styria monastery Vorau, up to the significant Missal ofProvost Nicholas. Especially this 
outstanding monument in the library of St. James in Brno became a starting point for his investi-
gation and disceming of the new style of Charles IV, as it is represented in the well-known group 
of manuseripts around Liber viaticus. With respect to the analysis of Bmo manuseript, Eugen 
Dostál refused tne authorship of Nicholas of Kroměříž, who as a close co-worker of the bishop 
Johann von Neumarkt was active in Avignon, where — according to Dvořák's hypothesis — he 
got acquainted with the illuminators style of that pláce (which according to Dostál, however, did 
not exist) The decisive influence, by which the illuminator of this manuseript let himself inspire, 
was determiiied by Eugen Dostál as Tuscan, especially Sienese art, which the author had got to 
know directly, not through the mediatjon of Avignon. 

The new solution of the whole problém at which Dostál had arrived, was subjected to fierce 
eritícism by Antonín Matějček, who at that tíme, among other things, was deeply engaged in the 
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problems of tne Czech medieval manuscripts. In his militant expert's account (Naše véda V, 
1922/1923, pp. 142-157) he reproached Dostál with the fact that jhe centrál idea [...]ofthe work 
is a negation of Dvořák's view conceming the connection of the Czech illumination art with Avi
gnon. It grew from the sense of uncertainty, which had developed among art historians due to the 
existence of a chronological gap in Dvořák's comparative materiál [...]. In Dostál, who was 
Dvořák's disciple, this doubt evoked a certain, in my view incomprehensible statě of irritation, 
which goes through all of his work and deprives the argumentation of the calm, which is neces-
sary for scientific work" He characterízed that scholarly performance of Eugen Dostál as the work 
that ,Jacks a consistent scheme and clear arrangement [...], just skirting that great work of 
Dvořák's with polemic glosses." 

The „scandal" that arose from the contradiction between Dostál and Matějček drew vital atten-
tion of not only members of art-historical community, but also of other humanities in the Czech 
lands. The response which it found is obvious from period sources, especially the correspondence; 
not only the mutual correspondence of both protagonists of the dispute, but also the letters of their 
colleagues, mostly their equals in age, some of which were trying to smooth over the breach. It 
was especially professor Julius GlUcklich (1876-1950), the historian, a foremost member of the 
faculty at Bmo University, who was substantially helped by Vojtech Bimbaum (1877-1934), 
a professor of art history at the Charles University in Prague. The knowledge of these, so far un-
known, letters, which are part of wrítten estate of Antonín Matčjček (Archives of the National 
Gallery in Prague), Eugen Dostál, Vojtech Birnbaum and Julius GlUcklich (all in the Archives of 
the Academy of Sciences of the Czech Republic) oř Vincenc Kramář (Archives of the Institute of 
Art History of the Academy of Sciences of the Czech Republic) brings new aspects in the assess-
ment of the whole case. Rather extensive correspondence referring to this issue (present edition 
brings a representative selection) clearly elucidates the situation, which came after the publication 
of Dostál's páper Čechy a Avignon at the end of the year 1922. It also gives evidence of what 
preceded the very publication of Matějček's critical account approximately one year later. The 
first Matějček's reaction on the study, which had just been issued, came from as early as January 
1923, just after Dostál's presenting him a separate of this páper. In reply to the delivery, without 
hiding bittemess, Matějček announced Dostál that on reading his study he found in it ,JJ lot of 
what created the substantial part of the results of his long-term work on Czech book painting of 
the 14th century". He also indirectly accused Dostál of lifting the ideas that he (Matějček) had told 
him in a dialogue. What is obvious from his first response is the jipologetic of Dvořák's works", 
which later became a tenor of all further critical remarks on Čechy a Avignon. Subsequently, also 
others, e. g. Josef Šusta, the historian and close friend of Antonín Matějček, or later even Albert 
Kutal, Dostál's disciple, identified themselves with the apologetic, reproaching Dostál with com-
ing up against his teacher in a ,jrude" and ,#ggressive" form. 

The existence of the „cause Dostál" unfavorably touched Eugen Dostál's university career. In 
1923-1924 the rumor conceming the surmised lifting of the ideas, which Matějček himself had 
nevěr publicized, contributed a great deal to the hesitations about appointing Eugen Dostál an 
adjunct professor of history of art at the Masaryk University in Bmo. Undoubtedly, it also led to 
the postponing of Dostál's professorship till 1927 and consequently even to the delay in the es-
tablishing of the Department of the art history at the Philosophical Faculty in Bmo. Especially 
these facts, connected with the possible casting doubt on Dostál's professional competence, were 
the reason of Julius GlUcklich's energetic intervention. GlUcklich wanted to ensure the best quality 
professors for the Philosophical Faculty of the Masaryk University. On the other hand, Vojtěch 
Bimbaum's intention was to obstruct the breach between the representatives of one generation of 
art historians, who were the followers of the Viennese school and were influenced first of all by 
Max Dvořák, or prevent the older generation from the abuse of a similar division of opinions. This 
group was represented especially by Karel Chytil (1859-1934), the then director of the Institute of 
the Art History at the Charles University. In addition, period records distinctly reveal the animos
ity which Dostál undoubtedly evoked in most of his Prague's colleagues, e. g. Karel Guth (1883-
1943) or Zdeněk Wirth (1878-1961), who at that Ume was in an influential positřon of head of 
department at the Ministry of Education and Cul ture. 
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E. DOSTÁL 

Č E C H Y A A V I G N O N . 

PŘÍSPĚVKY K VZNIKU ČESKÉHO UMĚNÍ 
ILLUMINÁTORSKÉHO V XIV. STOLETÍ. 

fy fa- ft>ýi<'-><4t*' 

/ 

S 30 OBRAZY. 

(ZVLÁŠTNÍ OTISK Z ČASOPISU MATICE MORAVSKÉ, ROČ. XLVI.). 

V BRNĚ 1922. 
KAKLADEM VLASTNÍM. — TISKEM AKCIOVÉ HOR KNIHTISKÁRNY. 

1. Titulní list studie Eugena Dostála, Cechy a Avignon. Brno 1922 (zvláštní otisk z Časopisu 
Matice moravské XLVI, 1922). 
Title page of the Eugen Dostál's study Bohemia and Avignon. Bmo 1922 (separate from Ča
sopis Matice moravské XLVI, 1922). 
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Kresba, • . V. Hraky. 

Prof. B. DostftL 

2. Eugen Dostál v karikatuře A. V. Hrstky z roku 1928. 
Eugen Dostál in caricature of A. V. Hrstka (1928). 



3. Antonín Matějček v karikatuře A. V. Hrstky z roku 1922. 
Antonín Matějček in caricature of A. V. Hrstka (1922). 



„PŘÍPAD DOSTÁLŮV" 99 
I — 

iďHUb? SUWrPI!JBiiiJi»iii 

nfhis ttfl rit norjlfjnirrta 

1 , 8 ^ . . . 

ptňhmtitíítííímttíitíhtr 

hl*< >• 1 r* 
aniíjtiů fpo 

3 : 
[ffl řfť^taria lil tórjits mís jptótifli bfibf̂ ř̂ uWfi l « « 

tircfíJtmiií tft m ttencD^iattií tttótmti 

"I 

1 

1 

4. Antifonář královny Elišky Rejčky. Rajhrad, knihovna benediktinského kláštera. Cod. M S 
600, fol. 28v. 
Antiphonary of the Queen Eliška Rejčka. Rajhrad, Library of the Benedictine Monastery. Cod 
M. S. 600, fol. 28v. 
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S. Misál probošta Mikuláše. Brno, knihovna u sv. Jakuba, fol. 1. 
Missal of Provost Nicholas. Bmo, Library of St. James, fol. 1. 


