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O L D Ř I C H S T E F A N 

K P O C Á T - K O M K L A S I C I S M U 
V R E N E S A N Č N Í A R C H I T E K T U Ř E C E C H 

Celkový obraz naši renesanční architektury není jednoduchý. Pozornějšímu 
zraku, přehlížejícímu všechnu renesanční produkci stavební v českých zemích, 
nemůže ujít, jak rozmanité co do výtvarné podstaty jsou proudy, určující sta
vební dění na našem území od devadesátých let X V . století k předvečeru Bílé 
Hory. Od času Vladislava Jagelonského do doby Rudolfovy a Matyášovy. 

Je to přirozené. Slo ó zemi, která se již v polovině X V . století vyžila z valné 
většiny svých pozdně gotických výrazových sil a od té doby se převážně jevila 
jako prostředí jen receptivní, přejímající nové, realisace schopné podněty odjinud, 
často trpně, jak je přinášeli cizí architekti a capomaestři, a jak si je přáli mít 
uskutečněné stavebníci těchto objektů, především panovník, jeho nejbližší okruh 
a vrstva panská. 

Jen jedna větev architektonické tvorby tvořila výjimku a domohla se větší 
samostatnosti. To byla měšťanská architektura tak zvané české renesance, jež 
jediná v sebe pojala i samostatný přínos domácí — i když složitě promísený se 
zvyklostmi a pracovními metodami stavbyvedoucích, kameníků i zedníků ital
ských. Jen v tomto proudu se projevila skutečná domácí tvůrčí síla a prokázala 
se schopnost vytvořit domácí obsah i vlastní formu v nedílné souvislosti. 

Domácí živel nepohltil sice přinesené podněty immigrovaných Vlachů natolik 
jako třeba v Rusku, v prostředí nespoutané slovanské síly, kde i činnost a další 
působivost tak silné osobnosti jako byl Aristotele Fioravanti (2. polovina X V . sto
letí) se zcela rozplynula v domácí výtvarné živelnosti; ba ani natolik jako v zá
padoevropské Francii, která rovněž dovedla vlašské podněty dokonale zasimilovat 
a nakonec přetvořit ve sloh značně vzdálený jejich původní povaze. 

České prostředí nevyhladilo ze svého měšťanského slohu známky vlašské pro
venience, nevzdalo se jejich působivosti, zatlačilo je toliko na vymezenou dráhu 
a provedlo radikální výběr z rozsáhlého zásobníku prvků a prostředků, s nímž 
Vlaši podle svých domácích zvyklostí přicházeli na nové působiště. V českých 
zemích byly z nich přijímány a uplatňovány jen některé. 

Tato „česká renesance" v užším smyslu, slohové dění odehrávající se v měš
ťanské stavební produkci v druhé polovině X V I . století a odtud přesahující do 
století následujícího, probíhala současně s architekturou po potřeby dvora, pan-
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stva a šlechty, jejíž povaha se s povahou „české renesance" nekryla; nároky 
urozených stavebníků byly přece jen větší a požadavky po výtvarné stránce 
jasnější a přesnější, takže nemohlo docházet v celkové skladbě k tak volné a ne
závazné kombinatorice přerůzných architektonických motivů jako v architektuře 
měšťanské. Kromě toho potřeba vládnoucí vrstvy byla kryta vlašskými odborníky 
přece jen vyššího řádu, než byl i t i , kdož stavěli pro městské stavebníky. 

První dvě desetiletí „české renesance" probíhala souběžně s pozoruhodným 
proudem r e n e s a n č n í h o k l a s i c i s m u , jehož protektorem a také hlav
ním objednatelem bylo prostředí vídeňského panovnického dvora. Tu byly umě
lecké požadavky nejzáměrnější a zcela uvědomělé. Vídeňský dvůr nebyl bez 
vztahu ke kulturnímu proudění Itálie a odlišoval se tím od všech okrajpvých 
oblastí monarchie, zejména těch, které trvaly na tradičně zakotveném, domácím 
životním způsobu. 

Ohledy k minulosti místa kam přišel aby vládl, nepatřily právě k hlavním 
znakům habsburského panovníka a nebyly mu ani vštěpovány jeho nejbližším 
okolím. Ferdinand I. by l vychován ve Španělsku u svého děda Fernanda Kato
lického, zatím co jeho bratr Karel V . , španělský král a císař, vedoucí mocenská 
osobnost habsburského rodu, prožil své mládí v nizozemském Gentu. Z písem
ných pramenů, jmenovitě z korespondence, se zdá, že z nuceného přechodu do 
střední Evropy za vladařskou povinností Ferdinand radost neměl a že by by l 
dal přednost místodržitelství někde na jihu, nejraději v Itálii. Jen z nutnosti se 
uvazoval do nesnadných úkolů pro zájmy habsburského rodu, které ho na no
vém působišti čekaly. — To byly jistě okolnosti důležité, jejichž význam ani 
pro pozdější politiku a kulturní zaměření Ferdinandovo není mpžno přehlížet. 

Odtud také zájem Ferdinandův o renesanční architekturu a její soudobý vlaš
ský výraz, zájem intenzivnější, než jakým se vyznačovali jeho jagelonští před
chůdci. 

Na přechodu mezi X V . a X V I . stoletím italská renesanční architektura se pod
statně měnila. Časná renesance přecházela ve vyspělou, těžisko vývoje se pře
souvalo z Toskány do Říma. Vzrůstající vzdělanost architektů přinesla řadu 
nových problémů a také diferenciaci typů architektů. Mnozí z nich se namísto 
volné tvorby obraceli k teoretické úvaze, zaměřili pohled k minulosti a počali 
v ní hledat zákony dokonalosti. Touto vzornou minulostí j im byla antika. Jejím 
rozumovým napodobením vznikl klasicismus. 

Na klasicismus X V I . věku v architektuře možno ovšem hledět ze dvou hledi
sek. B u d je to vážná a opravdová snaha renesančního architekta přiblížit se 
velkým vzorům antiky cestou prohloubeného a pročištěného navrhovacího pro
cesu, z něhož je vyloučeno vše přebytečné, dekorativní, j e n s m y s l o v é , 
a je vykázáno z míst tektonicky aktivních na místa neutrální a nahrazeno ra
cionálně vyzrálou vazbou tvarů a proporcí — nebo --' a to mnohem častěji — 
je to jen povrchně íormalistní snaha o „vznešený" výraz stavby na podkladě 
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známých, schémat: tedy jakýsi druh art ismu. A n i to však neosvobozuje archi
tekta od povinnosti vyznat se v potřebných variantách tvarových vztahů a va
zeb. Sem patří především zběhlost a dostatečná pružnost v logickém rozvinování 
zvoleného tvarového principu a jeho soustavy, v jeho rozšiřování po délce i po 
výšce, ve správném rytmu i proporci, tvarově důsledné ukončování při koutech 
a nárožích a jejich zpevňování (duplicitou podpor, sloupů a pilastrů, zesílením 
pilířů), převáděni tvaru přes roh (jak toho je typickým příkladem rohová hlavice 
iónská) a podobné požadavky. 

To vše se považovalo za bezpečnou cestu k rovnováze a vyrovnanosti, k har
monizaci výsledného architektonického díla. 

Mnozí architekti italské renesance dosahovali tohoto cíle osobitým postupem 
za plné účasti všech svých psychických tvůrčích sil. Druzí se omezovali na po
stup převážně jen rozumový na základě vědomostí a znalostí, získaných cestou 
teoretickou a důkladnou předběžnou přípravou. 

Toho typu by l i právě skuteční klasicisté. Klasicismus jako tendence předpo
kládal dokonalou znalost slohových tvarů, vztahů a systémů, jasné povědomí 
o dimensích a proporcích, bezpečnost v odlišováni hlavního od podružného a ze
jména jistotu v plastickém odstupněni jednotlivých forem. 

Tak vysoko ovšem architekt v našem zaalpském prostředí nikdy nedospěl, ani 
když šlo o přistěhovalého Itala. Úroveň tvorby ve středoevropských zemích ne
mohla dosáhnout úrovně autochlonní tvorby italské, jež měla přímý styk s anti
kou. To platilo nutně i o stavbách, jejichž alespoň vnější háv měl mít klasicistní 
podobu. O takovémto pouze vnějším hávu mluvíme záměrně, protože nikdo 
z architektů domácích, ale také ne z přistěhovalých Italů (jak známo nebyli to 
architekti právě prvořadí), nebyl schopen klasicistického návrhu v plném rozsahu 
tohoto pojmu. Nejčastěji šlo i u nich o pouhý klasicistní povrch, p průčelí, 
f a c c i a t u , k níž také bylo možno nejsnadněji nalézt poučení a vzor y četných 
soudobých publikacích o architektuře, jejichž počet po plném uplatnění knihtisku 
pozoruhodně stoupal. 

Známe nad jiné ilustrativní příklad. Bonifác Wohlmuth, královský stavitel na 
hradě Pražském, dvakráte pokud víme, pokoušeje se o stavbu klasicistního rázu, 
projevil hrubou neznalost přikazného slohového tvarosloví na díle, jež sám stavěl 
a patrně i sám navrhoval: poprvé na nové renesanční kruchtě v kostele sv. Víta, 
podruhé na průčelí Velké hradní míčovny v královské zahradě nad Jelením 
příkopem. U žádné z těchto staveb nedovedl zkonstruovat v kameni nárožní 
hlavici iónského řádu, jež je arci podstatně složitější než normální typ, .uzpůso
bený pro pohled zepředu. Wohlmuth zřejmě neznal ani vývojově pozdější typ 
s volutami vytočenými do diagonál, který je použitelný stejně v průčelní poloze 
při umístění řadovém, jako při umístění na nároží. Takovýto nedostatek ve 
vědění by by l u skutečného klasicisty nemyslitelný a u Wohlmutha, rodáka 
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z krajiny Bodamského jezera, vyučeného v pozdně gotickém kamenickém ře
mesle, lze si jej vysvětlit jen malými vědomostmi o renesančních zásadách. 

Na první pohled je tu patrno, že o klasicistní ráz své stavby usiloval architekt 
jen tam, kam dosahovala jeho chápavost výtvarníka vychovaného po způsobu 
severském, jenž své vědomosti o obsahu i formě velké architektury renesanční 
získává nikoli skutečným školením, nýbrž jen z řádových tabulek v učebnicích 
architektury a vzořnících a z kresebně zjednodušených vyobrazení starých staveb, 
v nich obsažených. 

Poklesky toho druhu jaké seznáyáme (ještě po polovině století!) u Bonifáce 
Wohlmutha, jenž je jinak považován za vysloveného klasicistu a přívržence 
či dokonce zaalpského souběžce italského palladianismu, 1 jsou v našem prostředí 
snadno vysvětlitelné. V Cechách nebylo dosti podmínek pro klasicismus skutečný-, 
hlubší. Hledáme-li mezi spodními kořeny slohovými pro architekturu tohoto 
druhu, stěží u nás nalezneme cokoli, co by vytvářelo předpoklad pro racionalitu 
nebo alespoň schematičnost klasicistického myšlení. Země nepoznavší klasiku 
neměla ani dispozice pro klasicismus. Pokud se na- domácím území něeo takového 
objevilo, bylo to jen nepůvodní, odjinud přinesené. 

Vlna českého a moravského humanismu měla výlučně literární zaměření a v i 
ditelně míjela umění výtvarné i jeho větev architektonickou. Pro klasicismus 
v architektuře nebylo dosti myšlenkových podnětů. Názorově a duchovně se 
české země vždy pohybovaly na jiné základně než Itálie. Také mimořádně dlouho 
setrvávaly při hlediscích pozdně středověkých, v nichž složka potřebná pro vznik 
klasicismu nebyla obsažena. Životní názor se obešel bez ní." Převládal faktor 
bezprostředního rozhodování, smyslový aspekt, citově emotivní vzruch, nevidíme 
tu však — ncpočitáme-li v to plánovité státnické myšlení panovníkovo a pláno
vané nové hospodářství několika vedoucích panských rodů jako byl i Pernštej-
nové — uváženou stavebnou rozumovost. Stav potřebný pro vznik samobytného 
klasicismu, se u nás nevytvořil. 

Klasicismus by l ovšem k nám štěpován, a to z Vídně, z dvorského prostředí. 
Tam vládlo myšlení jiné, což můžeme snadno poznat z rozporů mezi Ferdinan
dem a českými stavy, šlechtou i měšťanstvem, potírajícími se zcela živelně, 
i z úspěchů, které důsledně kalkulující Ferdinand proti nim postupně hromadil. 
Tam se také myslilo v jiné poloze" kulturní. Výtěžky soudobého renesančního 
umění v Itálii byly plně oceňovány. Vlašská psychika v jistém smyslu tak blízká 
psychice španělské,' pod jejímž vlivem by l Ferdinand vychováván, působila na 
dálku a prostřednictvím umění se životní názor, i sám způsob chápání věcí 
stále více odchyloval od polohy domácí, dané a určeně tradičními silami. 

Nakolik si Ferdinand a jeho okolí specifickou povahu klasicismu uvědomovali, 
a nakolik j im byl.klasicistický směr jen pouhým projevem obdivovaného umění 
italského, nemůžeme dnes již určit. Jisto je toliko, že se klasicistické koncepty 
architektonické, patrně pod čerstvým vlivem vycházejících teoretických publikací 
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0 architektuře, objevily poměrně záhy v kolektivu italsko-německé stavební huti 
vídeňské, vytvořivší se roku 1531 pro velký Ferdinandův podnik novostavby 
vídeňského hradu. 

Klasicistické tendence, jež se později v praxi projevily i v činnosti pražské 
hradní stavební kanceláře a v tvorbě Bonifáce Wohlmutha z let padesátých 
a šedesátých, pokud byly přenášeny na české země, měly tedy ráz neorganického 
slohového tlaku a zůstaly v celém svém průběhu českému prostředí a jeho 
skutečnému vnitrnímu vývoji stále jen cizím přínosem. 

By la to jasně tvorba dodávaná, importovaná,,prosazovaná přáním Ferdinan
dovým proti skutečným vnitřním dispozicím českého živlu. Nikdy před tím, od 
času Karla IV., nebyl pociťován v takové míře rozdíl mezi kulturním založením 
a východiskem panovníkovým a ustáleným, tradičním myšlením a cítěním do
mácím. 

Zatímco však úsilí Karlovo směřovalo ve své době záměrně ke kulturnímu 
povznesení země v rámci jedné epochy a jednoho slohu, Ferdinand, uzavřený 
do sebe a svých dynastických plánů, se sotva snažil o něco podobného. Jemu 
šlo o úplnou záměnu domácího slohu, jenž mu by l bytostně cizí, za sloh docela 
jiný, jejž znal odjinud a v němž měl zálibu. V tom smyslu vybíral a určoval 
1 architektonickou tvářnost staveb, které hodlal budovat. Bylo to přerušení slo
hové kontinuity. Pro Čechy to bylo myšlení a jednání cizince. 

Do stavebního procesu zasahoval často a mnoho. Vyžadoval si osobní refero
vání stavitelů, jak patrno ze zachované korespondence, souhlasil nebo káral, 
zabýval se i myšlenkami jak stavbu zlevnit, jako tomu bylo při dostavbě praž
ského královského letohrádku na Hradčanech. Dával přednost Italům jako pra
covníkům, a když jich neměl dostatek, dovedl o ně přímo požádat jiného staveb
níka (List Ferdinandův Janovi z Pernštejna z roku 1539 se žádostí, aby mu ze 
svých staveb poslal mistry a kameníky — Vlachy, jimž bude zaplaceno od úkolu 
a míry). 

Za těchto okolností je zvlášť potřebné si uvědomit, která stavba v Čechách se 
hlásí jako první projev vysloveně klasicistické tendence. 

Je to z á m e k K a c é ř o v na Plzeňsku, s jehož stavbou — lépe řečeno pře
stavbou z bývalé středověké tvrze — se počalo roku 1540. 

Datum je s ohledem na hlavní skupinu (Wohlmuthovu), projevující u nás 
klasicistické formální znaky, poměrně časné. — Ve vlasti renesance, Itálii, bylo 
ovšem v té době veliké dějství renesančního klasicismu již plně rozvinuto. Vlna 
živého zájmu o dílo Vitruviovo oživila a upevnila v širokém okruhu architektů 
znalost formových vztahů, avšak zřejmě též obrátila pozornost k některým 
starým stavebním druhům a typům. Podnítila vůbec architektovu zvídavost 
a obohatila jeho tematiku. Po prvním římském vydání z roku 1486 vyšlo 
v le*ech 1511—1513 velmi pečlivě připravené vydání Frá Giocondovo s novými 
dřevorytovými ilustracemi' a následovalo je pak několik dalších převodů do 

18 Sborník FF 
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vlaštiny (Cesariani 1521, Filander 1544) ještě před tím, než došlo k pozoruhod
nému novému zpracování s komentářem Bai'barovým (1556). Objev Vitruviovy 
látky, jeho znalosti a přehlednost zpracování vzbudily v Itálii rozruch a nadšení, 
dokumentovatelné mimo jiné i založením Akademie Vitruviánů r. 1531 (pro niž 
pracoval na římském materiálu i mladý Palladio). Tento zvýšený zájem o antiku 
a klasickou architekturu vůbec, mocně' ovlivnil další vývoj architektury a spolu-
vytvořil základní rozdíl mezi tvorbou quattrocenta a cinquecenta. 

Když Donato ďAngelo Bramante záhy po svém přesídlení z Lombardie do 
Říma se kolem roku 1500 zabýval ryze tematickou úlohou malé kruhové 
stavbičky v nádvoří při kostele S. P i e t r o i n M o n t o r i o , nečinil tak jistě 
proto, aby jen opakoval chrámek Vestin v Tivol i nebo podobnou centrální 
stavbičku na Foru.Boar iu před kostelem S. Maria in Cosmedin. Ostatně byly 
zachovány ve fragmenlárním stavu, bez architektonické výzbroje, jeho „T e m-
p i e 1.1 o" (i jméno je příznačné) bylo mu především mocným podněterh k archi
tektonickému přemýšlení, tvarovým problémem, jenž si vyžadoval vyjádření ve 
hmotě na základě postupu do krajnosti logického. Bylo to už téma Vitruviánského 
rodu a Bramantův přístup k němu by l klasicistický. Žádný z obou částečně 
zachovaných, výše jmenovaných monopterů římské oblasti nemohl mu na jeho 
otázky poskytnout dostačující, úplnou odpověď. Bylo níltno tvořit nově'„v duchu" 
antiky, a Bramante se o to pokusil přes některé vnitřní konflikty, dané rozporem 
mezi antikou a renesancí (kupole, otázka „lidského" měřítka na kuželkovém zá
bradlí nad ochozem aj.). 

Povšimněme si při této příležitosti poznovu — i když jen mimochodem — 
prvn í stavby Ferdinandovy v Praze: k r á l o v s k é h o l e t o.h ř á d k u , jenž 
b y l později tak výmluvně přezván na „Belvedere". Právě v roce založení Aka
demie Vitruviánů, společnosti učených a po dalších humanistických vědomostech 
toužících mužů, vznikla ve Vídni na podkladě ryže praktickém stavební huť 
královského hradu, v nichž byla mezi domácími staviteli i řada Vlachů. Nakolik 
měl dvůr styk ještě s jinými umělci y Itálii? Nakolik věděli vídeňští Vlaši, vy
chovaní zajisté v zásadách časné italské renesance, také o hlubších otázkách 
dobového klasicismu? — To zůstává prozatím nerozřešeno. 

Nakolik zasahoval do architektury Ferdinandových Zemí ještě někdo další, 
přímo z Itálie, jako projektant? Budova pražského královského letohrádku je pro 
historika umění stále ještě otázkou jen neúplně zodpověděnou. Tematicky a ná
vrhově je dílem velkého architekta — o tom není pochyby. V původním návrhu 
vyhlížela jistě jinak než ji známe- dnes. Altimetrický vzhled a architektonicko-de-
korativní vybavení jejího přízemního ochozu je v principu ještě časně renesanční. 
Nezdá se navenek nijak projevovat klasicistické. záměry. Avšak půdorys? Lehký 
sloupový ochoz na všech čtyřech stranách obíhající kolem obdélného hmotného 
i prostorového jádra? Nejde tu vskutku o podnětné schéma antické peripterálné 
podélné dispozice, jak si to vykládal již Mihu lka , 2 tedy o motiv klasicisující, 
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nebo alespoň historisující, který buď zůstal nedomyšlen nebo by l tvarově pře
hodnocen v dalším průběhu navrhování a stavby? Dosud nevíme. 

Královský letphrádek jako architektonická idea vznikl někdy před rokem 1534. 
To je nutné předpokládat, jestliže roku 1534 již vídeňský inženýr Giovanni Spa-
zio zahajuje zemní práce na úpravě terénu pro novou královskou zahradu. 

0 šest let později byl připraven návrh pro z á m e k K a č e r o v . Nebyla to 
tentokráte stavba pro potřebu dvora, nýbrž pro potřebu šlechtice nevelké rodové 
závažnosti, zato však významného pro mimořádné osobní schopnosti a průboj
nost, s níž se dovedl vypracovat k důležitým a také výnosným hodnostem a prá
vům. Florián Gryspek ž Gryspachu by l potomek bavorské rodiny, která se 
v předcházející generaci dostala do Čech z Tyrolska. Studoval na pařížské uni
versitě, kde získal značné vědomosti technicko-hospodárské, jak se ukazuje z jeho 
pozdější činnosti. Po návratu se domohl vlastními silami, spojenými s nemalou 
ctižádostí, vlivného místa Ferdinandova sekretáře a sekretáře Královské české 
komory. Roku 1538 postoupil na místo královského a komorního rady a jeho 
vl iv se ještě zvýšil. Záhy nato, od r. 1539, počal zakupovat postupně panství 
Kacéřovské se starou tvrzí, která je v zápise označena jako „pustá" a dal si nový 
majetek vtělit do zemských desek. Na Kačerově si hodlal zbudovat rodinné sídlo. 
Použil k tomu zbytků staré stavby, obsahující i věž, dal celek opevnit a obehnat 
vodním příkopem. Přes příkop vedl most k hlavní bráně. Slo tedy o stavení 
zpola ještě hradní, zpola již palácové, nebot vlastní budovu si Gryspek zřídil po 
novém italském způsobu.2" 

Výhodné úřední postavení Gryspekovo a mimořádná laskavost, kterou vůči 
němu projevoval Ferdinand I., umožnily mu volný úvěr z královské pokladny, 
zajištěný na nemovitosti. Gryspek dovedl příhodných podmínek a královy blaho
vůle dokonale využít. Bylo tedy-jeho budováni z hospodářského hlediska velmi 
usnadněno. 

Florián Gryspek jako stavebník by l už zasažen novými představami o rene
sančním životě šlechticů italských i francouzských, k čemuž nemálo přispělo jeho 
pařížské studium za mladých let. Kačerov nese stopy obojího tohoto poznání. 
Ve vlastní architektuře však převažuje vl iv italský. 

Proveďme si potřebný architektonický rozbor stavby! 
Základní prostorová koncepce budovy — která je nesymetrická a nedosti pra

videlná, což ukazuje, že šlo o adaptaci spíše než o novostavbu — je důležitá 
důrazem na prostorové jádro celého zámku, jímž je h l a v n í n á d v o ř í. To 
je naopak pravidelný obdélník, na němž je zdvižen arkádový útvar o poměru 
intervalů 3 :4 . Pravidelnost jeho architektonického řešení je i v tom, že zatímco 
v přízemí je motiv arkády oběžný, tj. týká se všech čtyř stran, je v patře arkáda 
jen u dvou protilehlých stran, zatímco druhé dvě strany mají plnou zeď s okny. 
Už sama tato symetrie a vyrovnanost útvaru rytmicky protvářeného prozrazuje 
italský architektonický koncept cílevědomého a inteligentního navrhovatele. 



244 O L D f t l C H S T E F A N 

V této formě se do Cech poprvé dostal motiv renesančního palácového nádvoří, 
které patřilo k prvním representačním požadavkům šlechtické stavby, a by l tu 
uplatněn v příkladné čistotě a protvářenosti. 

Pozoruhodný je architektonický rozvrh, jak jej spatřujeme na arkádě přízemí 
i na arkádě patra: 

1. V přízemí jsou oblouky neseny pilíři s patkami a římsovou hlavicí. Ve spo
jení s každým pilířem stojí představený toskánský polosloup, spočívající na vlastní 
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Kačerov, J. paLro zámku. (Překresleno podle půdorysu v Soupisu památek XXXVII . ; 

podnoži a nesoucí kládí, tj. architráv, vlýs a římsu, nad každým sloupem zalo
mené dopředu. Totéž kládí probíhá přitom kolem celého nádvoří a spolu se 
sloupy pseudotektonicky naznačuje nosnou řádovou soustavu. Skutečně nosná 
je však soustava první, tj. arkáda na pilířích. 

Celý systém v přízemí se vyznačuje pravidelností a hlavně dokonalou logič-
ností, jaká bývala příznačným znakem italské renesanční architektury vyššího řá-
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du. Zálomkům kládí nad sloupy odpovídá s plno;i důsledností i zálomek koutový. 
Ze tu šlo o navrhovatele zkušeného a dobře znalého zákonů italské architektury 
ve stadiu již značně vyspělé renesance X V I . věku prokazuje také ta skutečnost, 
že dovedl spojit patku podnože představených polosloupů s patkou nosných 
pilířů v jeden celek tvarově i konstruktivně, jak ukazují posud zbylé, i když 
značně poškozené profily, provedené pro oba účely z jednoho kusu kamene. 3 

2. Arkáda prvního patra je navržena jednodušeji. Oblouky bez archivolt stojí 

Kačerov přízemí zámku. (Překresleno podle půdorysu v Soupisu památek XXXVII.) 

na jednoduchých sloupcích a jejich roztlak je ve vodorovném směru zachycen 
železnými táhly. Sloupy stojí na pilířcích, vystupujících před probíhající poprsník 
zábradlí. J imi se zdůrazňuje slohová vazba mezi systémem přízemí a systémem 
patra, mnohem jednodušším. Kládí je v patře umístěno volně nad oblouky. 
Patřil-li systém, přízemí již ke zvyklostem XVI. století, patří systém prvého 
patra, jak jej na stavbě sledujeme, ještě kc kompozičním způsobům rané rene-
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šance XV. věku, jaký byl u nás, už uplatněn na ochozu královského.letohrádku 
a jaký také nalezneme u mnohých pozdějších staveb renesančních v Čechách 
i na Moravě. 

Z uvedeného plyne, že navrhovatel nádvoří kacéřovského zámku znal dobře 
netoliko způsob jakým podobné úlohy řešilo italské quattrocento, že mu však 
nebyly neznámy ani nové, složitější systémy cinquecenta a že dovedl obojí na 
jediné stavbě tektonicky spojit. 2e to tedy by l architekt vyspělý, který na českou 
půdu přenesl pokrokovou formu druhého vývojového stadia vlašské renesance 
hned napoprvé. 

V původním celkovém návrhu Kačerova bylo obsaženo slohově pokročilejší 
stadium vývoje než bylo u nás tou dobou, před polovinou X V I . věku, obvyklé. 
To prokazuje ostatně i ta okolnost, že okna prvního ani druhého patra neposadil 
architekt na probíhající kordonovou římsičku, jak bylo pravidlem rané renesance 
a jejích toskánských vzorů. Právě naopak: jediná kordonová římsa zachovaná 
na průčelí mezi přízemím a prvním patrem je umístěna zhruba ve výši podlahy 
patra, což opět svědčí pro způsob pokročilejšího renesančního stupně, na němž 
se architektura dopracovala k pravdivějšímu vyjádření vztahu mezi vnitřkem 
a vnějškem stavby, čehož dříve nebylo. 

K tomu všemu nutno ještě podotknout: 
Architektonický systém použitý v přízemí kacéřovského dvora není autonom

ním přínosem renesance. Je přejaťrožumovou cestou historismu z římské antiky, 
z níž se jako jeho vzor obvykle uvádí stavba divadla Marcellova a Kolosseum. 
K vývojové l ini i tohoto způsobu bylo by možno přidat i průčelí Tabularia a pře
devším ovšem římské vítězné brány. V kacéřovském systému tedy spatřujeme 
typické anticko-římské spojení klenebního způsobu (oblouku na pilířích) s řecko-
helenistickým způsobem řádovým (sloup s vodorovným trojdílným kládím), při 
čemž vlastní konstruktivně-nosnou úlohu má oblouk a zeď (pilíř), zatím co před
stavené sloupořadí s kládím plní jen úlohu tvarově doplňující a symbolicky na
značující. — Toto spojení znamenalo počátek tvarování pseudotektonickéf\o, 
k němuž renesanční architekti měli později často sklon a jež obohatili řadou no
vých a antice neznámých možností. 

Kacéřovské řešení nelze tedy zařadit jinam než ke klasicismu. Je převzaté ze 
staré, osvědčené soustavy. Jeho rozborem jsme zjistili, že jeho architektonický 
koncept je až akademicky přesný a důsledný. 

Pomineme-li skutečnost, že první patro poněkud příliš ustupuje za přízemí, 
více než bývalo v takových případech zvykem (došlo k tomu patrně až při pro
vádění stavby), sotva můžeme popřít, že architektu byly dokonale známy zákony 
renesanční tektoniky a její praktické normy, a tó v míre u nás nejen před tím, 
nýbrž i dlouho potom neobvyklé. — Tento autor tedy ovládal značně vyspělým 
způsobem zásady italské renesanční architektury a by l schopen přistoupit ke 
svým úlohám vysloveně racionalisticky. 
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Naproti tomu nás překvapí nedostatek tektonického myšlení u jiných částí stav
by. Dokladem pro to nám může být z a h r a d n í p o r t á l zámecké stavby. 
V jeho konceptu převažuje dekorativní malebnost. Jeho rozvrh je individualis-
tický. Lze říci, že architektu šlo hlavně o hru světla a stínu v plastické, rustikální 
formě. Tektonika chybí: boční pilíře jsou provedeny jakoby samy pro sebe a část 
j imi sevřená rovněž. Monumentální „přímá klenba" z mocných klínových kamenů 
je nesena slabým podloženým obloukem bez navázání na pilíře. Je to motiv mas
kující, umožněný při značné skutečné i dojmové váze a tíži jen tím, že za ním 
(jak patrno i z vyobrazení) by l v jádře zdiva proveden účinný odlehčující pás-
z cihel, jenž by l pak omítnut a tím zastřen. 

Také horní části obou pilířů, jejichž výklenky jsou s dekorativností až naivní 
provedeny z dlouhých, zaoblených kusů kamene hůlkovitého tvaru, popírají 
jakoukoli tektonickou představu. — Tento architektonický motiv stěží můžeme-
připočíst k dílu prvního architekta stavby. Je provinciálnějšího rodu. Podle de
korativností .schématu a příznačné a tektonické skladby jej můžeme spíše přiřadit 
do skupiny portálů Avostalisových, z nichž jako zástupce jmenujeme h l a v n í 
p o r t á l z á m k u v L i t o m y š l i , ačkoli je ve tvaru kultivovanější.4 

Stavba tedy není stejnorodá. A n i její vnitřní zařízeni není té slohové povahy r 

jakou by bylo inožno očekávat od architekta hlavního nádvoří. Také jeho kvali ta
tivní stupeň je nižší. Platí to zejména o krbu s hermami, 5 jenž je vytvořen bez
radně a bojácně, platí to i o oknech a jejich profilaci, i o jiných součásLech stavby. 
Zvlášť upozorňuji na nepřesné sestavení kamenů na hlavním, podvojném portálu.* 

Všechny tyto poznatky ukazují nejprve, že v konceptu stavby byly obsaženy 
nepopiratelné znaky druhého stadia italského slohu již značně vyspělého, logicky 
promyšleného, a že architekt základního návrhu by l na slušné kvalitativní výši-
To při poměrně časném počátku stavby není v našich poměrech bez významu. — 
Na tom také nemůže nic změnit ani okolnost, že kacéřovská stavba nebyla zřejmě-
vlivem svých zvláštních příčin provedena a dokončena tak, jak by si by l patrně-
její navrhovatel přál. J iž provedení jeho návrhu mělo technické nedostatky, jak. 
ukazuje zmíněné větší ustoupení sloupů v ochozu prvního patra nádvoří za pilíře 
přízemí, než by bylo bývalo potřebné a také formálně správné. Takových nedo
statků bylo více a přistoupilo pak k nim i podřadné provedení některých částt 
vnitřního zařízení. 

Tuto poslední závadu lze snad vysvětlit poměrně dlouhou dobou stavby a je
jího zařizování, 

0 počátku stavby vládl dříve názor, žě je třeba jej vročit do roku 1542. Nyní 
se ustaluje mínění na roce 1540. 7 Zakončení stavby kladl K . B . Mádl 8 za r. 1554, 
J . Strnad za rok 1558 a A . Sedláček prodloužil dobu stavby hypotetický dokonce 
k roku 1562. Podle nejvýznamnějšího pramene pro dějiny stavby, „Urbáře 
panství kacéřovského" z roku 1558, na nějž upozornil J . Strnad roku 1888 a jejž 
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publikoval F . X . Prusík ve Věstníku Král. české společnosti nauk r. 1897, se 
zdá, že r. 1558 bylo stavení obydleno a vše podstatné že již bylo hotovo. 

Ze na zámku pracovali během jeho stavby Italové máme potvrzeno výslovně 
„Urbářem", jenž přímo uvádí „zedníky-Vlachy" jako stavitele. 0 tom není třeba 
pochybovat. Některá z částí staré tvrze j im asi sloužila za ubytovnu („. . . staré 
stavení, v němž nyní Vlaši zedníci svůj byt maji"). To však byl i zřejmě Vlaši 
zaměstnaní p r o v á d ě n í m stavby. B y l - l i s nimi v přímém styku i jejich 
hlavní projektant, autor prvního návrhu, nevíme. Tato otázka je už velmi sporná. 
K d y b y tomu tak bylo a kdyby hlavní projektant stavby měl její provádění pod 
dohledem, nebylo by patrně došlo k různým těm technickým nedostatkům, 
o nichž jsme mluvil i . Jednotlivé části stavby by byly zachovaly stejný styl 
a nebyly by mezi nimi tak zřejmé nesouhlasnosti. Části patřící k vnitřnímu zaří
zení nebudily by představu různých autorů, kteří si z projekční nejistoty pomá
hali předlohami. 

Přicházíme tedy k domněnce, £e projektant, stavby, jimi byl ovšem také Vlach, 
jak je z architektonického konceptu patrné, nebyl totožný s jejím stavitelem, který 
za pracovní účasti dalších Italů-stavebních řemeslníků, stavbu prováděl. 

V době, o níž jde, nebyl takový případ již vyloučen. J iž budova královského 
letohrádku na Hradčanech nás staví před otázku kdo by l architekt-navrhovatel 
této stavby mimořádně vysokého stupně uměleckého, resp. mohl-li jím být 
v plném rozsahu základní myšlenky Paolo della Stella. Nemůžeme vyloučit, že 
návrh vypracoval a dodal někdo, kdo na stavebním uskutečňováni svého kon
ceptu již ani nebyl účasten — což je způsob v Itálii té doby ne již neobvyklý. 

A takový mohl být i případ Kačerova. 
Je v samé podstatě italské renesance a jejího uměleckého dění, že výtvarná 

forma, na niž se klade stále větší důraz, se oproti středověku stává samoúčelnou. 
Je cílem svobodné výtvarné činnosti. Navrhováním staveb se zabývají umělci, 
kteří nikdy neprošli výukou a řemeslem, či odbornou praxí stavitelskou. Již 
Leoně Battista Alberti jen navrhoval a jeho výkresy prováděli jiní. Také Rafael 
a Giulio Romano svěřovali své návrhy stavitelům. Rozdělení obou pracovních 
větví je časté. Je doprovázeno stoupáním sociálního významu architekta-umělce. 

Vzdělaný Florián Gryspek z Gryspachu si byl jistě dobře vědom' jaký význam 
pro stavbu má dobrý projektant s dobrým návrhem, a nepochybně se o jeho 
získání pokusil. Jako vlivný funkcionář pohybující se v samé blízkosti panovnic
kého dvora měl k tomu jistě dosti možnosti, nehledě ani k tomu, že jeho znalost 
řeči a funkce tlumočníka na královských stavbách, o níž se zmiňují zprávy, mu 
dávaly dostatečnou možnost výběru. — Obratný stavebník ovšem také využil 
svého úředního postavení a svou vlastni stavbu stavěl z úvěru, ne-li přímo v režii 
Královské komory. Jistě neopomněl využít všech nabízejících se výhod k svému 
osobnímu prospěchu. Jakými podmínkami bylo vázáno toto provádění stavby, 
nevíme. Také nevíme do jaké míry by l jeho stavbu provádějící stavitel se 
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svými lidmi schopen správně reprodukovat dodaný architektonický návrh a k ja
kým prodlevám a nesnázím, při tom docházelo. 

Architekt, jak jsme se přesvědčili, měl značné schopnosti. V nepravidelném 
celkovém půdorysu se snažil vytvořit velmi pravidelné panské arkádové ná
dvoří, jak bylo snahou všech renesančních architektů v Itálii. Vyšel z klasicisující 
tendence, v Itálii od počátku X V I . století obvyklé a v jeho době vlastně stále 
živé. Použil schématu odvozeného z antiky, ale prokázal, že s ním dovede za
cházet s dostatečnou pružností a zejména s architektonickou důsledností. Nebyl , 
pochopitelně, inventorem samostatným, užil jen toho, čeho se v Itálii jeho doby 
užívalo často a s oblibou; spojení polosloupů s pilířem, později pilastru s pilířem, 
bychom u arkád palácových nádvoří nalezli již v první čtvrtině X V I . věku často
krát u staveb římských i severoitalských. Nejdůležitější a patrně i nejčasnější 
příklad tohoto druhu: arkádové řešení nádvorního ochozu při B e n á t s k é m 
p a l á c i v ft í in ě (Palazzo di Venezia), poskytující již jasný systém, proporčně 
však posud nevyzrálé, nemůžeme na tomto místě ani bezpečně datovat, ani 
autorsky určit, protože italští historikové umění vedou o něm po léta spor a my 
nemáme možnost seznámit se s posledním stadiem nazírání na tuto otázku.1* 
Dvoupatrová arkáda má tu, zřejmě v době renesanční poprvé, charakteristické 
spojení polosloupů na vysokých podstavcích s pilíři, nesoucími oblouky. Podobné 
řešeni má dvoupatrová předsíň sousedního římského k o s t e l a S. M a r c o, 
jejíž přízemí bývá v literatuře datováno k roku 1465 a připisováno Giulianu 
da Maiano jako jeden z prvních pokusů rané renesance o složitější architektonický 
systém. (Bylo při tom upozorňováno i na možnou ideovou účast Leoně Battisty 
Albertino, jemuž by stály blíže i proporce této stavby). Toto dílo má rovněž cha
rakteristické zálomky kládí nad polosloupy, čehož Alberti použil už u průčelí 
kostela S. Frančesco v Rimini po vzoru památek antických, na nichž se projevo
valy v době jejich vzniku znaky počínajícího antického baroka. 

Spojení polosloupů s arkádou na pilířích bylo od té doby živým a užívaným 
schématem (uveďme jen dva charakteristické případy: P a l a z z o C a s t a g -
n o l i v B o l o g n i z doby kolem r. 1520 provinciální v proporcích, přisu
zovaný Andreovi Marchesimu, řeč. Formigone, 1 1 a P a l a z z o F a r n e s e 
v Ř í m ě , proslulou stavbu Antonia da Sangallo ml . z let 1530—46, kde systém 
je s velikou důvtipností rozveden do neobyčejné bohatosti profilační i vazebné, 
postrádá však zalamované kládí). 1 2 

Systém, u nějž polosloup je nahrazen pilastrem je pro renesanci zjednodušením 
při zachovávání vší základní podvojnosti. Oblouky jsou nadále neseny pilířem, 
symbolická pseudotektonika je obstarána řádem. Pilastr pouze nahradil sloup-
V této formě užíval systému s oblibou Bramante po svém příchodu do Říma, 
zejména na stavbách Vatikánských ( n á d v o ř í B e l v e d e r e , C o r t i l e d i 
S. D a m as o) a v n á d v o ř í u k o s t e l a S. M a r i a d e l l a P a c e , 
vesměs kolem roku 1500. 
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Příklad paláce Farnese v Římě nám prokazuje jak živé a aktuální bylo ještě 
užívání systému v Itálii v době stavby našeho Kačerova. Tentokráte k nám tedy 
přes Alpy přišel architektonický motiv v soudobé Itálii ještě užívaný, bez ob
vyklého značného opoždění (variantou s pilastrem na soklu si posloužil Domenico 
Fontána na l o g g i i b a s i l i k y S. G i o v a n n i i n L a t e r a n o ještě v le
tech 1586—89). Tato skutečnost se nám zdá důležitá. Téměř bez výjimky jsou 
Italové v Cechách usedlí zaměření ještě na časnou renesanci italskou a prokazují 
to celou svou tvorbou. Dokládají to nejlépe palácové stavby u nás vzniklé: raně-
renesanční způsob toskánský, při němž jsou okna v průčelí paláce stavěna na 
průběžný římsový kordon, aniž by byla navenek zdůrazněna pravá výše patra, 
se drží u nás až do j i n d ř i c h o h r a d e c k é h o N o v é h o s t a v e n í 
p á n ě A d a m o v a z let 1580—91, (Baltasar Maio da Vomio), zatím co v Itálii 
je za něj náhrada a nové způsoby řešení již celých sto let. 

Takovéto opoždění architekt Kačerova do Cech nepřinesl. Použil myšlenky ve 
vlasti slohu ještě neotřelé. 

Architektonická komposice kacéřovského nádvoří je tedy ještě klasicisujíciho 
Tažení a je nepochybně základním příkladem přenesení tohoto' směru do Cech, 
jak také správně rozpoznala Olga Frejková ve své výše citované knize. Nelze j i 
však řadit do rámce „palladianismu", stejně jako lam nelze řadit zámek Nelaho-
zeves, další stavbu Floriána Gryspeka z Gryspachu. Jde tu o klasicistický směr 
mnohem obecnější, bez specifických znaků Palladiová slohu a bez jeho -severo
italské a nad to ještě individuální osobitosti. Sám systém, v němž se spojuje 
oblouk na pilířích s představeným polosloupem nesoucím kládí, nestačí na to. 
aby mohl být označen za typicky palladiánský. K tomu by bylo třeba určité 
míry plasticity, zvláštního měřítka, určitého proporčního zacházení s řádem — 
krátce toho, co staví Palladiovu poserliovskou architekturu na její místo v období 
p o z d n í h o renesančního období, kdy tvarová norma se ocitla ná přechodu 
k subjektivnímu pojetí architektury. 

Smíme-li se odvážit porovnání mezi Wohlmuthovou Velkou hradní míčovnou 
a Palladiem, u Kačerova tomu tak ještě není. 

Zbývá otázka závěrečná: kdo by l architektem Gryšpeková Kačerova? Je 
zřejmé, že stavba trvala řadu let. Na jednotlivostech byl i činni různí autoři, jak 
je patrno ze slohových růzností mezi nimi. Můžeme předpokládat,-že se na budově 
zámku a jejím vnitřním zařízení uplatňovali postupně různí zaměstnanci pražské 
hradní huti, k nimž měl Gryspek úředně blízko (Wohlmuth, Ayostalis a jiní). 
Nejdůležitější pro nás by l arci zatím nám neznámý architekt první, který dal 
základní ráz celkovému návrhu. Z domácího českého prostředí zajisté nebyl: 
v tom případě bychom měli staveb podobné klasicistické tendence více; a z téže 
doby. Přímo z Itálie si Gryspek projekt stěží mohl objednávat. Zbývá tedy jako 
nejpravděpodobnější možnost, žo návrh vznikl kdesi v prostředí vídeňském, kde 
se před rokem 1540 soustřeďovalo mnoho Italů, jež královská kancelář zamést-
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návala ná nové zámecké stavbě (tzv. Schweizerhof) a na hradebním opevnění 
města. Tam také lze nejsnáze předpokládat určitější a cílevědomější slohové 
zaměření přistěhovalých Vlachů. Když byl v pozdějších letech přeložen z Vídně 
do Prahy Bonifác Wohlmuth, přišel — bývalý pozdně gotický kameník — s pra
covní orientací na klasicismus. Tedy v pracovním prostředí vídeňském by bylo 
třeba najít osobu, od níž pochází návrh pro Gryspekův Kacéřov. To také správně 
odhadla Olga Frejková, která se touto otázkou zabývala před námi. 

Ze jmen, která známe z Vidně, měla Frejková na 'mys l i hlavně dvě: Jana 
Tscherta (Čerta), jehož činnost stavební pro královský dvůr byla zřejmě velmi 
rozsáhlá a jehož návštěva v Praze je prokazatelně doložena k roku 1540. Dále 
Pietra Ferrabosca, arehitekta-projektanta a současně opevňovacího inženýra, jenž 
by l účasten na mnohých stavbách, mimo jiné též jako projektant zámku v mo
ravských Bučovicích. Ty jediné také nesouhlasí s jeho hypotetickým slohovým 
zaměřením svým příliš časně renesančním rázem. Olga Frejková vyslovila zají
mavou domněnku, že to snad by l právě Ferrabosco, jenž učil Wohhnutha 
klasicismu. 

Nemůžeme toliko souhlasit s její myšlenkou, že architektem Kačerova mohl 
být i Wohlmuth, sám, dříve než přišel na pražské hradní stavby. Autorka vyšla 
z okolnosti, že Ferdinand, jenž při první nabídce Wohlmuthově ho do svých 
služeb nepřijal, slíbil mu již r. 1534 příležitost, aby mohl prokázat svou zdat
nost. Je po našem soudu velmi dobře možné, že Wohlmuth svého času dostal 
od panovníka, jenž ho odmítl do svých služeb přijmout, podobnou konejšivou 
odpověď. Je však nemožné, aby kameník, později stavitel rázu Wohlmuthova, 
se by l mohl a dovedl zhostit s takovou suverenitou návrhu na kacéřovské arká
dové nádvoří, jak jsme je poznali, ponecháváme-li již stranou vše ostatní. Wohl
muth, jenž ještě mnohem později na pražských stavbách laboroval s architekto
nickými články, nemůže být totožný s nesrovnatelně zkušenějším navrhovatelem 
pro Gryspeka. 

Otázka, zřejmě důležitá nejen pro nás, nýbrž i p ra rakouský dějezpyt umění, 
zřejmě by si vyžadovala podrobného průzkumu práce vídeňských Italů a na
lezení hlubších historických souvislostí. Toto bližší zkoumání nebylo mi však 
pro ten čas možné. Proto nezbývá než ponechat otázku otevřenou. 

Také kacéřovská stavba sama má ještě leckterou stránku, jež by zasloužila 
dalšího rozvedení, resp. vysvětlení. Je to především bližší určení celkové disposice 
stavby a jejího opevněného útvaru. Zjištění jejího typu. Je dosud nezodpověděno, 
co zůstalo a bylo použito ze starší stavby a bylo pojato do přestavby. Neřešili 
jsme v tomto článku vše, nýbrž právě otázku klasicismu. Ostatní zřetele čekají 
na novou, samostatnou studii. 
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P o z n á m k y 

1 Olga F r e j k o v á : Palladianismus v české renesanci, Praha 1941. 
S . A . M i h u l k a : Královský letohrádek na Hradě pražském (Ročenka kruhu pro pěstování 

dějin umění za rok j 934); 
t ý ž a u t o r : Královský letohrádek zvaný Belvedere (Ročenka kruhu pro pěstování dějin 
umění za léta 1937 a 1938). 

5 a Celková úprava patrna z vyobrazeni v Soupise památek X X X V I I (Politický okres Kra-
lovický) na str. 30. 

3 Kacéřov byl stavebně velmi poškozen požárem roku 1912. 
4 J . K ř i v k a : Ó stavbě litomyšlského zámku (Sbornik příspěvků k dějinám Litomyšle 

a okolí k 700. výročí povýšení Litomyšle na město), Pardubice 1959. 
5 Viz vyobrazení v Soupise památek X X X V I I , štr. 40. 
6 Vyobrazeni v Soupisu pomátok X X X V I I , str. 33. 
7 Podrobně o literatuře viz u Frejkové, str. 29—32. — O archivních pramenech na str. 71—74. — 

K roku 1540 klade. A. Sedláček: Hrady, zámky a tvrze X1IL, 1905. 
? K. B. M á d l : Zámek Kacéřov, Pam. arch. XIV, 1889, T ý ž : Italienische Baumeister 

in Pilsen, v „Mittbeilungen der k. k. Central-Comissioh . . . X V . N. F . — 1889. 
a J . S t r n a d : Vlachové v Plzni v 16. stol. usedlí (ve Sborníku dějepis, prací byv. žáků 

V. V. Tomka, 1888). 
1 0 Palazzo di Veňezia je významná renesanční stavba vzniklá v Římě na konci raně rene

sančního období. Vasari přisuzoval Giulianu da Maino, Venturi Bernardu Rosselinovi. Jiní 
upozorňovali na možnost autorství L . B. Albertino, Na nádvorních arkádách, jež zůstaly 
nedostavěny, rozvedl architekt motiv Kolossea a užil i travertinu z této antické stavby. 
V přízemí uplatněna na arkádách řád toskánsko-dórský, v patře korintský. Často se v lite
ratuře setkáme s domněnkou, že autorem loggie je Giacomo da Pietrasanta ještě za kar
dinála Giuliana della Rovere, později papeže Julia II. (1503). 

1 1 Vyobrazení viz Córrado Ricci: Baukunst u. dekorative Plastik d. Hoch- und Spaetrenaissancc, 
Stuttgart, 9, sir. 181. 

1 2 Vyobrazení Ricci, tamtéž, str. 66. 

K B O n P O C y O H A H A J I E K J I A C C H U H 3 M A b A P X H T E K T Y P E 
1 E X H H 3 I I O X H B 0 3 P O » f l E H H J Í ( P E H E C C A H C A ) 

OnpeaejieHHe paajmqHH Mewjry O U C J U H U M H Teiemnatu, eosaaBaBiiiHMH xapaKTepmvie iepTBi 

apxHTCKTypu Hexuií anoxn BoapoatneHHfl, OTHOCHTCH H incjry OCHOBHUX npoĎJieM OTOH apxn-

TeKTypu. Mneii H $ o p N u HTajibHHCKoro BospojKaeHHH npHxojuijH B cTpaHy, rae c m í a n o 3 j m e ň 

roTHKH MeaaeBHO, HO »e$HHUTHBHo Hcqeaajia. TaKHM o6paaoM 9Ta erpaHa CTaHOBH^act Ha onpe-

aejieuHoe BpeMH cpeAoň TOJIBKO npMHHMaiomeií (peuenrHBHOŮ). MecTHhiň sněném, OTpaacaioinnH 

ocoSeHHoCTH apxHieKTypbi crpaHM, HaxoflHT ce6e npHMeHemie co BTopoiř nojioBHHU 16-ro Bejca 

TOJibKo B $opMe TaK HaauBaeMoro „ l e inc i toro PeHeccaHCa" B npOHBJíseTCH B crpoHTejiiCTBe ropon-

CKHX KBapTajiOB MemaHCTBa. Ilpn STOM B Teiemie HecKOJitKHx aecHTHJieTHň cMemasaiiHCB H CKpe-

niHBanucb MOTHBÍI HTajibHHCKoň apxHTeKTypw, npHHeceHHtie nepecejiHBinHMHCJi B HexHio 

HTajIbHHUaMH, C OTWHBaBIUHMH 3JieMeHTaMH HCKyCCTBa fl.aHHOŮ CTpaHLI. TaKHM 06pa3OM B03HH* 

Kaji cneKH^HieCKZú c i o i HauHOHajibHOro PeHeccaHCa. 

ripoflyKííHH, yflOMeTBopaiomaH TpeSoBaBHH KopOJieBCKoro asopa H nsopHHCTBa, BOCHPHHH-

MajiaCb n o i T H naccHBHO, HTO K a č a e i c a xyjiOHcecTBeHHOii TOIKH speHHH, H aoMauiHSH cpeaa 
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He npHSaanfuia K Heft n o i T z HHqero CBoero. BeHa yxce B STO BpeMH HBJMDiacb BSHCHLIM npoxoA-

H U M nyHKTOM. TaM n p n <DepAHHaHAe IlepBOM ocymecTBJíHJiocb CTpoHTenbCTBo KopoaeBCKoro 

ABopna H ropoACKnx yKpenjieHHá H TSM opraHHaoBajioct. aBCTpo-HTajit£HCKoe o6mecTBO crpoa-

Tej ieá ( s tavební huť). Orryaa OTHOCHTeJibHO paHO HaiajiH npoHHKaTb B apxtrreKTypy *Iexnn 

HfleH, $OpMbI H MOTHBLI KJiaCCHIIH3Ma SnOXH BoapOKSeHIU. yCHJieHHWH HHTepeC K KJiaCCZIIHCTH-

lecKOMy TBopnecTBy npoHBjíHeTCH B H T a j i z z B nepBOH nojzoBKHe 16-ro BeKa, nocjie nepBoro 

H3aaHHH npon3BeaeHnň BHTpyBHH H ero nepeBOAa, Ha .HTajibHHCKzz n3bm. Ocoooro HHTepeca 

aacjrywzBaeT TBopqecKHá ny ib EpáMaHTa n p n nocrpoHKe ero „TeMtiberro C . IlbeTpo H H MOHTO-

PHO (Tempietto S. Pietro in Montorio) B PKMe Ha npHHiizne aHTHqecicoro MOHoniepn OKOJ:O 

1500-ro r. 

3aMeiaTe^tHa TaKxce ropzaoHTaJibHaH npoeKLms npa*cKoro KopojieBCKoro jieTHero ABopua 

Ee^bBe^ep, XOTH C nepBoro Barmana lepTbi KJiaccimiiaMa Ha HeM z He saMeTHU. 3TO nepHirre-

pajibHoe npoAOJiroBaToe H»po, OKpyaceHHOe ra j i epeeů c jierKHMH KOAOHHaMn. fležcTBHTejibHHiií 

aBTop npoeKTa no B c e ž BepoáTHOCTH noxa eine He H3BecTeH, HO npeajiojiaraeTCH, ITO STO 6UJI 

HHKTO HHoá KaK OAHH za HTajib«HCKHX MadepoB, n e c a a B i n z ž 3T0T npoeKT B ITpary. Ho d p o H -

TejibCTBO no HeMy ocymecTBJíHJiocb B Ilpare apxHTeKTOpoM Ilaojio flejijia Orejuia. 

3aMOK KauepKOB, CTPOHBIUZHCH HaqHHaH c 1504-ro ro«a, AAH 4>jiopzaHa rpiicĎeica na 

TpHcSaxa, SHaTHoro <tZHOBHzica n p n ABope <řepAHHaHAa H B KopojieBCKoň qeiucKoň IlajiaTe, 

aBjmeTCji OAHZM na nepsux B apxHTeKTypHož rpynne, KJiaccznzcTHiecKaa TeHfleHUHH Koropu.t 

HHcnHpHpOBanaCb BCHCKOH ABOpnoBož cpeAOH. Fj iaBHuň apxHTeKTop STOH nocrpbHKH HBM noK.a 

eme He HSBecreH. CoécTBeHHHK, HaBepHoe, BbiGpaji ero na rpynnt i HTaJibHHCKHX apxHTeKTopoB, 

pa6oTaBninx B BTO BpeMH B BeHe. 
lípu $opMajibHOM aHajizae nocTpoŽKz npexcAe Bcero o6paTHM BHHMaHze Ha JIOAWZM neH-

TpajibHoro Asopa c apKaMŽ. 3TO ywe OTHOCZTCH' He K CHdeMe paHHero PeHeccaHca, a K cHCTeMe 

PeHeccaHca BUcoKoro. He TOJIBKO KOAOHHBI C a p K a i y p o ň , a coeAHHeHze apoK Ha nzjiHCTpax 

C pgJOM nojryKOJioHH Ha nepeAHeM ruiaHe z c aHTáfíjieMeHTOM, COCTOHIUHMCH HS Tpex qpcTeň. 3Ta 

C H d e M a npHMeHfieTca 3«ecb c AorimecKOŽ nocjieflOBaTejibHocrbio, qTo BHAHO npeacne Bcero npn 

pemeKHH yrjia H ITO CBHAeTeAbCTByei o TajiaHTe apxmeKTopa, OBjíaseBmero HopMaMz Knaccii-

itHSMa. CoeAHHeHHé cucreMbi AOAJKHII C r a j i e p e á caejiaHo npaBHAbHO z no npHHijHnaM xeKTO-

H H K H . 

Bo BpeMH nocTpoHKH aaMKa KanepwoB 3ta CHCTeMa B HTajiHH ente uiHpoKo HcnoabSOBajiacb. 

CjteAosaTejibHO, aeJio He B npHMeHeHHH npneMOB paHHero PeHeccaHca, KOTopbie B STO BpeMH 

B HTaAHH CqHTajIHCb OTJKHBinHMH. TojIbKO B CAeAyK>II(eM CTpOHTejIbCTBe, KOTOpOe npOAOAHtajIOCb 

cpaBHHTeJibHo nojiro, B 3AaHHH KanepHcoBa noHBHjmcb TaKJKe H apxHTeKTypHbie aeTajm, npeA-

craBJUiioiifHe co6oň MeHbinyio ueHHOCTb B KaqecTBeHHOM OTHomeHHH H B OTHomeHzn TeKTOHHKH. 

ApxHTeKTop aaMKa KauepwoB SUJI no s c e ň BepoHTHOCTH TOABKO aBTopoM npoeKTa, ocymecTB.ie-

HHeM KOTopořo aaHHMajiHCb Apyrne HTa^bHHiibi. O H Haqaji MHoro KjiaccniiiicTHqecKHx noctpoeK, 

KoropbiMH B 50-e H 60-e roAbi pyKOBOAHA apxHTeKTop, npHHaAJie>KaBniHH K iiMneparopcHOMy 

ABopy, EoHH<|an BoJibMy-r. HcKJiioqeHO oAHaKO, HTO BojibMyT Mor 6bi 6uTb aBTopoM aáMKa Ka-

nep»OB. Bonpoc o TOM, K T O 6UJI ero.aBTopoM, ociaercH, cneAOBaTejibHO, nona Ke pemeHHbíM 

Uepeeod: TloAaKoea 
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Z U D E N A N F A N G E N D E S K L A S S I Z I S M U S 
I N D E R R E N A I S S A N C E A R C H I T E K T U R B O H M E N S 

Zu den Grundproblemen der Renaissancearchitektur in Bohmen, die in verschiedene 
Arten gegliedert wird, gehdrt die Unterscheidung dieser Arten dem Stile nach. Die Gedanken 
und Formen der italienischen Renaissance waren in ein Land gekommen, desscn spatgotische 
Ausdrucksweise sich zwar laogsam, abeř endgiltig erschópfte. So wurde ans dem Lande 
wáhrend einer bestimmten Zeit cín ausschlieaslich aufnehmendes Milieu (RezeptíonsmiHeu). 
Der selbstandige Anteil des Landes ausserte sich seit der Halíte des X V I . Jahrhunderts nur 
durch die sogenannte „Bohmische Renaissance", mit welchem Namen man die Bautatígkeit 
íiir die Bedurfnisse des Bůrgertums bezeichnet. Ňun bestand lange Jahrzehnte hindurch 
ein Mischen und eine Kreuzung der italienischen Motive, die von den eingewanderten Welschen 
hergebracht wurden, ínit den Qberlebenden heimischen Brauchen und dadúrch wurde dar 
spezifische Stil der Volksrenaissance ausgebildet. 

Die Produktion fůr den koniglichen Hof und den hohen Adcl wurde'vom kflnstlerischen 
Standpunkt aus fast passiv ůbernommen und das heimische Element hat nichts dazu beige-
Iragen. Eine wichtige Durchgangsstation war schon damals Wien. Zur Zeit Ferdinands I. 
wurde dort ani Anfang der Dreissigerjahre auí dem Baue der koniglichen Burg und auch 
an der Schlossbéfestigung gearbeitet. Hier entstand auch die itahenisch-osterreichische Bau-
hutte. Verhaltnismassig bald strahlten von dort architektonische Gedanken nach Bohmen 
aus, insbesondere Formen elemente und Kompositíonen des Renaissanceklassizismus. 

Nach den ersten Herausgaben der Vitruviuswerke und nach deren Ubersetzung ins Itahe-
nische, wird die erste Halfte des X V I . Jahrhunderts zur Periodě des erhohten Interesses 
fur die klassizistische bildendc Kunst in Italien. Eine besondere Aunneťksamkeit verdient der 
schfipferische Prozess von Bramante bei der Entstehung seines Tempietto St. Pietro in Mon-
toria in Rom um das Jahr 1500. Diesem Bau liegt das Prinzip des antíschen Monopteros 
zugrunde. 

Auch Aer Grundriss des Prager koniglichen Lustschlosses Belvedere ist bemerkenswert, 
obwohl das Gebaude auf den ersten Blick nicht klassizistisch wirkt. Es ist éin peripterales 
Gebilde vom l&nglichen Kern, welches rundherum durch eine leichte S&ulengalerie umgeben 
ist. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass wir den tatsachhchen Autoren des Entwurfs bisher 
nicht kennen und wir konnen annehmen, dass es irgendeiner von den italienischen Meistern 
war, der nur das Projekt nach Prag sandte. • Das Projekt wurde da von Paolo della Stella 
ausgefůhrt. i 

An der Spitzé der Gruppe von Bauten, deren klassizistische Tendenz durch das hdfische 
Milieu Wiens inspiriert wurde, steht der Bau des Schlosses Kacéřov, das Florian GHesbeck 
von Griesbach baute. Dieser Adelige war ein einflussreicher Beamter Ferdinands und MitgKed 
der koniglichen bfihmischen Kammer. Den Hauptarchitekton seines Baues kennen wir bisher 
•icht. Der Bauhcrr wahlte ihn wahrscheinlich aus der Gruppe der italienischen Architekten, 
die in Wien angestellt waren. 

Bei der formalen Analyse des Baues beachten wir vor alíem das Erdgeschoss des arkaden-
artigen Hofraumes. Es handelt sich hier nicht mehr um eine Komposition.der Friihrenaissance 
sondern um ein System der Hochrenaissance. Nicht nur einíache Siiulen mit Aikatur sondern 
Kombinationen von Gewolbebdgen auf Sáulen mit einer vorgesetzten Reihe von Halbsfiulen 
und dreiteiligem Gebalke. Das System wird hier mit einer logischen Fojgerichtígkeiť ange-
wendet, wie dies namentlicb aus der Anordnung der Eckenpartieh ersichtlich ist— es weift 
auf einen tiichtigen Architekten hin, wclcber mřt den Normen des Klassízísmus vertraut war. 
Die Verbindung der Anlagé des Erdgeschosses mit dem Stockwerke ist richtig durchgefuhrt. 
Sie entsprícht den Gesetzen der Tektonik. 
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Dieses System war zuř Zeit des Baues von Kacéřov auch in dem damaligen Italien noch 
lebendig. Es handelt sich1 also íiicht um eine verspatet angewendete Bauweise der Frtth-
renaissance, von der man bereits in Italien abgekommen war. Erst im spii teren Yerlauf des 
Baues, der verhaltnismássig lange dauerte, erschienen in Kacéřov auch architektonisclie 
Detaile, die einen kleineren Wert haben und eine schlechtere Qualitat aufweisen. Der Ar
chitekt von Kacéřov, der wahrscheinlich nur Projektant. war, dessen Bau andere Italiener 
ausfůhrten, erbffnete eine ganze Pieihe von klassizistischen Bauten, welche in den funfziger 
und sechziger Jahren der kaiserlirbe Baumeister Wohlmulh áls Háuptbauleiťer fiihrte. Es ist 
jedoch ausgeschlossen, dass WohliAuth auch der Autor von Kacéřov ware. Die Frage, w e r 
es war, bleibt deshalb bis heule offen. Ubersetzt von Eva Uhrová 




