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Z D E N E K K U D E L K A 

P Ř Í S P Ě V E K K D Ě J I N Á M B A R O K N Í A R C H I T E K T U R Y 

V B R N E 

i. 

Vědomosti o dějinách moravské architektury 17.- a 18. století jsou dosud 
značně mezerovité. Pouze jediná práce se zatím pokusila postihnout její vývoj 
a jeho souvislosti s ostatní evropskou, zejména ovšem rakouskou architekturou 
baroka.1 Přesto se alespoň některé zé základních charakteristických znaků barokní 
architektury Moravy rýsují dosti zřetelně. Je to mimo jiné vývojová spletitost 
a nejasnost, která vysvitne již ze srovnání se soudobou tvorbou v Čechách, a ne­
dostatek silných uměleckých individualit. Týká se to především Brna, tehdejšího 
hlavního zemského města, kde stavební činnost tohoto údobí zanechala patrné 
stopy. Částečnou výjimku tvoří jen stavby v. doby vrcholného baroka, z nichž 
většinu lze spojit se jménem brněnského architekta a stavitele Mořice Grimma.2 

Je tomu tak i u jeho přestavby gotického trojlodí minoritského kostela sv. Janů 
a u stavby přilehlé loretánské kaple, kterými vrcholí činnost tohoto průměrného 
umělce a nepochybně také brněnská architektura baroka. 

0 Grimmově autorství obou uvedených staveb nebylo celkem pochyb.3 Ně­
které otázky však nebyly uspokojivě vyřešeny, popřípadě zůsťaly ještě neobjas­
něny. Jde především o stavbu svatých schodů u loretánské kaple. Jak ukázal 
dosud neznámý archivní materiál, je možno dosavadní poznatky doplnit několika 
dalšími, které jsou přitom významné nejen pro dějiny stavby, ale také pro 
poznání složité povahy brněnské architektury 1.8. století. 

Svaté schody představují v souboru staveb u loretánské kaple značně samo­
statný útvar. Jsou umístěny při východním rameni ochozu kolem lorety mezi 
kaplemi sv. Josefa a sv. Anny (dříve sv.-Jana), přilehlými schodišti a komorami. 
Stavba založená na půdorysu protáhlého obdélníka přiléhá severní částí ke gotické 
věži kostela, východní \ domu č. 14 v Jánské ulici, nad který částečně přesahuje 
plnou zdí s oknem půlkrúhovilě záldenutým a mansardovým štítem náď ní, pro­
lomeným dvěma oválnými okny a rámovaným římsou. Jižní průčelí, které se 
uplatňuje na vnějšku nejvíce, má v přízemí jedno, v patře tři půlkruhovitě za­
klenutá okna. Na nárožích jsou leseriy. Vnitřek je rozdělen zdvojenými pilastry 
na tři pole zaklenutá českou plackou. Klenba středního pole, které je dvojná-
19 sborník FF 
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sobkem bočního, je podélně situována. V střední části je schodiště o 28 stupních. 
Je rozděleno balustrádami na tři ramena, z nichž střední je nejširší. Končí po­
destou s mělkým nikovitýrn výklenkem pro oltář ve východní zdi. Nad scho­
dištěm je volný architektonický útvar, který sestává z dvojice pilířů s pilastry 
a sloupy představenými na přední i zadní stráně. Na pilířích spočívá kládí 
uprostřed vysunuté. Poprseň balkónu tvoří mříž, poprseň po stranách je plná. 
Na balustrádách schodiště, dole poněkud ke stranám vytočených, jsou sochy 
Bol. P. Marie, sy; Jana Ev. a dvanácti puttů, na balkóně je trojfigurální sousoší 
Ecce homo. Klenba je pokryta malbou. 

O dějinách stavby psal zevrubně Kiyštovský, čerpaje především z archivu 
brněnských minoritu a řádové kroniky od Stepána Christa z roku 1733.4 Po 
doplnění výsledků, k nimž Kryštovský dospěl, novými poznatky jeví se historie 
svatých schodů takto. Podnět k jejich vzniku dal Michal Wertema, který ve své 
závěti z 3. dubna 1721 odkázal brněnským minoritům větší částku. Peněz mělo 
být mimo jiné použito na dokončení loretánské kaple, na vystavění svatých 
schodů a na dostavbu kaple bratrstva Ježíše, Marie a Josefa, tj. dnešní kaple 
sv. Josefa- 25. dubna téhož roku požádal kvardián minorilského kláštera Ť. Drápal 
biskupskou konsistoř v Olomouci o souhlas k postavení svatých schodů.5 10. května 
prohlédl místo mezi kaplemi sv. Josefa, sv. Jana a loretánskou kaplí, kde měly 
být schody provedeny, církevní komisař Frant. Bernard z Maierswaldu a shledal 
je za vhodné. Po průtazích, vyvolaných rivalitou reformovaného konventu olo­
mouckých františkánů, vyslovila konsistoř souhlas ke stavbě s podmínkou, že jí 
bude zaslán nákres. Kresba byla poslána 1. září s novou žádostí o s,ouhlas. 
4. září vystavila konsistoř povolení ke stavbě. Brzy však došlo ke změně tohoto 
záměru. Vykonavatel VVertemovy závěti Kašpar Leopold Thalmann sdělil 
25. června 1722 královskému úřadu zemského hejtmanství v Brně nové rozhod­
nutí konventu provést stavbu schodů v presbytáři klášterního kostela za hlav­
ním oltářem.6 Již 28. Června se minoritě obrátili na Karla Liechtensteina s žádostí 
o povolení přemístit epitaf Jana Šembery z Boskovic, který stál v závěru kně­
žiště a překážel stavbě. 19. července potvrdil konvent znovu svůj úmysl umístit 
schody v kněžišti. V odpověď na dotaz konsistóře ze 6. července referoval 
23. téhož měsíce Frant. Bernard z Maierswaldu o situaci, která vyvstala změnou 
původního záměru brněnských minoritu. Zjistil mimo jiné, že s přípravami ke 
stavbě schodiště se ještě nezačalo a že se pracuje na opravě klenby kostela7 a na 
zvětšení oken. Za nový návrh se postavil také vicekancléř královských desek 
Maxmilián Ludvík'Hetzer 10. srpna. Uvedl těž důvody, které vedly k této změně. 
Fundátor sice vyslovil přání vybudovat schody, avšak sine determinatione loci. 
Novostavba by dále odvedla věřící ze starého kostela a konečně stavba mimo 
kostel by stála mnoho peněz. Musely by se pořídit nové základy, zdi, klenby 
a střecha. Finanční zřetel hrál v rozhodování o místě pro stavbu nepochybně 
hlavni úlohu. Vyplývá to zřetelně i z žádosti kvardiána Drápala z 13. srpna 
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o schválení změny. K podpoře nového stanoviska uvádí Drápal také to, že svaté 
schody se stanou největší ozdobou kostela. Během krátké doby změnil však 
konvent znovu úmysl a vrátil se k původnímu plánu. V prohlášení ze 27. října 
vyslovuje představenstvo kláštera konečné rozhodnutí postavit svaté schody mezi 
kaplemi sv. Josefa a sv. Jana, tj. na místě konsistoři původně udaném.8 Jakou 
cestou se došlo zpět k prvnímu návrhu, je nejasné. Slo však o náhlý obrat. Ještě 
1. listopadu, popřípadě koncem října sdělil totiž F. Bernard z Mairswaldu znovu 
svůj soud o věci konsistoři. Vyslovil se zamítavě k zabrání celého kněžiště 
a navrhl kopromisní řešení postavit schody při evangelijní straně kněžiště. 

Po vyřešení otázky stavebního místa přistoupil konvent ihned ke stavbě. Měl 
být postaven zaklenutý ochoz kolem loretánské kaple, hotové již roku 1716,̂  
svaté schody, klenby nad kapli a schody a dokončena kaple šv. Josefa. Jak vy­
plývá ze zmíněného vyjádření ze 27. října, bylo její provedení svěřeno brněn­
skému architektu a staviteli Mořici Grimmovi.10 Již 14. listopadu mu bylo 
vyplaceno 18.000 zl. 1 1 Postup a dokončení prací zachycuje v hrubých obrysech 
uvedené vyúčtování fundátorova odkazu a záznamy v klášterní kronice.12 Patrně 
už v první polovině roku 1723 byla nasazena kopule nad loretánskou kaplí, za­
klenuty svaté schody a „tota ecclesia ad ordinatam devenit simetriam".13 Na 
menších stavebních úpravách a výzdobě prostoru se pracovalo, ještě i v násle­
dujících letech, až v roce 1726 „S. Šcala . . . iam erat in státu perfecto".14 

Jak je patrno z předešlého, je Grimmovo autorství nesporné. Vyplývá také 
ze srovnání s jeho některými jinými stavbami, pokud lze ovšem u Grimma 
nalézt výraznější rysy osobního slohu.15 Nejméně souvislostí s ostatním Grim-
movým dílem má z celé stavby schodiště. Ačkoli lze uvažovat i o tom, že tento 
nevelký architektonický útvar neposkytl architektu, který se projevoval spíše 
celkem než propracovaným detailem, mnoho možností uplatnit jeho obvyklý 
formální aparát, spočívá hlavní důvod jinde. Grimm totiž vyšel ze vzoru, který 
si pro informaci vyžádala konsistoř a kterou konvent přiložil ke zmíněné žádostí 
z 1. září 1721. Jde o rytinu, představující průčelí svatých schodů v minoritském 
kostele sv. Kříže ve Vídni1 6 (obr. 46). Je provedena na papíře 238X167 mm a dole 
popsána: Prospect der Heil. Stiegen in der Kirchen des H. Creutzes zu Wienn 
hinter den Landthaus der E. E. P. P. Minoriten Convent S. Francisci. Pod 
legendou vpravo je značena: Fran. lose. Jubeckh fecit.17 Průčelí schodů je jedno­
patrové. Dvě dvojice pilířů obložených pilastry tvoří trojdílný příchod k jednot­
livým ramenům schodiště. Střední průchod, je zaklenut půlkruhovým obloukem, 
nad bočními je kládí. Před pilíři jsou volné sloupy, které nesou předsunuté 
kládí a nad ním v 1. patře balkón. Střední část patra s balkónem je vzadu segmen-
tovitě uzavřena, v bočních polích, rámovaných pilastry, jsou vysoká podélná 
okna. Nad patrem je nástavec, uprostřed segmentovitě prohnutý a plný, nad 
okny s otevřeným zábradlím. Nad pilířky zábradlí jsou vázy. Schodiště za prů-
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celím jé zachyceno jen zčásti. Střední rameno schodiště bylo od bočních oddě­
leno pilíři, nesoucími nad ním patrně klenbu. Po stranách bočníeh schodišť je 
otevřené zábradlí. Na balkóně je sousoší Ecce homo, v oknech skupiny šašků. 

Ze srovnání brněnských svatých schodů s vídeňskými je zřejmé, že Grimm 
podstatně změnil celkovou dispozici. Odstranil nástupní průčelí a motiv portiku 
se sousoším posunul na konec schodiště jako ideové a umělecké vyvrcholení 
stavby. K tomuto kroku ho však patrně přiměl nikoli odlišný umělecký záměr, 
nýbrž místní situace, tj. především malý odstup od loretánské kaple. Grimm proto 
uzavřel prostor svatých schodů vpředu pouze v horní části vestavěním malé 
hudební kruchty nad klenebním polem ochozû , V celkovém rozvržení,se tedy 
shody omezily jen na použití trojdílného schodiště s širším středním ramenem. 
Tato souvislost je však velmi volná a neposkytuje zatím dostatečný důkaz 
o přímém vztahu mezi oběma stavbami. Odkazuje v obou případech spíše jen 
k proslulému římskému vzoru. Těsné analogie lze však nalézt jinde.18 Portikus 
v závěru opakuje totiž téměř beze změny přízemní část vídeňského průčelí. Grimm 
převzal schéma trojdílného portiku s představenými jónskými sloupy, nesoucími 
•xyložené kládí a balkón,, s půlkruhovitě zaklenutým středním vstupem a s klá­
dím nad bočními průchody. Na parapetech a.pilířcích balkónu použil shodného 
tvaru vpadlých výplní s vykrojenými rohy. Mimoto -zábradlí balkónu vytvořil 
rovněž tepanou mříží, aby se sousoší mohlo více uplatnit. Podobně se vyskytuje 
také motiv architektonické vázy a konečně mohl být převzat také typ jónské 
hlavice s květem uprostřed abaku. 

Pokud mělo na Grimma vliv přání konventu, aby se přizpůsobil vídeňskému 
schodišti, je nesnadné zjistit. Nelze-je však vyloučit, ba je spíše pravděpodobné. 
V žádosti, ke které je Jubekova rytina vídeňské stavby připojena, se výslovně 
uvádí, že schody směřují k vídeňskému vzoru.19 Konvent si ovšem, původně-před­
stavoval jejich vzhled nepochybně jinak, především honosněji. Jednak měl před 
očima stavbu vídeňských minoritu, jednak v době jednání s konsistoří bylo již 
téměř hotovo monumentální schodiště u františkánů v Olomouci.20 Projektant 
však musel stavbu posléze přizpůsobit vymezenému místu, které bylo dáno 
těsným sousedstvím lorety, kaple sv. Jana, nedostavěné kaple sv. Josefa a gotické 
věže. Mimoto zde hrálo pravděpodobně úlohu také- dlouhotrvající kolísání kon­
ventu v otázce umístění schodiště. Jak se zdá, počítal Grimm i ještě během 
slavby s jeho případným -postavením v presbytáři kostela, a vytvořil proto nezá­
vaznou disposici. Na místě schodů mohla vzniknout také další kaple, popřípadě 
kněžiště. -Schodiště totiž vzbuzuje vztahem k sousední architektuře dojem po­
zdějšího vestavění. Zábradlí portiku řeže po obou stranách úseky kládí nad 
pilastry a tvoří z nich na přední straně spíše jakési klenební konsoly. Konečně 
o omezených schopnostech architekta byla již učiněna zmínka. Stavbu svatých 
schodů lze tedy pokládat za kompromisní řešení. 
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Bezpečným ověřením Grimmova autorství, poznáním formálních vztahů k ví­
deňské architektuře a doplněním historie stavby některými novými poznatky 
není však otázka ještě zcela vyčerpána. 

II. 

K materiálu, uloženému ve Státním archivu v Olomouci, byl bez bližšího ozna­
čeni přiložen soubor plánů, které se na první pohled vztahují k brněnské stavbě. 
Jde o tyto plány: 

1. Půdorys svatých schodů, loretánské kaple a ochozu kolem kaple (obr. 48). 
Papír na plátně 700X483 mm. Vodová značka nezřetelná. Rýsováno pečlivě 
černou tuší, zdivo svatých schodů a nároží ochozu položeno světle červenou, 
loreta, kaple sv. Josefa a sv. Jana, věž a severní zeď kostela světle šedou. Bez 
měřítka. Plán je orámován černou silnou a slabou čárou. Vpravo nahoře popis: 
No 1. die Loretha Capellen. No 2. bey, der Loretha Capelle der Creutzgang. No 3. 
so wohl der obrer als untrer Communicationsgang zwischen der Loretha Capelle 
und heiligen stiegen, wie auch in dem obren Gang das Choř gegen der Loretha 
Capelle und gegen der heiligen stiegen sich zu bedienen. No 4. die 2 schon 
erbaute seith Capellen. No 5. die Capellen bey der heiligen stiegen. No' 6. die 
darein 2 kommende altaré. No 7. iri mittl die heilige stiegen. No 8. die 2 seith 
stiegen. No 9. der communicationsgang so wohl unten als oben, alwo man auch 
in den Kirchthurm conimunieren kaň. No 10. der Kirchlhurm. No 11. die haubt 
Kirch. Pod popisem: leh hoffe in etwelchen Tagen selbst baldt zu Průnn zu 
seyn. Antoni Ospell, Ingenieur. Jednotlivé části jsou označeny číslicemi 1—11 
a písmeny A—C. Na zadní straně plánu písmeno A. 

2. Severní průčelí ochozu íkolem loretánské kaple, svatých schodů a kopule 
nad ní (obr. 47). Papír 445X370 mm. Bez vodové značky. Rýsováno pečlivě 
černou tuší, položeno světle šedou, střecha ochozu světle červenou. Dole Upro­
střed tužkou nakreslené; měřítko bez popsání. Na zadní straně plánu písmeno B. 

3. Střední část východního ramene ochozu s příčným řezem bočních částí 
a s trámovou konstrukcí zastřešení (obr. 50). Papír 350X^35 mm. Vodová značka: 
IV. Rýsováno velmi pečlivě černou tuší, položeno odstupňovanou světle šedou. 
Dole uprostřed měřítko 1—6, Klaffter. Plán je orámován černou silnou a slabou 
čarou. Při spodním okraji popis: Andrer Fatschata von der Loretha Capellen von 
B biss C in dem Grundriss gezeichnet, allwo der obrer und untrer communications­
gang und auch zugleich der obrer Chor darinen gezeichnet zu sehen ist, welcher 
so wohl gegen der Loretha Capellen, alss gegen der heiligen stiegen kan ap-
peciiret [sic!] werden. Na zadní straně plánu písmeno C. 

4. Průčelí svatých schodů s příčným řezem kaple před nimi, kaplí sv. Josefa 
a Jana a s trámovou konstrukcí zastřešení (obr. 49). Papír 375X^31 mm. Vodová 
značka: štít s francouzskou Jilií a korunou. Rýsováno' velmi pečlivě černou tuší, 
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položeno odstupňovanou šedou. Dole uprostřed měřítko 1—6, Kl. Plán je orá­
mován černou silnou a dvěma slabými čarami. Při spodním okraji popis: Fat-
schara [sic!] interiori zu der heiligen sliegen in fronta in grundriss von A biss B 
zut sehen angezeichneť. Na zadní straně plánu písmeno D. 

5. Půdorys kněžiště kostela sv. Janů se zakreslením severní poloviny svatých 
schodů (obr. 51). Papír 612X^65 mm, na okrajích silně poškozen, vlevo upro­
střed část chybí. Vodová značka; nezřetelná, patrně štít s šesticípou hvězdou 
a korunou. Rýsováno hnědou tuší, zdivo kněžiště položeno světle šedomodrou, 
zdivo svatých schodů světle hnědočervenou. Dole vlevo měřítko 1—6, Klaffter. 
Plán je popsán: aldarl auf der heiligen stiegen. — grund, -alwo dosebetarium 
[sic!] ielzt stehet. — alde sacristai thir. — der alde aldarstock. — neie sacristai-
thir. — Der neie aldarstock. Na zadní straně plánu písmeno F. 

6. Nárys kněžiště kostela sv. Janů s podélným řezem svatých schodů a půdorys 
severní poloviny kněžiště se zakreslením svatých schodů (obr. 52). Papír 
453X588 mm, na okrajích nepatrně poškozen, i Vodová značka: maltézský kříž. 
Zdivo kněžiště položeno světle šedomodrou, svaté schody a oltář světle hnědo­
červenou. Vlevo mezi nárysem a půdorysem-měřitko bez označení, vpravo tamtéž 
je plán signován: Frantz Egstein ArchilectuS'. Plán je orámován třemi slabými 
čarami. Nahoře vpravo popis: A. grundriss von Prespiterium B. grundriss der 
heiligen stiegen C. grund der seiten stiegen wo man. hinabgehet D. Der obere 
blatz wo man mes heret E. das gleine aldarl auff. den oberen blazel F. der Grund 
von Epitaphinon [sic!] G. fenster in der Khirche H. aldarstok samt Stoffeln I. die 
dir [sic!] gegén der [sic!] Sacristai. Na zadní straně plánu písmeno F . 2 1 

Z plánů je zřejmé, že se netýkají provedené stavby. Nejblíže je ji plán č. 2, 
který představuje uliční průčelí ochozu kolem lorety, tamburu s kopulí a přiléha­
jících částí. Dnešní fasáda se však od něho liší na druhé straně natolik, že není 
možno uvažovat o pouhých odchylkách od nárysu. Rovněž jeho technické pro­
vedení neukazuje na Grimmovu ruku. Plán se ostatně dotýká ústředního pro­
blému jen vzdáleně, a lze jej proto z dalších úvah vypustit. Zbývající projekty 
kladou svaté schody jednak do míst, kde stojí dnes (č. 1, 3, 4), jednak do kně­
žiště klášterního kostela (č. 5, 6). První skupina plánů pochází nepochybně 
z ruky Antona Ospla, významného rakouského architekta z údobí vrcholného 
baroka a činného nejvíce ve Vídni.2 2 Na plánu č. 1 je Ospel podepsán, u č. 3 
a 4 jslou v popisu odkazy na plán č. i a mimoto je shodné s prvním i jejich 
technické provedení a rukopis popisu. Ospel řešil úlohu lak, že především zkrátil 
na východní straně vzdálenost mezi loretánskou kaplí a chodbou, jak je patrno 
ze srovnání s odstupem na ostatních stranách. Dále zúžil podstatně i toto křídlo 
ochozu a trojramenné schodiště umístil ve vymezeném místě co nejdále. Před 
schody tak vznikl velký centrální prostor s funkcí kaple. Po stranách byly oltářní 
výklenky, v koutech niky pro sochy. Ospel nepochybně zamýšlel vytvořit touto 
kaplí monumentální nástup ke svatým schodům. Vstup do kaple přitom částečně 
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uzavřel dvěma čtveřicemi a dvěma dvojicemi sloupů nesoucích spojovací chodbu 
nad ramenem ochozu. Dalším pozoruhodným rysem projektu v tomto místě je 
příčné umístění kaple vzhledem k ose slavby. Projektant ponechal po stranách 
mezi kaplí a sousedními kaplemi sv. Josefa a sv. Jana jen úzkou chodbu, která 
obíhala v přízemí i v patře novou kapli a schodiště. Tímto způsobem vzniklo 
kontrastní sousedství šířkově orientovaného prostoru kaple a podélného prostoru 
schodiště, oddělených vzájemně portikem se sousoším Ecce homo. Podobně si 
Ospel počínal i u obou bočních kaplí. Před jejich podélně oválný půdorys2 3 

položil příčné ovály zdůrazněných koutů chodby.24 

Pokud jde o datování Osplových plánů, přicházejí v úvahu dvě možnosti. 
Jednak mohly plány vzniknout v době původního rozhodnutí konventu postavit 
schody za loretou, tj. mezi dubnem 1721 a nejpozději únorem 1722, kdy začíná 
Grimm upravovat kněžiště kostela, jednak po návratu k tomuto úmyslu, tj. někdy 
po říjnu 1722. Druhou možnost lze však vyloučit, poněvadž jak známo, již 
27. října bylo provedení stavby zadáno Grimmovi. Osplův projekt je patrně 
vůbec nejstarším z návrhů, které se postupně sešly. Nasvědčuje tomu ostatně 
také označení písmenem A na zadní straně plánu č. 1, jež je možno pokládat 
vzhledem k popsání písmeny A — F celého koňvolutu olomouckých plánů za 
chronologický záznam.2 5 Jakou cestou se brněnští minoritě dostali k Osplovi, 
nelze zatím zjistit. Není však vyloučeno, že hp doporučili minoritě ve Vídni, 
s kterými byl brněnský klášter ve stálém styku. Od nich také patrně získal 
Juběkovu rytinu svatých schodů. 

Osplův plán, který je dalším dokladem rozsáhlého působení rakouského umění 
na Moravu také1 v 18. století, je především vynikajícím situačním řešením úkolu. 
Ačkoli byl architekt silně omezen místem a vázán již hotovými nebo začatými 
stavbami, vytvořil velkoryse pojatý, značně samostatný útvar, přitom však orga­
nicky navazující na stojící části. Jeho hodnota je zřejmá zejména ve srovnání 
sr Grimmovou stavbou, která se pouze omezila na vyplnění vybývajícího prostoru. 
Zvláště v místech po stranách přední části schodiště je Grimmova bezradnost 
zřetelně patrná. Místo, které zde měl k dispozici, použil k čistě funkčním účelům 
(dvojí schodiště, skladištní a jiné prostory). Mimo to Ospel vyšel v návrhu vstříc 
jisté divadelnosti tohoto architektonického útvaru. Je nepochybné, že jeho pro­
vedením by Brno bylo získalo nejcennější barokní stavbu vrcholného údobí. 

Vyvstává nyní otázka, proč nebyl Osplův plán realizován. Důvodů mohlo být 
několik, např. otálení se stavbou. Hlavní úlohu tu však patrně mělo opět finanční 
hledisko, které již jednou ovlivnilo průběh příprav. Jednak v době, kdy se se 
stavbou začalo, byla 'již část Wertemova odkazu vyčerpána,26 jednak by patrně 
provedení Osplova návrhu bylo pro jeho náročnost a snad již i věhlas architekta 
dosti nákladné. Je také pravděpodobné, že Grimm jako známý brněnský pro­
jektant a stavitel byl ve styku s konventem již před zahájením stavby na kněžišti 
klášterního kostela. 
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Zbývající dva plány (č. 5 a 6j umisťují svaté schody, jak už řečeno, do presby­
táře klášterního kostela. Jejich autorem je Franz Egstein. Plán č. 6 je signován, 
plán č. 5 má s ním shodné technické provedeni i rukopis označení. Oba jsou 
variantou téhož řešení, pokud se ovšem neprovedené části na plánu č. 5 měly 
jinak shodovat s podrobným vypracováním druhého projektu. Hlavní rozdíl 
mezi nimi spočívá v odlišně utvářeném zábradlí mezi rameny schodiště. Svaté 
schody zabíraly východní polovinu presbytáře téměř přes jeho celou šířku. 
Jejich jednopatrové průčelí bylo položeno na místo hlavního oltáře, jehož původní 
umístění zaznamenal plán č. 5. V přízemí průčelí tvoří dvojice, pilířů trojdílný 
příchod k ramenům schodiště, z nichž střední je téměř dvojnásob širší než po­
stranní. Před pilíři jsou volné sloupy nesoucí předsunuté kládí, nad ním je 
v prvním patře balkón se sousoším Ecce homo. Poschodí je ukončeno balustrádou 
se sochami^ vázami na pilířích. Ramena schodiště jsou od sebe oddělena plnou 
zdí s pilastry a okny s přibližně půlkruhovým záklenkem a zaklenuta patrně 
stoupavou valenou klenbou. V prvním patře je v přední části za balkónem 
schodiště, v zadní jakýsi altánovitý útvar .s bočními portály a se samostatným 
zastřešením. V závěru celého schodiště probíhá přes obě poschodí sloupová 
architektura oltáře se sochami před sloupy a v patrových .nikách mezi nimi. 
Nad kládím jsou sochy a vázy. 

Ve srovnání s Osplovými návrhy, popřípadě s Grimmovou stavbou, které 
musely řešit zároveň také otázku zastavění příslušného areálu, mohl se poslední 
plán soustředit pouze na stavbu svatých schodů. Projektant vytvořil značně 
samostatnou architektonickou dispozici, která je s ostatní stavbou spojena pouze 
otevřením bočních schodišť a ovšem osvětlením. Hlavni pozornost byla přitom 
věnována oltářní architektuře. V případě provedení tohoto návrhu by se svaté 
schody staly zřejmě výtvarným vyvrcholením chrámového interiéru. Závažným 
a neřešitelným nedostatkem jejich umístění v kostele bylo oVšem jejich značné 
zakrytí oltářem, třebaže.je na novém místě zakreslen nepravděpodobně nízký. 

Dobu vzniku obou plánů je možno určil rovněž poměrně přesně. Plán č. 6 
a částečně i plán č. 5 s variantou klenby jsou totiž zároveň návrhem ňa úpravu 
presbytáře. Na jedné straně tedy nemohly vzniknout před zářím 1721, kdy 
konvent kláštera ještě trval na stavbě schodů mimo kostel, na druhé straně 
musely být hotové nejpozději v lednu 1722* poněvadž v únoru toho roku začala 
přestavba kněžiště podle Grimmova projektu.27 

Zbývá nyní vyřešit otázku autora obou posledních návrhů. Z provedení obou 
plánů, zejména č. 6, je zřejmé, že šlo o cvičenou ruku, které projektová činnost 
nebyla cizí. Nasvědčuje tomu ostatně také označení „architectus" za signaturou. 
Nicméně jméno Franz Egstein je v brněnské, popřípadě moravské barokní ar­
chitektuře dosud zcela neznámé. V souvislosti s ním se však historiku- umění 
vybaví jméno Františka Řehoře Ignáce Ecksteina, známého .brněnského malíře 
z první třetiny 18. století. Činnost Ecksteina — architekta nebyla dosud — pokud 
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vím — zaznamenána. V jeho malířském díle je vsak nápadný značný a soustavný 
zájem o architekturu. V malbě architektur dosáhl také Eckstein vynikajících 
výsledků.2 8 Mimoto jsem nalezl návrh na úpravu kněžiště kostela sv, Tomáše 
v Brně, který podle všech známek pochází bezpečně rovněž od Ecksteina. Jeho 
zásah do oblasti architektury není tedy v případě projektu svatých schodů, resp. 
kněžiště minoritského kostela nahodilý. Není vyloučeno, že se poznatky o této 
Ecksteinově činnosti podaří časem rozmnožit a s jeho jménem popřípadě i spojil 
některou z brněnských nebo moravských staveb, vzniklých v prvních čtyřech 
desetiletích 18. století. Pokud lze zatím soudit, je úroveň jeho projektů vzhledem 
k průměru ostatní současné tvorby na Moravě dosti značná. 

Přílohy: 

I. Rozpočet stavitele Morice Grimma na stavbu ochozu kolem loretánské kaple a svatých 
schodů. Státní archiv v. Olomouci, ACO H/33. 1 dvojlist. 

[s. i] 

Wannwermog dass Maurermcystcrs Grundriss und Profil, die Kirche um 
die Loreta solle eingericht und gebaul werden, so wird nach genauei 
Ausrechnung nebst denen alten Ziegln und Steinen, welche abzubrechen 
kommen, denpoch vonnothen sein auf die neuen Mauern, die abgangi-
gen Stein, Mauer und Gewolbziegl, Kalch, Sand, Schliesseneysen, 
eychene Schliessén. i tem Gerustholz, Bretler und Nfigl, nebst allen 
andern hierzu notwendigen Werkzeug zuzuscbaffen. Wie auch vor 
Maurér und Handlanger, das alte GemSuer und Gewolber (was nicht 
stehen bleiben kan) abzubrechen, den Grund samt der Gruft auszugra-
ben, den Schutt wegfůhren zu lassen, so dann alles gut und bestSndig 
mit genugsamen dicken Gemfiuer auszumauern und auszubutzen. Wird 
vor allěs obbenaates ertragen 12 076 fl. 

Wann aber bis an die sogenante Rossinůhl anzubauen komte, damit die 
Heilige Stiegen eingericht werden konnte, so wird zu diesen Sluck von 
Mauerstein, Ziegl, Kalch und Sand, samt Schliesseneysen, eychenen 
Schliessén, wie auch vor Maurer und Handlanger, den Grund auszu-
graben, Schutt wegzufuhren, auch alles gut und bestandig aufzumauern 
und auszubutzen zu kommen, wird ohne die obige Summa kommen zu 2 964 (I. 

[s. 2] 

Des Zimmermeysters ArJbcit uber die Loreta und Heilige Steigen wird 
flich erstrecken bis 1 500 fl. 

Die' Steinmetzarbeit aber gegen 900 fl. 
Stockatorarbeit gegen 300 fl, 
Kirchenpflaster gegen 1 200 fl. 
Bey der Heiligen Stiegen (ob solche, in der Kirche, oder hinter der Loreta 

zu bauen kommt) wird vor Maurer und Handlanger Arbeit samt Mauer­
stein, Ziegl, Kalch, Sand auch Schliesseneysen kommen zu . 2 500 fl 
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Vor alle zuř Heiligen Stiegen bedurftige Steinmetzarbeit -wird kommen za 2000 fl. 
Jedoch ohne deren Marmlsteinernen Stafll zuř H. Stiegen. 

Mauriz Grim, Maurermeister 
II. Vyúčtováni pozůstalosti Michala Wertemy. Státní archiv v Brně, E 49/30. 5 dvojlistů. 

[3. i ] 

Haubt-Raytung uber die ganze Veriansenschaít des weyland in Gott ruhenden Herrn 
Herrn Michaeliš Freyherrn von Wcrtema. 

[•• 3J 
Empfang. fl. kr. den. 
Bey Ihro Gnaden H. H. Grafen von Lamberg auf Kunslad liegendes 

Capital per 20 000 - — 
Von dem Landhaus ein depositirtes freyherr. Walldorfisches Capital, samt 

dénen verfallerien Inleressen, sammentlieh 13 825 44 — 
Von Wien ein Gráf Hermensteinische Haeredital per 10000 — — 
Vor das verkaufte Wertemannische Haus in der Kassgassen per . . . 3 500 — — 
Vor die verkaufte Wertemannische Weingarten zu Blatnitz . . . . 300 — — 
Bey der Inventur ist befunden worden in garen Geld 46 — — 
Weilen die besagte etwelche Capitalien nur successive empfangcn worden, 

ist von denen annoch anliegcnden successive ein Interesse einkoinmen per 6 623 46 2 
Summa des vSlligen Empfangs 54 295 30 2 

[8. 5] 

Záznamy výdajů za pohřeb M. Wertemy. tJhmem 486 fl. 27 den. 

[s. 6] 

Záznamy výdajů za různé poplatky od 21. dubna 1721 do 8. března 1725. Úhrnem 
1936 fl. 58 kr. 2 den. 

[s. 7] 

Záznamy výdajů v dědických záležitostech od 17. záři 1721 do 18. ledna 1724. Úhrnem 
3952 fl. 41 kr. 

[s. 8] 

Záznamy výdajů v dědických záležitostech bez kvitancí, od 30. dubna 1721 do 7. února 
1724. Úhrnem 4314 fl. 7 kr. 

[s. 9] 

Expensae aedificii in ordinc ad S. Scalam in ečclesia internám, quae Ao 1722, 27. octobris 
in transactione jam factae connivebantur. fl. kr. den. 
Dem Herrn Mauriz Grim fttr die Kirchenarbeit laut Mauercontract . . . 3 050 - • — 
Eidem fttr dia Sácristey laut Contracl 825 — — 
Dem H. Andreaš Strunek, Sťeinmetzmeyster, laut Contract . . . 290 — — 
Eidem laut Ausziegel 50 — — 
Eidem laut Ausziegel 6 36 — 
Dem Tischlermeyster laut Ausziegel . 77 — — 
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Dem Bildhauer laut Ausziegel 6 34 
Dem Zimmermeyster von Dach uber die Sacristey laut Ausziegel . . . 68 24 — 
Dem Schiífěrdecker laut Ausziegel 14 24 — 
Dem Schlosscr zuř Sacristey . 70 — — 
Summa expensarum aedificii ín ordine ad S. Scalam in ecclesia intentam 4 457 58 — 

N. B. Post transactionem factam sunt multae magnae aliae expensae pro ecclesia, pro 
bibliotbeca supra sacristiam et pro ambitulo ad bibliothecam factae, uti consideranti patent, 
quas omneš cónventus propría pecunia exsolvere debebat. 

Inter expensas computatur capitale 9000 fl., quod ex ordinatione Superiorům pro aeterna 
fundatione deputatum est in restrigerium animae piissimi defunnti Dni fundatoris, scilivet pro 
quotidiana missa 7000 fl. 

Item pro anníversario ejusdem 4. aprilis cum expusitione tumbae et offieio defunctorum, 
9 léctionum cantando ac singulis 4 temporibus scil. in januario, aprili, julio et octobri pro 
requiem pro familia Wertemmaniana decantandis deputati sunt 260 fl. 

Item pro sartís tectís conservandis Domus Lauretanae et S. Scalae deputati sunt 1740 fl. 
Summa pro perpetua fundatione 9000 fl. 

[8. 10] 

Expensae cum contractibus et quitantiis in ordine ad aediíicium Lauretanum et S. Scalae. 
Mauermeyster. fl. kr. den. 

1722 14. Novembris dem Mauermeyster H. Mauriz Grim . . . . . 18000 — — 
Zimmermeyster. 

1723 14. Augusti dem Zimmermeyster H. Antoni Ebcnberger . . . . 1 590 — — 
1724 eidem laut Ausziegel 18 55 — 
1725 18. Septembr. eidem laut Ausziegel . . . . . . . . . . 42 ;— — 

Steinmetzmeyster. 
1722 27. Aprilis dem Johann Wrabletz, Czeleehowitzer Steinmejtz, fiir die 

28 Staffel zuř Heyl.~Stiegen . . . . . . . . . . . . 378 — — 
16. Novembr. dem H. Andreas Strunek, Briinner Steinmetzmeyster, 

fiir seinc Arbeyt zuř Lauretakirche 1010 — — 
1723 18. Augusti zuř Heil. Sliegen laut Contract 1 700 — — 
J724 4. JuiAi zuř Heil. Stiegen eidem laut Contract 550 — — 
1724 6. Julii eidem laut Ausziegel 11 — — 
1725 15. Januar. eidem laut Ausziegel 35 — •— 

19. Jurni eidem laut Ausziegel . . . . . . . . . . . 8 30 — 
1723 15. Novembr. dem Karl Peter Ross, Bernsteiner Steinmetz, vor das 

Lauretanische Pflaster laut Contract. 1100 — — 
1726 24; Martii eidem laut Ausziegel . . . . . . . . . . 101 — — 

9. Novembr. eidem laut Ausziegel 85 45 — 
6. Decembr. eidem laut Ausziegel . . . . . . 11 — — 

1727 9. Januar. eidem . • • • 12 30 — 
1724 26. Octobr. dem H. Franz Fischer, Steinmetz von Boskowitz, fůr die -

Galeri uber den Lauretaniscb^n Portál laut Contract 100 — — 
1725 18. Octobr. eidem fiir die Galeri uber dem Lauretanischen Haus 

und andrer Arbeyt laut Contract •. . . 336 — — 
1725 1. Octobr. H. Anton Bernard Fosati.fur die Lauretanische marmel-

stejneme Tůifuter laut Contract 220 — — 
Latue 25 309 40 — 
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[s. 11] 

fl. kr. den. 
1725 12. Decembr. dem Franz Esclier, Steinmetzgesell laut Ausziegel . . 25 43 — 
1726 10. huius eidem laut Ausziegel 7 — — 

Schlossermeyster. 
1726 9. Julii dem H. Johann Pabinger, Schlossermeyster laut Contract. . 1 405 . — — 

Klampfner. 
1724 23. Octobr. der Frau Teresiae Mosterin, Klampfnerin, fiir die Arbeyl 

auf dem Laure taeturm laut Quittung . . . . . . . . . 99 — — 
1725 eidem laut Ausziegel . . . . . . . . . . . . . 5 30 — 

Bildhauer. 
1724 22. Julii dem H. Johann Scherz, Briinner Bildhauer, fiir die drey 

obrer Engel uber den Lauretanischen Portál laut Contract . . . . 200 — — 
7. Novembr. eidem fiir andcre 4 Engel auf der Seiten des Porlals laut 

Contract . . . . . . . . . . . . . . 170 — — 
1725 25. Julii eidem fiir eine extra Arbeyt auf dem Portál laut Ausziegel " 18 — — 

10. Septembr. eidem fiir die Arbeyt auf dem Lauretanischen Figural-
chor laut Ausziegel 56 — — 

1722 22. Augusti dem H. Michael Ignatio Guňst, Wiener Bildhauer, fůr 
7 principál Statuen zuř Heil. Stiegen laut Contract . . . . . . . 370 — — 

1725 15. Decembr. H. Johann Georg Schauberger, Ollinutzer Bildhauer, 
fůr die 2 Altarl, nainl. auf der Heil. Stiegen und S. Josephi Capelle; 
fůr die steinerne Kindel auf der Galeri der Heil. Stiegen; fiir die Kindel 
uber den 4 Lauretanischen Tůren samt der Marmolierer' laut Contract 850 — ' — 

1726 6. Novembr. H. Andreas Huber, ein Marmolierer, eine extra Arbeit 
bei dein Josephi Altar laut Verzeichnus . » . . . . . . . 24 — — 
Stuckator. 

1725 26. Julii H. Michael Fontani, Stuckator, laut Quittung . . . . 340 — — 
11. Septembr. eidem laut Contract 9 — — 
23. Octobr. eidem laut Beseheynung . . . . . . . . . 40 — 

Latuš 28 928 53 — 

[s. 121 

Malér. fl, kr. den. 
1724 9. Febr. dem H. Franz Eckslein fiir die ganze Malerei iri der Laure­

tanischen Kirche in Fresco laut Contract . . . . . . . . 1750 — r— 
1725 27. Julii- dem H. Johann Wcnzl Herby, Malér, welcher die Engel 

auf dem Portál und die Galeri mit DIfarben angestrichen laut Quittung 45 .— — 
25. Augusti eidem wegen der Fassung des Lauretanischen Chors laut 

Quittung . . . . . . . . . . . . . . . . 108 — — 
4. Decembr. eidem wegen Fassung deren 3 principál Statuen auf die 

Heil. Stiegen laut Quittung . . . . . : 28 — — 
1726 28. Maji eidem wegen anderer Arbeyt in das Lauret[sici] laut Quittuni! 20 — — 
1726 18. Mánii H. Wen/> Bótsch, Malér, wegen Fassung der Ramen 

des Altare S.. Josephi laút Beseheynung 29 — — 
2. Decembr,. eidem wegen Planirung' des Scheins S. Josephi laut 

Beseheynung 3 , — — 
Glasenneyster. 
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1726 15. Novembr. H. Johann Jakob Hcckel, Glasermeyster, Iaut Ausziegel 379 — — 
1723 18. Aprilis auf Neustadt /iir Glas Iaut Bescheynung . . . . . 40 — — 
1724 11. Octobr. wiederum allda tur Glas Iaut Bescheynung . . . . 30 — — 

9. Decembr. mehr allda fiir Glas Iaut Bescheynung 31 12 — 
Kupfeischmidmeyster. 

1725 dem H. Simon Taúbenbeiger, Kupferschmid, fiir eine kupferne Rinne 
auf das Lauretanische Dach Iaut Ausziegel 96 33 — 

1726 25. Novembr. eidem ein anderes Ausziegel bezahlt fiir eine kupferne 
Rinne . . . • •• . . . . . . . ' . . . . 28 54 — 
Huíschmid. 

1723 3. Aprilis dem H. Hans Georg Kautzer, Huíschmid, fůr uuterschied. 
Eysen Iaut Ausziegel 8 — — 
Tischlermeyster. 

4725 23. Junii H. Andreas Riedl, Tischlermeyster, fůr das Lauretanische 
Chor Iaut Conctract 75 — — 
Orgelmacher. 

1726 15. Januarii dem H. Antoni Richter, Orgelmacher, fůr die Laureta­
nische Orgel Iaut Contract ." . . . 500 — -r-

Summa Contractuum et Qoietanliaiiim pro aediíicio Laurelano . . . 32100 . 32 — 

[s. 13) 

fl. kr. den. 
Diversae expensae in ordine ad aedifíciiim Lauretanum siné coplractu et quietantiis. 

1723 denen Hcrren Inguiniren [sic!] wegen anťerschiedenen Abryss zu 
dem Lauretanischen GebSu gehorig zu unterscliiedenen Malen . . . 82 — — 

6. Decembr. dem Andreas Riedl, Tischlermeyster, wegen Abnehmung 
und Aufsetzung des heyl. Creuzaltar, da die Oppersdorfische Kapelle 
fest[?] eiňgerissen worden 

1724 3. Maji zweyen Zimmermeystp.rn wegcn den Deschau, ob das Holz 
zu dem Lauretanischen Dachstuhl tauglich seye 1 8 — 

1. Junii dem Prachsler fůr 12 Rohr in daš.Gewolb uber die Heyl. 
Stiegen z um Luítlochem 2 24 — 

2. Septembr. fůr cin Bettbůchel zum Gratial deni Policr, der den 
Knopf auf das Lauretanische Tůrml aufgesetzt — 36 — 

Eidem 5 Ellen Kartys 1 4 — 
9, Octobr. fůr ein Halben Centnéř Blei zuř Verfestigung der Engel 

an dem\ Porta] . . . . . 5 • — — 
Sieben Tafel Blech zum Turml uber der Lauretanischer Kupel . . . 178 — •— 
Denen Klampfnergesellen Trůnkgeld '. — 48 — 
Zweyen Herm Petrieneren [sic] aus Anordnung dercn gnadigen H. H. 

Executoren fiir 20 gelesene heyl. Messen vor dem seel. H. Fundatore 10 — — 
1725 Pro auro diversis laboribus Lauretanis adhibito . . . . . • 394 33 — 
Item pro ultramarino et carmino colore . . . . . . . . . 17 — — 
Trůnkgeld denen Steinmelzgesellen 2 — — 
Fůr 25 Pfund Bley 2 45 — 
Denen Fuhrmfinnern fůr unterschiedenc Fuhren . . . . . . . 37 53 — 
1726'15. Januarii denen Orgelmachergesellen Trůnkgeld . . . . . 

17. Maji denen Weibern, so das Lauretae Pflaster gewaschen . . 3 3 — 
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Fur 4 blecherne Schacbteln zuř heyl. Reliquien in die Lauretanische 4 Altar 1 — — 
20. Maji denen Zimmerleyten, so zu der Consecrierung der Laureta-

nischen Kirche vor dem Lauret [sic!] den Schranken geinacht . . . 2 30 — 
Tronkgeld denen, so das positiv in der Procession getragen . . . . — 24 — 

Latus 746 8 — 

[s. 14] 
Cl. kr. deu. 

Denen Pfannentragern und anderen Beyhiiltenden zuř Procession . . . 2 56 — 
Denen Soldaten, só bey der Consecrierung gewacht . . . . . . 1 30 — 
Fur Fackoln und Kerzen . . . . . . . . . . . . . . 33 — — 
Denen Herrn Caeremoniariia itnd anderen Bedienten, so Ihro Fťirstl. Emi- ' 

nenz Kardinál voň Schrattcnbach bey der Consecrierung der Laureta-
nischen Kirche bcygeholfen . . . • . . . . . 155 — — 

Dno Regenti chori nostrp . . .6 — — 
Nostris tubicinibus 6 — — 
Denen Obrowitzer Trompelner . 5 30 — 
Dem H. Orgahisten 1 — — 
Dem Pauker . — 36 — 
Fůr Ellen gewixte Leinwand auf die Altar . 4 58 — 
Fur andere Zugehprung .und Unkoslen zu der Consecration und Procession 88 36 — 
Dem Hafner íiir 22 Blumenkricg uber das Lauret. Galander . . . . 7 30 — 

7. Decembr. dem H. Schauberger. Ollmutzer BiTdhauer, fur 2 Statuen 
extra bezahlt ; 25 — — 

Ilem fůr die Fubr deren Kindeln-, so auf dem Galander der Heyl. Stiegen 
stehen, von Ollmiitz bis daher 19 12 .— 

Item fúr seinen Handlanger durch seinc gan ĉ Arbeyt . . . . . . 18 4 — 
Item ftir den H. benennten Schauberger nllhier die Kost bezahlt wahrend 

seiner Arbeyt . . . . . . . . 50 — — 
Summa expensarum diversamm in ordine ad aedificium Laurelanum sine 

contractibus et quietantiis . . . . 1171 — — 
Quibus si addantur expensae pro contractibus et quientantiis . . . . 32 100 32 
Summa pro toto aedificio Lauretnno et S. Scalae . . . . . . 3 3 271 32 — 

[s. 15] 
Specification expensarum. fl. kr. den. 

Expensae funerales 486 27 — 
Expensae tax arům 1936 58 2 
Expensae diversae ví haereditatis 4 314 7 — 
Expensae pro aedificio Ecclesiae et Sacristiae 4 457 58 — 

Pro perpetua fundatione 9 000 — — 
Expensae pro toto .aedificio Laure táno et 3. Scalae 33 271 32 — 
Summa omnium expensarum 53 467 2 2 
Si itaque ex proventibus 54 295 30 2 
Detrahantur expensae 53 467 2 2 
Bemanent adhuc in restantia . . 828 28 — 

[Následuje záznam o revizi účtů -vykonané dne 9. února 1727 provinciálem a generálním 
komisařem Štěpánem Chrístem a tajemníkem Wolfgangem Burgrem.] 
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[s. 16] 
fl. kr. den. 

Ir visitatione Ao 1727 9. Febr. isl in Rcsl verblieben . . . . 828 28 — 
Dem Herrn Johann Georg Pobinger, Schlosserméyster, laut Ausziegeln und 

Quittungen . • . . 149 — — 
dem H. Johann Scherz. Bildhauer, laut Quiltung . 6 — — 
Dem H. Johann Franz, Bildhauer, lau Quiltung . . . . . . . 4 15 — 
Dem H. Simon Taubenberger, Kupferschmied, laut Ausziegel . . _ ' 152 15 — 
Dem H. Karl Peter Ross, Steinmétz, laut Ausziegel - 18 30 — 
Dem H. Andreas Strunek, Steinmétz, laut Quitlung . ..- . . . 3 — — 
Dem H, Johann Feldl, Zimmermeyster, laut Ausziegel 36 — — 
Dem H. Gregoři Gruber, Schwerlscger, laut Ausziegel 25 — — 
Dem H. Johann Georg Schauberger, Bildhauer, laut Quittungen . . . 93 — — 
Dem H. Wenzl Potsch, Malér, laut Quittung . . . . . . . . 139 — — 
Dem H. Andreas Riedl, Tischlermeyster, laut Quittungen und Ausziegeln 209 „— — 
Summa deren Ausgaben 835 — — 

[Následuje záznam o revizi předchozích účtů vykonané dne 13. ledna 1729 provinciáléni 
a generálním komisařem Štěpánem Christem a tajemníkem Wolfgangem Burgrem.] 

U. 17] 

[Záznam o zvětšení částky pro stálou fundaci z 9 000 fl. na 10 600 fl. a o jejím využití, 
z 30. dubna 1733. S podpisy představených kláštera, provinciála a tajemníka provincie.] 

P o z n á m k y 

' V. R i c h t é r, Poznámky k dějinám barokní architektury na Moravě. Volné směry XXXVIf, 
1941—1942, 286 n. V současné době připravuje V. Richter do tisku větší práci o tomto 
tématu. 

2 Činnost i povšechná umělecká orientace Mořice Grimma je dnes již dostatečně známa. Srov. 
především V. R i c h t e r , K dílu architekta Mořice Grimma. Ročenka Kruhu pro pěstování 
dějin uměni za r. 1933, Praha 1934, 3 n. Je ovšem otázka, lze-li Grimma ve všech pří­
padech pokládat za projektanta, tj. neomezila-li se někdy jeho účast pouze na funkci pro­
vádějícího stavitele, jak to Richter ostatně také naznačil. 

3 Jejich historií se nejvíce obíral V. K r y š t o v s k ý , 0 stavbách brněnských minoritu. 
Loštice 1939, passim. Z novější uměleckohistorické literatury srov. C. H á l o v á - J a h o d o -
v á, Brno. Stavební a umělecký vývoj města. Brno 1947, 144—145. 

4 L. c, zvi. 11 n. 
5 Státní archiv v Olomouci, ACO H/33. Tam je uložena také korespondence, kterou dále 

uvádím. Za upozornění na materiál v olomouckém Státním archivu děkuji srdečné jeho 
vedoucímu dr. J. Bislřickému. — Další materiál, vztahující se ke svatým schodům, je 
v Archivu města Brna, Stará registratura L 55/72. Pro tuto práci je však bez významu. 

6 Oltář stál původně blíže triumfálního oblouku. Srov. obr. 51. Je však/ pravděpodobné, že 
konvent změnil úmysl již dříve. V únoru toho roku začal totiž architekt Grimm s přestav­
bou gotického kněžiště ( K r y š t o v s k ý , 1. c, 14).. S opravou, popřípadě přestavbou 
zchátralého presbytáře bylo počítáno patrně již předtím, konečný podnět k. její realisaci však 
dala nepochybně nová situace. Potvrzuje to také důležitý záznam v souhrnném vyúčtováni 
částky, kterou Wertema odkázal minoritům: Summa expensarum aedificii in ordine ad 
S. Scalam in ecclesia intentam k 27. říjnu 1722. Srov. prii. II, ,9. 
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' Tj. zatím jen klenby presbytáře. Přestavba trojlodí, začala až v roce 1729. Srov. K r y š t o v-
s k ý, 1. c.,'23. 

8 Státní archiv v Brně, E 49/30. 
9 K r y S t o v s k ý, L c, 7 n. 

1 0 Ve Státním archivu v Olomouci, ACO H/33 se zachoval Grinunův nedatovaný rozpočet na 
stavbu „kostela kolem lorety" a svatých schodů. Poněvadž Grimm ještě nevěděl, jak 
vyplývá z rozpočtu, kde budou schody stát, vznikl rozpočet mezi červnem 1722, kdy kon­
vent poprvé uvažoval též o mislě v kněžišti, a říjnem loho roku. Srov.. přil. I, 2. 

1 1 Z této částky byly hrazeny nepochybně také všechny zednické práce a příslušný materiál. 
Jejich vyúčtování se v podrobném přehledu výdajů již neobjevuje, nehledě ke značné výši 
obnosu. Srov. přil. II, 10. 

, 2 Chronologia Vonernhilis Conventus Brunensis ad Sanctos Joannes... cónscripta per Bratrem 
Stephanum Christ... anno 1733. Státní archiv v Brně, E 49/32. Dále cit. Chronologia... 
Mimo to je na farním úřadě u kostela šv. Janů uložen další rukopis, který: obsahuje rovněž 
řadu důležitých ůdajú. Jde o Manuále P. Magistři .Stephaui Christ... A. 1733. Dále cit. 
Manuále . . . 

u Chronologia . . . , 263. 
1 4 Manuále . . . , 246. 
, 5 Na příbuznost některých článků stavby s jinými brněnskými pracemi upozornil R i c h t e r , 

K dílu architekta Mořice Grimma, 8, 12. Uvedené shody je možno doplnit ještě dalšími. 
Jde např. o použití motivů balustrády na vnějšku, a architektonické vázy, které se 
u Grimma rovněž často vyskytují. 

1 6 Bylý zbořeny roku 1785 nebo v následujícím roce. Srov. např. H. T i e t z c, Wiener Gotik 
im XVIIL Jh. KunstgeschichtUches Jahrbuch d. k. k. Z.—K. III, 1909, 179. 

1 7 Jde o málo známého sochaře, narozeného roku 1662 (?) ve .Velkém Týnci na Olomoucku, 
pracujícího a zemřelého 2. 8. 1759 ve Vídni. Srov. T h i e m e - B e c k e r , Allgemeines 
Lexikon d. bíldenden Kiinstlcr . . . XIX, 1926, 286. 

1 6 Jak ukazuje starší fotografie, byl původní stav poněkud zkreslen novodobými zásahy. 
Výplně parapetu neměly girlandy, byly pouze barevně odlišeny. Pilířky balkónu byly 
rovněž bez ozdob. Vlys kládí nebyl členěn svislými lištami, byl hladký. 

1 8 . . . convenlus noster... copiam scalae S. Vicnnensis ad S. Crucem, ad cuius normám Uaec 
nostra scala intenditur,... aubministrat... (str. 1). 

* Vyobrazení v článku B. V y b í r a l a , Ještě jednou o olomouckých „Svatých schodech". 
Časopis Vlasteneckého spolku musejního v Olomouci XXXIX, 1927, 111, — Srov. také 
K r y š t o v s k ý, 1. c, 13. 

2 1 Mimo to se zachovalo ke svatým schodům, popřípadě k ochozu kolem lorety ještě dalších 
šest neznačených návrhů. Podle jejich technického provedení lze soudit, že jsou dílem 
tři autorů. Jsou vesměs podprůměrné úrovně. Pozoruhodné je pouze to, že dva z-nich, 
pocházející od téhož autora, řeší prostor, v němž jsou dnes umístěny schody, jako kněžiště. 
Plány budou publikovány později. 

2 2 O něm J. S c h m i d t , Der Architekt Anton Ospel. Wiener Jahrbuch f. Kunstgeschichte X, 
1935, 43 n. — Ospel patrně nezasáhl v případě svatých schodů pro brněnské minority do 
moravské architektury ptipryé. S'jeho jménem se lze setkat od roku 1716 při přestavbě 
moravské architektury poprvé. S jeho jménem se lze setkat od roku 1713 do roku 1724 
při přestavbě zámku ve Valticích (srov. G. W i l h e l m , Der Wiener Baumeister Anton 
Johann Ospel hn Dienste der Fůrsten von Liechtenstein. Belvedere 13, 1938—1943, 141 až 
147). Jak však vyplývá ze srovnáni s jeho zajištěnými stavbami, omezila se zde nepochybně 
jeho účast na funkci provádějícího stavitele. 
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2 3 V případě kaple 6 v . Josefa, v době vzniku Osplova projektu ještě nedokončené, jde 
o chybné zakresleni půdorysu. Kaple nebyla založena na oválu, nýbrž na obdélníku s kon­
vexně prohnutými rohy. 

M V tomto adičním principu, tj. v položeni protikladných tendenci pouze v e d l e ,sebe, lze-
spatřovat spíše manýristické pojetí prostorové skladby než projev dynamického baroka. 
Ospel je ostatně představitelem zdrženlivého, uměřeného proudu barokní rakouské archi­
tektury, na jehož. střízlivé, v mnohém vysloveně klasicistní formy mohl později snadno 
navázat klasicismus. Osplově projektu, cennému také tím, že rozšířil nevelkou řadu jeho 
zaručených prací, bude věnována samostatná studie. 

2 5 Rovněž zmíněný dopis F. Bernarda z Maierswaldu z konce října nebo z 1. listopadu 1722". 
(srov. str. 291) mluví v tomto smyslu: Post mortem testatoris Patres opati mauum adhibere-
volentes aedificare 6tatuorunt juxta delineationém lit. A . . . 

5 0 K r y š t o v s k ý, 1. c, 15. 
1 7 Srov. str. 295 a pozn. 6. 
3 5 K tomu J. S e d 1 á ř, František Řehoř Ignác Eckstein. Jeho malířské dílo na území Moravy 

Dipl. práce semináře dějin výtvarného uměni university J. ; Ev. Purkyně v Brně. Brno 1960,. 
passim, zvi. 79, 80, 90, 107, 112. 

K H C T O P H H A P X H T E K T y P H B A P O K K O B T. B P H O 

HaxoAKa HecKOjibKHx njiaHOB H a p x H B H b i x AoxyMemoB B rocyaapcfBeHHOM apxuBe B r. OJIO-
Moyu; (Olomouc), Kacaioninxcs C B a m e H H O Ů jiecTHHmi B MHHOPHTCKOM MOHacTupcxoM KocieJie-
B r . EpHO, npHHecJia 6pH8HCKoň a p i H T e K - r y p e nepsoň leTBeprH 18 Bexa BeKOTopue sacjiyHCHBa-
n q u e BHHMBHHH CBeAeHBH. 3TR HaxoAxa, Hapaay c naHHLiMn, aonO^HHronjHMH HCTOpmo n o -
c T p o H K H , nonTBepnHJia npewAe Bcero TOT $áxT, ITO aBTopoM notrrpoňKH 6HJI 6pHeScKnů apxii-
TexTop B crpoKTCjit Mopnn; TpiiMM (Mořic Grimm). B cBoeM npoéKTe TpiiHM óíinpaJicn Ha C B H -
m6HHyio jiecTHimy MHHopHTCKoro KOCTCJia CB. Kpecra B BeHe, ITO npoHBHJiocb B no<rra 6yKBBJib-
HOM 3 a n M C T B O B a H H H ee HHjKHeň l a c m , nocjiywHBmeií oópaauoM juia SpHeHCKoro n o p i u x a . 
Ho H a o c H O B a H H H HOBOro MaTepnajia 6u.no a a j i e e y c Ť a H O B J í e H O , <rro n e p B O H a i a J i b H b i ň npoeKT 
coasaji HaBecTHbiň á B C T p H H C R H H a p x H T e x T o p AHTOH Ocnejib (Anton 'Ospel). PemeHne SToro 
n p o e x T a COCTOHJIO ocoĎeHHo B coaaaHHH 6oJibmoň n.eHTpajibHoň i a c o B H n , KoTopaa AOJi*Ha SbiJia. 
cnywHTb M Ó H y M e H T a j i b H b í M BXOAOM, BCjymHM K cBHmeHHoň JiecTHmte. CMeWHOCTbio AByx npo-
THBOnOJIOlKHblX n p O C T p a H C T B Í H H B I X TeHAeHItHH, nOBTOpHIOmei lCH TBKJHe B SoROBbIX H a C O B H X X , 

H n p o j i e T a M H Mewny leTBepxaMH n napaMH KOJIOHH Ocnejib BHec BO secb njiaH A H H a M H q e c K H e 
H TeaTpaJibHue nepru, npHcymne 3 T 0 H a p x H T C K T O H i r a e c K O H KOMIIOSHIÍHH. Ho npoeKT OcneJiH,. 
KOTopuň BO3HHK B npoMeJKyTKe B p e M e H H Me«Ay anpejieM 1721 r . H $eBpa;ieM 1722 r . , KOToptiň 
Taxwe CBOHM npeBocxoAHbíM pemeHHeM Mor 6M 6MTB s H a i i i T e j i b H b í M BKJiaAOM B 6apo<myK> 
apxHTEKTypy EpHO, He 6bui, HecoMHeHHO no 3 K O H O M H i e c K H M n p a m i H a M , peaJiKSOBaH. ABTOPOM 
ocrajibHbix n j i a H O B , H a ocHOBaHHH Koropbix Sbuia c n p o e K T H p o B a H a jiecTHHua, BeAymaa B ajirap-
Hoe saxpyrJieHHe Kocrejia, HBJíaeTCH .OpaHn. 3rnrreHH (Franz Egstein), Koroporo MOKHO OTOHC-
necTBHTb c 6p*HeucKHM xyAOMtHHKOM <I>paHUHCKOM rpnropneM HrHaraeM SKmTeňHOM (František 
Řehoř Ignác Eckstein). XOTH fleaTejibHocn. 3KnrreňHa-apxHTeKTopa H e 6biJia OTMeweHa, HO B ero 
M H o r o i H C J i e H H b i x xyAoxcecTBeHHbtx KapTHHax 6pocaercH B r j i a 3 a n o c T O H H H b i ů HHTepec K apxH-
T e K T y p e . KpoMe Tóro cymecTByeT eme OAHH.- n p o e K T nepecTpoňKH aJiTapHoro 3 a x p y r j i e H H í i 

B Kocrejie CB. <I>oMbi (sv. Tomáš) B EpHo. CjienoBaTejitHo, B jiinje SxmTeiiHa BCTynaer B HCTopmo 
6 p H e H C K o ň a p x H T e K T y p u n o a o H e r o 6 a p o K K o H o i a H JIHIHOCTB. He n c x j i K x i e H a BOSMOJKHOCTB , 

<ITO co BpeMeHeM yaacTCH coeAUHHTb c ero HMeHeM xaxoe-HHSyAb 6pHeHcKoe HJIH x e M o p a B c x o e 
C T p o e H H e , B o a H i i K i u e e B n e p B b i e M e r a p e A e c a T H J i e T H H 18 B e x a . Tlepeeod- B HoepTHa 

20 Sborník FF 

http://6u.no
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E I N B E I T R A G Z U D E R G E S C H I C H T E 
D E K B A R O C K A R C H I T E K T U R IN B R U N N 

Der Fund einiger Plane und Archivalíen im Staalsarchiv in Olmiitz, welche die heiligen 
Stiegen in der Minoritenkirche in Briinn betreffen, brachte lur dic Briinner Architektur des 
ersten Viertels des 18. Jahrhunderts einige bemerkenswerte Erkenntnisse. Neben Angaben, 
welche die Geschichte des Baues vervollstfindigen, bewiesen die Archivalíen namentlich, dass 
der Autor der Stiegen der Briinner Architekt und Baumeister Moritz Grimm war. AIs Voríage 
dienten Grimm dic heiligen Stiegen in der Minorilenkirche des Hl.-Kreuzes in Wien und 
zwar in ihrer fast buchstsiblichen Ubernahme des Erdgeschosses ala Muster fůr den 
Brunner Portikus. Auf Grund des neuen Materials wurde weiter festgestellt, dass das ursprúng-
liche Projekt der Hand des bekanuten ósterreichischeh Architekten Anton Ospel entstammt. 
Seině Losung bestand namentlich in der Bildung einer grossen Zentralkapelle, die einen 
monumentalen Zugang zu den heiligen Stiegen bildete. Durch die Nachbarschaft zweier, 
gegeneinander gerichtcten Raumteudenzen, die er auch in den Seitenkapellcn wiederholte 
und durch die Durchblicke zwischen den Viersáulen und Doppelsaulen brachte Ospel in dic 
ganze Anlage einen in gewissem Sinne theatralischen Zug, der diesem architektonischen Gc-
bilde eigen ist. Das Projekt von Ospel, das jn der Zeitspanne zwischen Apríl 1721 und Februar 
1722 entstand und das ein schwerwiegender Beitrag fiir die Briinner Barockarchitektur auch 
durch seine ausgezeicliiiete Losung der Anlage bedeutet hatte, wurde jedoéh nicht realisiert, 
zweifelsohne aus Finanzgriinden. Der Autor der ubrigen Pláne, in denen das Stiegenhaus in 
das Presbiterium der Kirche projektiert wurde, ist Franz Egstein. Man kann ihn oline Zweifel 
mit dem Briinner Malér Fr. Ignaz Eskstein identifizieren, Die Tatigkeit Ecksteins als Architek­
ten wurde zwar bis jetzt nicht vermerkt, aber in seinem ausgedehnten Malerwerke gibt sich 
auffalend das systematische Interresse um die Architektur kund. Ausserdem existiert von 
ihm auch cín weiterer Entwurf und zwar íiir den Umbau> des Presbiteriums der St. Thomas-
kirche in Brůnn. Durch Eckstein tritt also in die Geschichte der Architektur des Brunner 
Hochbarock eine neue Personlichkeit. Es ist nicht ausgeschlossen, dass es mit der Zeit gelingt, 
seinen Namen mit einigen Brunner, beziehungsweise mahrischen Baiiten aus den erslen vjer 
Jahrzchnten des 18. Jahrhunderts in Vcrbindung zu bringen. 

Vbersetzt von Eva Uhrová 


