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SLOHOVA PODSTATA SOCHARSKEHO DILA
ONDREJE ZAHNERA.

Nedé4vno vy$lé syntetické zpracovéni baroknitho um&ni na Moravé a ve Slez-

sku lze v jistém smyslu chapat jako orientani piidorys d&jin vytvarného um&ni
17. a 18. v&ku na tomto tzemi a pifijmout je ziroveil jako vybidnuti k pokraco-
véani badani tykajiciho se jednotlivych umé&leckych obori.! Pfihlédneme-li k so-
chafstvi, bude na mist& vénovat pozomost naptiklad Ondfeji Zahnerovi, ktery se
ve druhé Ctvrting 18. stoleti vyraznym tviréim pfinosem zafadil do plejady
umélci, pusobicich na Morave a spoluvytvéfejicich doméici sochafskou tradici.
Pfesto jeho dilo neni dosud dostatedn& publikov4no.2 O tom, jak je dileZité po-

1

2

Ivo Krsek, Zden&k Kud&lka, Milo8 Stehlik, Josef Vilka, Uménf baroka na Moravé a ve Slez-
sku. Praha 1996.

Od zvefejnéni studie o Ondleji Zahnerovi (viz Milo$ Stehlik, Die Statuengruppe der hl. Anna
Selbdritt in Jankovice und ihr Autor. Sbornfk pract filozofické fakulty brnénské univerzity
/déle jen SPFFBU/ F 11, 1967, s. 39-49) uplynula jiZ del3i doba, a je proto snad na mist&
znovu se k tomuto sochafi vrétit pfisp&vkem, ktery je plipravnym textem k sochafov& mono-

grafii. Po op€tovném pfehlédnuti Zahnerovy tvorby 1ze slohovou kritikou zdiivodnit také no-
vé pfipséni, z nichZ n&kterd autor jiZ poskytl Bohumilovi Samkovi pro publikovéni v Umé-

leckych pamdtkdch Moravy a Slezska. Stov. lokality: Bruntél, Citov, Cechy pod Kosffem,

Drysice, HoleSov — famni kostel a kaple sv. Martina, Hustopete nad Betvou, Charvéty, Jivo-
vd, Kninice u Boskovic, Kfelov, Kudlovice, Luled, Lutin, Olomouc, PoleSovice, Sebranice,
Senice na Hané, Sebetov — Na pohofe, St&panov u Olomouce, Sumperk, Usov, Zborovice. Ve
zmin&ném plispévku z roku 1967, korigovaném autorem (viz Nastin d&jin sochafstvf 17.

a 18. v&ku na Morav&. SPFFBU F 19-20, 1975-1976, s. 32) byla kriticky zhodnocena lite-

ratura o Ondfeji Zahnerovi, kterou je tfeba roz3itit o dal3f publikace: Milo3 Stehlik, O morav-

ském sochafstvi klasicizujiciho baroka. In: Jaroslav Sedl&F (ed.), Uméleckohistoricky sbornik.

Bmo 1985, s. 9-17; idem, Klassizisierende Strmungen in der Bildnerei des 18. Jahrhunderts
in Mihren. In: Konstanty Kalinowski (ed.), Studien zur europdischen Barock- und Rokoko-
skulptur. Poznaft 1988, s. 159, 171-172, 175; Vlasta Kratinové, {Kat.] Barok na Moravé,

mali¥ské a sochafské ndvrhy z moravskych sbirek. Praha 1986, s. 40-42; eadem, [Kat.] Ba-

rock in Mdhren. Wien 1988, s. 117-118. V katalogu Baroko, stdld expozice starého uméni
Moravské galerie. Brno 1992, plipisuje Vlasta Kratinovd Zahnerovi bustu sv. Judy Tade4Se-
(. kat. 29) a bliZe ikonograficky neurtené poprsi Zeny. Hypoteticky lze pfedpokl4dat, Ze ob&
Fezby se podilely na ZahnerovE sochafské vyzdob® dnes neexistujicf jezuitské knihovny
v Olomouci. Pozomost byla Zahnerovi v&novdna ve studii MiloSe Stehlika, Sochafstvi
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znat v prvé fad® tvamou podstatu umé&leckého dila a autorsky ho urit, aby bylo
moZno si oziejmit jeho misto ve slohovych souvislostech, sv&d¢i kupfikladu —
v pfipad€ Zahnerov€ — vystava sochafe Michala Klahra starSiho v Kladsku. Do
katalogu vystavy byla zafazena dvojice Adama a Evy, v literatufe jiZ dfive
spojen4 s Klahrovym jménem.? Studium z autopsie v§ak ukézalo, Ze jde o praci
Ondfeje Zahnera.5 Podobn4 situace nastala v pfipadé skulptury sv. Jana Nepo-
muckého z Muzea hlavniho mésta Prahy (obr. 1), od let povaZované za dilo
praZského barokniho sochafe. Na mezinirodni vystav& v Praze roku 1993 byla
v katalogu vé€novina pozornost také této soSe s poukézénim na jeji braunovské
pojeti.” Autorem této fezby, prot&jsku dosud nepublikované figury sv. Jana Sar-
kandera, je opét olomoucky Zahner, jak zcela pfesv&dEivé vyplyva z formalniho
srovnani obou t&chto d€1.8 V soucasné dob& se provadi priizkum sloupu nejsvé-
t€j3i Trojice v Olomouci jako podklad pro pfipravovanou celkovou restauraci

vrcholného baroka na Moravé. In: Déjiny feského vytvarného umént. Od poldtku renesance

do dvéru baroka 11/2. Praha 1989, s. 517-521, pozn. 13-19. Poukézdno je tu na slohové

vazby Ondfeje Zahnera s Baldasarem Fontanou a Janem Jifim Schaubergerem a rovnéZ na

Zahnerovo klasicizujici ddobf ovlivnéné Gottfriedem Fritschem, kdy Zahner pracoval na n4-

hrobku kardindla Wolfganga Hannibala Schrattenbacha. M. Stehlfk (cit. v pozn. 1) ptind3f pfi

celkovém hodnoceni Zahnerovy tvorby jako novéi plipsini sochu sv. Jana Nepomuckého

v Muzeu mésta Prahy a ve famim kostele v Bystfici nad Pem3tejnem. Spolupréce s Janem Ji-

fim Schaubergerem je tu roz3ifena o interi€rové dila v kostele sv. Isidora v Luldi a znovu je tu

uvédéna plfipominka Zahnerova vztahu k Janu Kammereitovi, Wolfgangu Triigerovi a Janu

Michaelu Scherhaufovi. Katalogové €isla jsou vEnovdna nejsv&t&jii Trojici v Olomouci, so-

chim Salvitora a Immaculaty (se zjiSt¥nou signaturou) na prieli olomouckého kostela sv.

Michala a Schrattenbachovu krom&fiZském ndhrobku.

Romuald Nowek, [Kat ] Micha!l Klahr Starszy i jego Theatrum Sacrum. Kladsko 1992, s. 40-41.

Konstanty Kalinowsky, Rzezba barokowa na Slasku. Warszawa 1986, s. 191.

Milo¥ Stehlik, Moravské sochafstvi prvni poloviny 18. stoleti. In: Jan Wrabec (ed.), Michal

Klahr starszy i jego Srodowisko kulturowe. Wroclaw 1995, s. 119. Zahnerovi je v kostele sv.

Jiti ve Wilkan6wé v Kladsku pFipsén oltéf z roku 1736 se sochami Adama a Evy, Melchise-

decha a sv. Rehofe. — Michal Klahr star${, pracujici pfevaZn& v Kladsku, vlastnil dnes ne-

zvdstny model olomouckého monumentu nejsv&Ej¥ Trojice z palené hliny. Srov. Bemhard

Patzak, Der Landecker Bildhauer Michael Kiahr der Aeltere (1693-1742). In: Die Grafschaft

Glatz, Nr, 6, 1929, s, 156. Zmin&n4 zji’t¥ni oteviraji otdzku zdali se oba sochafi, Zahner

a Klahr, n&jakym zplisobem nepoznali, zvlist® kdyZ nejnovE&j3i literatura uvédi, Ze sochafski

tvorba zvld3t€ na severni MoravE méla slohové spojitosti s Kladskem. Srov. Drahomir Po-

lach, NEkolik poznatki k stavebni historii a piivodnimu vybaveni kostela sv. Anny ve Starém

MéstE na Sumpersku. Pamdtkovy tistav v Olomouci, 1994. Vyroén! zprdva. Olomouc 1995, s.

98-113.

6 Sochu Sv. Jan Nepomucky p¥ modlitbé uvedl do literatury V. V. Stech, Sochafi praiského
baroku. Praha 1935, s. 22, obr. 34. Jeji vyobrazeni se opakuje in: Ame Novak, Praha barok-
nf. Praha 1938. Restaurovani dfevéna svatojinské skulptura tvofila souCést vystavy uspofé-
dané v roce 1973 Muzeem hlavntho m&sta Prahy; srov. Mojmir Horyna, [Kat.) Barokn! plas-
tika ve sbirkdch Muzea hlavntho mésta Prahy. Praha 1973. SlohovE kriticky rozbor uvedeny
ve védeckém katalogu zafazuje sochu na sklonek druhé &tvrti 18. stoleti. Sprivné bylo pou-
kézino na to, Ze jde o projev, ktery nelze prozattm zaFadit ani do ndzorového kontextu Zddné-
ho z vyznamnych a zndmych praiskych tvitreil rokokové plastiky.

7 Peter Volk, in: Reinhold Baumstark, Johanna von Herzogenburg und Peter Volk (edd.),
[Kat.] Johannes von Nepomuk 1393-1993. Mnchen 1993, s. 200, &. kat. 124, obr. s. 203.

8  Skulptura je Zahnerovou praci patrn# z ddobi kolem roku 1730, kdy pracoval pro kléter
Hradisko u Olomouce. Do &asové relace s t¥mito skulpturami 1ze nov& zafadit dvojice and&li-
adorantt: z kostelt v Jivové, ve StEpanovE a v KielovE,

WV oW
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dila, na jehoZ sochafské vyzdob& mél vyznalny podil pravé€ Ondfej Zahner.?
Také z tohoto ditvodu se jevi interpretace Zahnerova uméleckého profilu — byt
pouze z hlediska formélné kritického — jako aktudlni a tudiZ Zadouci.

KdyZ ptiSel Ondfej (kit€ny Jan Ondfej) Zahner, rodék z Ettershausen u Gais-
bachu, jako mlady sochaf na konci dvacatych let 18. stoleti pfes Bavorsko a pa-
trné& Rakousy na Moravu, do Olomouce,!0 ocitl se v ru¥ném ohnisku umélecké-
ho déni. V samém stfedu tohoto vystavného méstského celku, dotvafeného pa-
laci, chrimy a v neposledni fad€ sochami a kaSnami na vefejnych prostran-
stvich, vyristal jako vyvrcholeni méstské zistavby jiZ od roku 1716 monumen-
talni sloup nejsvét&jii Trojice. P¥i svém ptichodu do Olomouce Zahner jisté
netusil, Ze se bude svou tcasti vyrazné podilet na svatotrojickém kolosu, Ze mu
viak nebude dopfano spatfit dilo dokonené. V dob& Zahnerova pfichodu méla
v Olomouci vyznamné postaveni sochafsk4 dilna Jana Viclava Sturmera. Uz-
kym vztahem k jeho diln€ se Ondfej Zahner hned od po&atku své umélecké &in-
nosti pfifadil k sochafskym osobnostem jako byl pfedevsim Filip Sattler, Josef
Winterhalder star$i, nebo Jan Jifi Schauberger, ktefi za vyrazné inven&ni spolu-
ucasti Véiclava Rendera a slohové inspirovani tvorbou Baldasara Fontany vytvo-
fili v Olomouci jedno z hlavnich ohnisek zaZehujicich doméci moravskou tvor-
bu. Ta méla byt b&hem nedlouhé nésledujici doby dovedena k vlastnimu sloho-
vému vyrazu, odli3nému nejen od ostatnich uméleckych center v tehdej$im
rozlehlém rakouském soustiti, ale také od Eeského tizemi.

Zahner nepfiSel do Olomouce k realizaci svého uméleckého poslani nepﬁpra—
ven. Vychozi polohu jeho stylového vyrazu tfeba hledat v jeho rodisti, patrné
v dilné otce, jehoZ tvorba v3ak dnes nenf sledovateln4, nebot se — pokud zndmo
— nedochovala. Hluboky vliv na mladého sochafe mélo poznani bavorského
baroka pfedstavovaného tvorbou Egidia Quirina Asama, Andrease II. Faisten-
bergera a fadou dalSich vyznamnych sochafi, jejichZ dilo v Mnichové a jeho
okoli Zahner b&hem svych uednickych let nepochybné vidél a poznal. Barokni
ilusionismus, uplatfiujici se tam v pracich vyraznych sochafskych osobnosti, byl
rozvadén bohatstvim tvari osobité® ladéné invence a vyrazovosti v rozsihlych
sochafskych interiérovych pracich zdmeckych i chrimovych, nisobenych ve
svém G¢inu barevnym pojednanim architektonickych ¢lank a jejich propojenim
s malifskou sloZkou — nistropnimi malbami a oltdfnimi obrazy. Zahner se pfi-
klonil, jak je patrno z jeho raného dila, k tamni sochafské linii, vyznaCujici se
zjemnélosti formy, pro niZ je vyznaéné vytfibené formalni podédni a promysle-
nost vnitfniho ndboje. Toto ovlivnéni Bavorskem se u Zahnera projevilo zvlast
v tlumoceni citového proZitku odrdZejiciho se ve tvéfich jeho figur. Pro soucas-

Martin Elbel, Cestny sloup nejsvétdj3t Trojice v Olomouci. Prameny, literatura, ikonografie.
Olomouc 1997; idem, Cestny sloup nejsv&t&j&f Trojice v Olomouci. Rodenka stdtntho okres-
niho archivu v Olomouci 6 (25), 1997. Olomouc 1998, s. 87-97.

10 podle Schweigla pfifel Ondfej Zahner pres Videi k Janu Jiimu Schaubergerovi do Brna
a odtud teprve do Olomouce. Viz Andreas Schweigl, Anmerkung der bildenden Kiinste in
Betreff der schénen Gebéuden, Mallerei und Statuen in Mihren. Moravsky zemsky archiv
(dile jen MZA) Bmo, fond G 11 — Sbirka Frantifkova muzea, &. 196; srov. Cecilie Hilov4-
Jahodov4, Andreas Schweigl, Die Bildende Kiinste in Mihren. Uménf XX, 1972, s. 177.
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né moravské sochafstvi znamenalo toto obsahové prohloubeni obracejici se
k emocionélni oblasti pfinos nad jiné potfebny.

Stejné jako pro vétSinu sochahi pracujicich v Olomouci bylo i pro Zahnera po
jeho pfichodu na Moravu hlubokym podnétem setkéni s moravskymi dily Bal-
dasara Fontany, jehoZ tvorba zna¢n& zaséhla v urtitém tseku do tviiréiho vyvoje
mladého sochafe. Jihon€mecky barok byl nicmén&€ u Zahnera hluboce zakofe-
nén, proto nemohl Fontaniiv slohovy vyraz toto pouteni zcela pfekryt a utlumit.
Byli to v3ak i dalSi sochafi, ktefi v Olomouci ovliviiovali Zahnerovy zakizky.
A sice jeho Svagr Jan Jifi Schauberger, v mnohém smé&ru pokracovatel Fontaniiv
a obdobnZ orientovany Filip Sattler, oba poutani ke Sturmerov& olomoucké dil-
né, ktefi, podobné& jako Fontana, patrn€ obrétili ve své osobité redakci Zahnerav
zdjem k italské barokni sochafské estetice, a to také v souvislosti s feSenim
stavby oltéfe, ktery Baldasar Fontana, jenZ vy3el z dilen Berniniho nejbliZSich
spolupracovnikili, &asto pouZfval. Kromé€ retabula s obrazem pfidrZovanym
dvéma figurami, $lo o sloupovou, v proporcich uméfenou architekturu pfeché-
zejici bez preruleni kladim v néstavec, jehoZ sochat pfipadn& pouZil pro uplat-
néni dal’i figurdini vyzdoby.

Patrn& prvnim dilem, vzniklym Zahnerovou rukou v Olomouci byly n&které
z oltala, které tvofily soudést barokntho vybaveni interiéru olomouckého dému
sv. Viclava.ll Na objednévce, jiZ se Ondfej Zahner vénoval od po&tku tFicatych
let, se podilel také Filip Sattler, pozd&ji Jan Antonin Richter a jini. Z t€chto dél
zistala po radikélni regotizaci olomouckého dému, kterd probihala mezi léty
1853 aZ 1892!2 na pivodnim mist& zachovdna pouze kaple sv. Stanislava a Za-
hnerova plastickd vyprava kaple P. Marie Loretdnské. Viechny ostatni barokni
oltafe, mezi nimiZ byly Zahnerovy price, naSly po interiérové ipravé domu n4-
hradni umist®ni v n&€kolika kostelech olomoucké arcidiecéze. Timto zpiisobem
byl o Zahnerovy skulptury z doby kolem 1731-1732 obohacen také kostel
v Penticich.!? JiZ na této jeho rané prici je patm4 velmi dikladna technicka
priprava a femesind zru€nost, smysl pro stavbu figur, jeZ se vyznaluje jistotou
v celkovém kompozi¢nim rozvrhu i vytfibenosti a plynulosti pohybové akce.
Figury, osazené v pentické svatyni na prot&jSkovych oltdfnich retabulech, for-
mované s vybranou stfizlivosti a pojaté Zahnerem v pevnych formach a s graci-
éznim pohybovym akcentem, se zfeteln& pfidrZuji poudeni z Bavorska, jeZ je
zvI45t& patmé v interpretaci citového vyrazu soch.!4 Za dne¥niho umist&ni pu-

11 Ojts¥e sv. Viclava a sv. TH kréld se sochami Jana Antonina Richtera z roku 1749 jsou umis-
t&ny v kostele v Ndme&iti na Hané. Z tée doby pochézejf prot&jikové oltafe P. Marie a sv. Ja-
na Nepomuckého s Richterovymi sochami. Oltdfe nejsvEt&j3i Trojice a sv. Petra a sv. Pavla
z roku 1731, Zahnerova dila, byla z olomouckého dému pfenesena do Pentic. Oltédfe sv. Ka-
tefiny a sv. KiiZe se sochami Ondfeje Zahnera a Jana Kammereita, vzniklé kolem roku 1736,
jsou v kostele ve Zvoli (okres Sumperk) spolu s oltsfem Matky BoX{ se sv. Josefem z doby -
kolem 1749,

12 Srov. Motic Kré&mer, Déjiny metropolimiho chrdmu sv. Vdclava v Olomouci. Olomouc
1887, passim. . .

13 Oba bo&nf oltéfe jsou feleny jako dvouvrstvé sloupovd portdlova architektura s ndstavcem.
Sochy pfedstavujf sv. Jana Kititele a sv. Jana Evangelistu, sv. St¥péna a sv. Vavlince.

14 Jeut¥ pronikavé;ji byl ve svém dile vznikajicim na Morav® Bavorskem ovlivnn Igndc Lenge-
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vodné démskych oltafi vak tyto vyrazové kvality zanikaji, nebo spi¥e se ne-
mohou uplatnit v architektonicky nezajimavém, sterilnim chrdmovém prostoru.
Svétecké postavy v Pencicich se dopliiuji s Zahnerovymi and€lskymi figurami
v néstavcich a pfedstavuji tvdmé vychodisko, na némZ mlady sochaf rozvijel
dal3i realizace své tvorby.

O prohloubeném sZivani s moravskym uméleckym prostfedim a s Fontano-
vym vlivem sv€déi Zahnerova zakazka pro farni kostel v PoleSovicich, zbudo-
vany velehradskym klaSterem v letech 1734—1735. Realizace objedndvky jed-
notného zafizeni oltafi se Stukovymi figurami pfipominala Ondfeji Schweiglovi
tak siln& dilo Fontanovo, Ze poleSovické monumentéini a vznosné svétecké po-
stavy tomuto Italovi dokonce pfipsal. Slohovy vyraz Baldasara Fontany, af uZ
zprostfedkovany jakoukoli cestou, oviem- ani zde neutlumil Zahnerovo pozna-
menéni jihonémeckym barokem. DileZité je, Ze ji-tady, zejména v plastikich
boc&nich oltiHi lze rozpoznat osobité rysy, pfiznaéné pro typiku figur vznikajici
v pozdé&jiim tseku Zahnerovy tvorby, a to zejména pokud jde o stavbu lebky,
posazeni a modelaci o&nich partii, formovéni tvéti, nebo pravy vlasi (obr. 2).

Brzy po dokonéeni praci v Polefovicich se Zahnerovi pfihlasil se zakdzkou
premonstratsky klaSter na Hradisku u Olomouce. Zamé&stndval v priib&hu let
celou fadu sochafi a malifu, ktefi méli uskuteénit velkolepy zam&r fadu: opatfit
vytvarnymi dily kl4Sterni areél. Plejidu malifi a sochafi pracujicich na vyzdo-
bé& Hradiska, jako byli Michael Jan Fissé, Jan Kry$tof Handke, Jan Jifi Etgens,
Paul Troger, Daniel Gran, &i Jan Viclav Sturmer, Baldasar Fontana, Antonio
Ricca, Jifi Antonin Heinz, Josef Winterhalder star§i a Jan Jifi Schauberger roz-
§ifil také Ondfej Zahner. Roku 1739 uzavfel klaSter s timto sochafem, ktery se
stal roku 1737 olomouckym mé&¥tanem, smlouvu na«dcobn¥jii interiérovouy po-
vytce fezbéfskou préci a na venkovni sochy sv. Jéc"lyma a sv. Anny Samitfe-
ti.!5 Tého roku, rovn&Z pro klalter Hradisko, vznikl jeho rukou sv. Libor, pfed-
poklddany protéjSek dosud nezjiiténé, nebo dnes jiZ neexistujici Zahnerovy so-
chy sv. Antonina Paduinského.!6 Sv. Anna SamotFeti, pfenesena na nives do
Cisafova, je komponovéna podle schématu, s nimZ se setkdvdme dokonce jiZ ve
stfedov&ku.!? Snad proto Zahnerovo sousosi pisobi skladebné pon&kud strnule,
a ani v sochafském rukopisu nenalézime na ném zajimavé&;j$i mista. V soSe sv.
Jachyma, pfemisténé z Hradiska rovn&% do Cisafova, sochaf zfejm& usiloval
o vytvofeni monumentéiné€ plsobici svétecké postavy, kone€né samo prostfedi

lacher. Srov. Milo3 Stehlik, Der Bildhauer Ignaz Lengelacher und sein Werk in Mihren. Ja-
hrbuch der Staatlichen Kunsisammlungen in Baden-Wirtenberg 8, 1981, s. 59-78.
15 Za sochu sv. Anny a sv. Jichyma obdrZel Zahner 25. srpna 1739 160 fl., za drobné fezbéFské
préce 45 fl. MZA Bmo, fond G 1 — Botkova sbirka, &. 12268, fol. 43.
16 [ .2¢ tak soudit z toho, % krome bozzetta k so¥e sv. Libora, jeZ se zachovalo na bo¢nim oltafi
farnfho kostela v Sebranicich, existuje v téZe svatyni bozzetto k figufe sv. Antonina Paduén-
ského, tvolici prot&jSek prvého. Srov. V. Kratinovd (cit. v pozn. 2), s. 41. — K dochovanym
drobnym Zahnerovym fezbdm se patmn& plifazuje skupina Zvédstovdnf P. Marie ve farnim
(itad® ve Stemberku na Moravé. Zahnerovu fezbu stojicfho svtce s knihou ve sbirkdch kro-
méfiZského zdmku (inv. &. 12) tfeba uvést jako novou atribuci Zahnerovi.
Lze se domnivat, Ze svatoanenské sousoSf by mohlo byt v zrcadlovém obraze mspltovéno
gotickym sousoSim sv. Anny Samotfeti v premonstrétském kl&¥teru v Nové Rii.
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klasterniho stavebniho souboru na Hradisku k této koncepci vybizelo, ba vynu-
covalo si je. Tohoto vysledku se Zahner snaZil doséhnout pfedev¥im formova-
nim roucha, jeZ viak neudrZel v jasném, pfehledném rozvrhu. Misty pfesvédCivé
nesleduje stavbu télesného jidra figury a neni s nim v pfi€inné souvislosti a ko-
respondujici vizanosti; jako by tehdy v sochafové tviirdi krystalizaci doSlo
k ur&ité krizi.

Ke zminénym sochdm se objednavatelem, fddem hradiskych premonstrati,
viZi také dal3i Zahnerovy préce urfené pro jejich panstvi na Boskovicku. PobliZ
Sebetova, v lese Na pohofe, je to figura sv. Barbory!® a nedaleko odtud, v po-
lich u Kaninic, sv. Josef z roku 1738. Graciézni Sebetovsk4 svétice je v detailu
roucha vyrazné diferencovand, ve tvafi vak — oproti Zahnerov€ zvyklosti —
pon&kud nezicastn&n& chladni. Sv. Josef s JeZfskem zase postrddd pevné vede-
nou pohybovou kompozici a ujasnénou skladbu draperie, jak ukazuje $at, zf4s-
né&ny do ostrych hfebent a zihybu.

Zpisob traktace roucha svatojosefské figury mé formdlné mnoho obdobného
se sochami hlavniho oltéfe v kostele dominik4nd v Sumperku. Vznikly Zahne-
rovou rukou patrné také na sklonku tfictych let. Na obou figurdch tamniho an-
délského pozdraveni, situovanych v mezisloupi, je sice v zdhybové skladbé dra-
perie rovnéZ patrna rukopisné ostrost, je v§ak — na rozdil od roucha kninické
skulptury — s jistotou provazi t&lesnou akci postav a vyznatuje se pfitom také
skladebnou vynalézavosti. Pohybovy motiv P. Marie a archandéla Gabriela,
podmin&ny jejich vztahem k pro¢lenéné architektufe oltsfe a jeho ornament4lni
sloZce, pojal sochaf tak, Ze pohledov& sepjal ob& figury uzavienym obrysem
ados4hl timto zplisobem symetrické vyvéZenosti sochafské hmoty po obou
stranich taberndklu. Proto také gesta jejich rukou sméfuji ke svatostinku, jak by
ob& sochy mély funkci adorantii. Postavy se rozvijeji pouze kolem své svislé
osy, prostorové se jejich t&lesné jadro pfili¥ neuplatiiuje. Raseni roucha rovné%
nepfispivd k vyrazn€j§imu prostorovému u¢inu postav, spiSe jen zneklidiiuje
povrch formy Zivymi kontrasty: osv&tlen4d mista podtrhuje hluboky stin. Timto
feSenim se zeslabuje napéti mezi figurdlni komponentou a omamentédlnim deko-
rem v jejich vztahu k architektufe oltife.

Sumperské Zvéstovdnf P. Marii se velmi dzce véZe s ostatnim Zahnerovym
skulpturdlnim dilem provézejicim monumentiln& rozvinutou architektonickou
skladbu hlavniho olt4fe tamniho dominik4nského kostela. Pfedstavuji ji dva ¥4-
dovi svétci, sv. Dominik, sv. Katefina a andilci. Zahneriv komplikovany duktus
zdhybu a fas, pfiznaCny pro pozdé&;si tsek jeho tvorby, neni v Sumperské préci
dosud zcela promySlen a v soustavé zdhybového systému aplikovén. Sochafovo
malebné tvarové pojeti, uplatfiované na konci tficitych a na zaC4tku &tyficétych
let, se v Sumperku zatim vyznaluje urlitou neujasn&nou t&kavosti. Teprve
o néco pozdéji dojde u Zahnera k proméné tvarového podéni nesouvisejiciho uz
bezprostfedné s jeho pocétky. U figur se zm&ni také vztah t€lesného jadra k dra-
perii, jejiZ konfiguraci zatim podfizoval pohybové motivaci t&€la. Také typika se

18 Dnes je zde umisténo faksimile. Originél tvoli sou®4st expozice baroknich skulptur v zimku
Miloticich u Kyjova.
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déle vyhrani. Ona dosud poné&€kud chténé navozovan4 interpretace citové sloZky
ve tvéfich jeho postav se prohloubi a stane se pro Ondfeje Zahnera pfimo pfi-
znagnou. Tento zpisob emocionélniho podbarveni podmini vyrazovou silu ob-
sahové sdilnosti Zahnerovych soch a povede také k plastickému pfehodnoceni
formy ve smyslu opro3t€ni od narativniho Ip&ni na detailech socha¥ského dé&je.

Podobn4 vyrazové poloha jako v Sumperku je zfejma také v Zahnerovych br-
nénskych zakdzkich realizovanych ve tficitych letech. Jeho pracovni vztahy
k Bmmu vyplynuly ze ¥vagrovstvi s Janem Jifim Schaubergerem, ktery se sem
pfest€éhoval z Olomouce po 1728. V letech 1736-1737 byly osazeny na rampu
pfed bménsky kostel sv. Michala, patfici konventu dominiké4nii, Zahnerovy so-
chy sv. Jana Kititele, sv. Floridna a sv. Iva. Také tyto skulptury, tvofici jeden
celek s pracemi Josefa Winterhaldera star$iho a Jana Adama Nesmanna, se ne-
vyznatuji dosud zcela vyhran&énymi zahnerovskymi rysy, jeZ jsou poznivacim
znamenim sochafovych dél &tylicatych let. Jakousi anticipaci pozdé&jSiho Zahne-
rova typu se pouze zd4 byt ve vyrazu zdrZenlivé tvéf sv. Jana Kititele.19 Stylovy
rozbor tii uvedenych soch sice sv€d&i o Zahnerove autorstvi, nicméné i za dnes-
niho stavu né€kolikrit restaurovanych skulptur je zfejma jejich spojitost s vyra-
zovymi prostfedky charakteristickymi pro Jana Jifiho Schaubergera, ktery
v tomto tidobi Zahnera do jisté miry ovlivnil. Zaroveii se v t&chto figurich obje-
vuje nejeden osobity rys sochafova budouciho individudlniho vyjadfovani. Ze-
jména ve srovnani s Winterhalderovymi svéteckymi figurami umisténymi
v bezprostfednim sousedstvi na ramp€ u dominikanského kostela je patmé, Ze
oproti tomuto sochafi bude Zahner monument4lng&jsi, Ze malebnost, pro jeho
urcité tdobi typick4, nikdy nepfesdhne jistou hranici, a Ze jeho vztah k vizuélni
skutenosti bude témé&F vidy usmériovéan prizmatem jeho stylu.

S vyjimkou zmin&€ného bménského pracovniho intermezza znamenala hlavni
t€Zi§t€ Zahnerovy tvorby ve tficatych letech pfece jen Olomouc a jeji okoli. Bo-
huZel mnohé4 z Zahnerovych dé€l nezistala zachovén in situ. Naptiklad sochy,
osazené pivodné na hibitovni zidce u kostela P. Marie na Pfedhradi, nally —
v souvislosti s jejim zbofenim pfed rokem 1839 — nové umist€ni poriznu na
Olomoucku. Pavodni soubor svéteckych figur jiZ nelze dnes rekonstruovat.20
Nepochybn€ k nému patfily dv€ sochy: Salvdror (obr. 4) a Immaculata, které
ztstaly jako jediné v Olomouci a byly umistény v nikdch na praceli svatomi-
chalského kostela. Pouze hypoteticky 1ze ke zmin&nému sochafskému celku
ptifadit také sv. Petra a sv. Pavla, situované dnes pfed pridelim kostela v Ce-
chédch pod Kosifem. Od bménskych praci se skulptury Immaculaty a Salvétora
lii zpisobem své celkové formace a také kvalitou. Sochaf tu mél na mysli do-
saZeni malebného Gcinu, zaloZeného na principu promysleného né€kolikaplano-
vého rozvrstveni a sloZitého aranZovéni draperie, jeZ jen ve velmi dsporném

190 so¥e sv. Jana KHtitele se zmifiuje ji¥ O. Schweigl (cit. v pozn. 10): Die anstehende Statue
Johannis des Taufers ist unter Angebung des J. Schaumbergers von Andreas Zonner verfer-
tigt, ist eine wohlstellte wahrhaft gezeichnete und proportionirte Statue.

20 Model kostela se zidkou je uloZen ve sbirkdch VlastivEédného muzea v Olomouci. — O tam-
nich sochdch se zmifiuje RehoF Wolny jako o dilech Winterhalderovych a Zahnerovych.
Srov. Gregor Wolny, Kirchliche Topographie von Mdhren I/1. Briinn 1855, s. 272.
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néznaku dév4 tusit t8lesné jadro, a to pfedeviim v hlavnich uzlech pohybové
mechaniky. Draperie tedy pouze nepfekryvé stavbu figury, nybrZ je ji ddna dalsi
funkce: stdvé se absahotvornym spoludinitelem emotivniho vyznéni sochy. Jeji
hmotu Zahner vyrazn& probiral, opticky ji prohluboval partiemi propadlymi do
stinu a povrch vyhlazoval aZ do kovové pregmantnosti. Jinde tvar modeloval
znendhla a povlovnég, aby docilil plisobivého ti¢inu velmi bohaté odstupfiované
Skdly svételné sytosti. Zaroveii vyuZival viech moZnosti, které mu poskytoval
-pohyb figur a celek seviel jasnym obrysovym poutem. Jim sochaf tvar zpevnil
a jeho gradaci pak do¢flil plnosti a vnithntho uceleného napéti. Realizaci tohoto
sochafského my3len{ si Zahner ozfejmil a vyzkou3el inosnost principu maleb-
nosti. Draperii, formovanou v z4sad€ do n€kolika mélo vzorcd, vZdy nuancoval
ve smyslu pfedem pojaté pfedstavy. Pii jeji formaci hrdl v nemalé mife akcent,
ktery sochat kladl obsahovou diferenciaci svych skulptur a na prohloubeni je-
jich psychického odstinéni. Na konci Zahnerovy tvorby, v klasicizujicim tdobi,
bude pfevaZovat raciondlni sloZka, jeZ nahradi tento osobit€ vrouci a lidsky
ucastny tén obvykle provézejici jeho vyrazovy rejstiik.

Pro zmin&nou dvojici apodtolskych kniZat v Cechdch pod Kosifem je pki-
znacnd silici snaha po docileni jasné a pfehledné kompozice i hmotové vystavby
a vyvéZeny vztah t€lesného jadra k Satu. Také tu pfi formovéni roucha sv. Pavla
— podobné jako u svatomichalské Immaculaty a Salvétora — rozprostird Za-
hner vlajici cip s dirazem na uplatn&ni zadnfho plinu draperie, aby tak podtrhl
prostorové pisobeni sochy. Vysledny vizudlni ¢in je vSak pon&kud naruSen
apo¥tolovou vazbow s pfidrZovanymi atributy. — Ob€ figury, sv. Pavel v Ce-
chéch pod Kosifem a olomouck4 Immaculata, vychézeji v kompozi¢nim uspo-
4dani pohybové dynamiky, jak se zd4, ze shedného, dnes neznidmého bozzetta.
Zaroveii ve své kone&né podob& ukazuji Sifi a rozp&ti Zahnerovych sochafskych
schopnosti. ,

Jisté srovnéni, vyznivajici pro Zahnera velmi pfiznivé, je patrné napfiklad
mezi sochou olomouckého Salvétora a sv. Libora v Dolanech: zaznamendvdme
tu polaritu mezi malebnym pojetim, dovedenym ve skulptufe Salvétora u socha-
fe Zahnerova typu aZ na samu mez tviméhe principu a na druhé strané skladbou
dolanské figury, vychézejici sice ze stejné pednoZe vytvamého nézoru, ale za-
méfené pfedeviim k citové expresivaimu obsahovému sdéleni, jehoZ vyjddfeni
chtél sochal dosihnout, a jemuZ v koncepci tohoto sv&tce svou tvirei energii
podfidil. Dal3i sochy umisténé v Dolanech a pfedstavujici dva fddové svétce
nevysli pfimo z ruky Zahnerovy; jsou ve svém provedeni siln€ poplatné dilen-
ské produkci, coZ se projevilo znaZnym poklesem kvality. Vyjimkou je Sv. An-
tonin Poustevntk,2! socha v moravském baroku ikonograficky pom&mg zfidka
se vyskytujici, kterd po forméini strince vyrazné ukazuje do budoucnosti Za-
hnerovy tvorby, kdy se jeho figury vyznaluji jasnou a diirazn& se uplatiiujici

21 Skulptura plivodn® stéla spolu se sv. Paviem poustevnikem na zidce u kostela P. Marie na
Pledhradf v Olomouci. Srov. Libule Spatilovd, Viadimir SpaZil (edd.), Popis krdlovského
hlavntho mésta Olomouce sepsany syndikem Floridnem Josefem Louckym roku 1746. Olo-
mouc 1991, s. 146.
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koncepci télesného pohybu, jenZ ovliviluje traktaci draperie. V souvislosti se
zminénymi sochami lze uvést skulpturu sv. Jilji, vzniklou patrn& rovnéZ ve tfi-
citych letech 18. stoleti a od roku 1824 umist&énou v Senici na Hané, nebo kle-
¢ictho andéla s kfiZzem pfi silnici v Lutiné&, jenZ si, jednopohledové komponovan
do kfiZicich se diagonil, stile podrZfuje malebnym citénim nesenou notu pfed-
chozich Zahnerovych dé&l, jak v Ghmném sochafském pojeti, tak v préci s detai-
lem. Celkovym kompozi¢nim rozvrhem, pohybovou rytmizaci, vynalézavou
modelaci draperie a vyrazuplnou tvali se viZe ke zminénym figurdm také sv.
Jan KFtitel pfeneseny do Mitrovic pravdépodobné rovnéZ z Olomouce. Socha,
dnes v obci nevhodné umisténd, je charakterizovdna pro Zahnera typicky
vznosnym postojem a otevienym velkym gestem pFipominajicim olomouckého
Salvitora. Zahner nepracuje na této sofe s vyraznym kontrastem nahého t&la
hebkého modelaéniho valéru a Sirokofasé draperie; jen jako by z nezbytnosti
zpola odkryvé svétcovu hrud a k sochafskému ozvl4stnéni nevyuZiva ani zmé&k-
Cujici kfivku siluety.

Z obdobného kompoziéniho schématu jako u sv. Jana Kftitele vySel Zahner
patrné také pfi realizaci skulptury pfed kostelem na Nové ulici v Olomouci. Od
mitrovické sochy se tento Zmrtvychvstaly Kristus, osazeny na podstavci s relié-
fem predstavujicim scénu VzkiiSeni, pon€kud li¥i svou sochafskou formulaci
obsahové myslenky. Na rozdil od Jana Khtitele v Mitrovicich, ktery jako by se
jon lehce dotykal zemé& a byl zachycen v neukon&eném pohybu, Kristus na Nové
ulici stoji pevné na plintu; okamZikovost dé&je setfela vazba kompozi¢nich dia-
gondl, jimZ je v prostorovych vztazich stavba sochy podfizena. Zahner tu také
ddvd — vyjime&né — pIné€ vyznit m&kké linii obnaZené nohy i pravého boku.
Draperie je formovidna do mimé& konkédvnich ploch a kontrastuje s gestem po-
zdviZené, dnes nevhodn& dopln&né pravice. Je tu patrny diiraz na t€lesné partie,
s jichZ hmotou a akci sochaf zim&€mé& pocital, které se nyni skladebn& uplatiiuji
a ovliviiuji aranZovéni draperie.

Kromé jednotlivych figur, komponovanych pfevaZné v mimé rotujicim, nad-
leh&eném postoji, jehoZ pohybovou, vertikélné€ diraznou tendenci velmi &asto
zvyraziiovalo gesto vztyCené paZe, jako napfiklad u sv. Jana v Doubravici, vzni-
kala v Zahnerové diln& také figurilni. sousoSi. Zejména tyto prace prozrazuji
Zahneriv smysl pro zdobnou pisobivost celku, kterd viak obvykle nesetfela
obsahovou plnost déje. K t&émto pracim patfi naptiklad Sv. Anna Samotreti se sv.
Janem Sarkanderem v Jankovicich, Klanén{ sv. TH krdlit v Olomouci-Rep&ing,
&i Olivetskd hora v Usové. Jankovick§ monument vytvofeny po roce 1742
z odkazu holeSovského m&¥tana Jana TomaStika a umistény pfi cesté na Hostyn,
tvoli skupina Sesti figur, a sice sv. Anny, P. Marie s JeZi¥kem, adorujiciho sv.
Jana Sarkandera a dvou andilki, osazenych na dvoudilném ofimsovaném pod-
stavci s bo&nimi volutovymi k¥fidly.22 Kompozi¢ni a zirovefi také d&jovy tok ma
sviij polétek v kledicim sv. Janu Sarkanderovi, jenZ v mimé rotaci navazuje na
hlavni skupinu. P. Maria s JeZi¥kem na kliné se pak gestem ruky vdZe na svou
matku, sv. Annu, kterou gradace pohybového rozvinu celého souso$i kulminuje.

22 Srov. M. Stehlik 1967 (cit. v pozn. 2).
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Ve srovnéni s ostatnimi figurami kontrastuje dvojice andilkd. JestliZe jejich so-
chaf'skd hmota je v obnaZenych t&lesnych partiich, stfidm& opatfengch poviech-
né& pojednanou rouskou, plasticky vypjaté, pak ostatnf postavy pocitaji s hlubo-
kym zbrdzd&€nim draperie i povlovnym plechdzenim jejich vySkovych rozdili.

Skupina Klanénf sv. TH krdli, kterd se dodatedn ocitla v nice zdi klaSterni
zahrady v Olomouci-Rep&ing, se svym dneSnim seskupenim patrn& podstatn&
neodlifuje od piivodniho osazeni.23 Pfes kompozi€ni izolovanost jednotlivych
figur je zfejmé, Ze Zahner podtidil celek sousosi dv&ma trojihelnikim. Pfitom
vyznamovy stfed promitl do vztahu JeZi¥ka a kle¢iciho méga, nikoliv, jak by se
oekdvalo, do postavy Madony, kterd svym usazenim celou skupinu pfevySuje.
Pohybové4 skladba, pon€kud cht&né gestikulace figur, zplsob dpravy Satu a cel-
kovy jako by pledstirany zdjem o tlumo&eni d&je, konedné& ne zcela pfesvédluji-
ci citovy vztah matky a ditéte prozrazuje, Ze se Zahner v tomto sochafském dé&ji,
ktery pravé svou n€hou a mirou lidského ucastenstvi skytal moZnost navodit
citem napln&nou atmosféru, nenalel. Rep&inskd skupina vak opétn& doklads
sochafilv zdjem o vytfibeny tvar, jemuZ v&noval svou pozornost dokonce i za
cenu opomenuti pfesv&d&ivého tlumo&eni psychickych vazeb mezi postavami.24
Ani skupinu Olivetské hory v Usov& z roku 174625 nepfevedl Zahner do dosta-
te¢né emociondlni polohy, coZ vyplyvé patrn€ ze znaZné Glasti dilny, jak pro-
zrazuji rukopisné rozpaky. Na kledici postavé modliciho se Krista se draperie
v neklidné traktaci pfimyk4 k t&lesnému jddru bez hlub3iho zdiivodnéni. Ne-
shleddvime se tu rovné€Z s vyrazovou pfesv&dlivosti pro Zahnera obvykle pfi-
znatnou. U sv. Petra, pfipominajiciho svou pozici kleZiciho méga z Olomouce-
Repeina, neni zcela zvlidnuta pof4dajici kompozi€ni kfivka, kterd by naleZit&
koordinovala stavbu t&la a byla tvamou spoluinterpretkou bliZici se tragické
udélosti. Jisty Zahneriv podil na vyjidfeni vnitiniho déni se projevil na leZici
figufe spiciho sv. Jana, co je pfedeviim patrné na modelaci jinochovy zaklong-
né hlavy a ve ztvdméni jeho bezvliddného spolinuti na kamenné podnoZi. Zd4
se, Ze sochaf v&noval pozomost jen jedné postavé, a to apo¥tolu Jakubovi. Jeho
figura je do nejmenSich podrobnosti domys3lend, jak o tom sv&d&i napiikiad
i takovy detail jako je m&kce modelovany foliant na apo3tolové kolené. Hlava
této sochy (obr. 5) mé pro Zahnera charakteristicky pyramidiing formovany
vlas a tvaf pfesv&dCivé vypovid4 o citovém rozpoloZeni svétce.

Treba také uvést Zahnerovy zakazky, na nich% participovali jini sochafi, né-
ktefi vyhraitujicich se tviir€ich schopnosti. Tak napfiklad Jan Kammereit svymi
vyvéZenymi figurami na hlavnim olt4fi kostela v Novém Ji¢in& pfesvédCil hned
na potitku své tvorby o jisté osobitosti. Zahnerova noblesni dvojice sv. Petra
a sv. Pavla na sloupovém retabulu tohoto oltife mé4 — jak tak &asto — vzletnou
vznosnost vyznivajici u sv. Pavla gestem vztyZené levice. Na Kammereitovych

23 Sousod{ patmné pochdzf z kaple Sv. TH kralfi kostela P. Marie na Pfedhradf v Olomouci.

24 skladebné podobnosti, napF. zplisob prehozenf Mariina pl43t& na sedadle, vede k domn&nce,
e tu jde o formdln{ motiv pfevzaty ze Schaubergérovych bménskych plastik and&lil, umist-
nych kupf. na oltdfi sv. KiiZe v kostele sv. ToméSe v Bmé&.

25 Srov. Milo3 Koutil, Regesta z konzistorniho archivu v Olomouci. Sborntk pamdtkové péce
v Severomoravském kraji 3. Ostrava 1977, s. 190.
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pfikomponovanych dvou sochédch je patrnd pon&kud mensi hybnost i pom&mé
ztifeni oduSevnélého vyrazu. Tvarovd vytfibenost, pomijeni detailu a pruZni
plastickd pevnost skulptur v prostorovém rozvinu jsou znaky, které pak Kam-
mereita dile provézely v dob&, kdy uZ nebyl na Zahnerovi, jak pfedpoklddime,
dilensky odvisly. Tteba si poviimnout, Ze na Zahnerovych figurich umisténych
na bo&nich oltéfich novoji¢inského kostela (obr. 6) je patrny ndzvuk klasicizuji-
ci estetiky podobn& jako na oltAfnich plastikdch v DomaZelicich. Kammereit
sice po sochafské strdnce t€émto pracim nepochybné€ v&noval pozornost, av¥ak
slohové jimi nebyl zaujat do té miry, aby se staly usméniujicim podnétem k je-
ho dal$imu tviréimu ristu.

Figury, pfevédZné svétecké, vznikajici na poCatku &Etyficatych let, kam jsme pfi
sledovéni Zahnerova dila dospéli, jsou jiZ pové&tSinou charakterizoviny vSemi
jeho typickymi skladebnymi i rukopisnymi znaky: maji jistotu v sochafském
podéni, vyvijeji se ze své podstaty pln€ do prostoru, jejich postoj je vznosny, aZ
slavnostni, draperie je velce driend a vzduné€ probirand, tvifim, formovanym
do schématu trojihelnika, je vtisknut rys oduSevnélé citové vroucnosti v po-
tfebném citovém odstin€ni. Skulptury sv. Floridna v Konici, sv. Jana Kftitele
v Kmové-Kostelci, nebo sv. Jana Nepomuckého ve Velkych Opatovicich jsou
toho dokladem. V této dob& se Ondfej Zahner pracovné opét setkal se sochafem
Janem Jifim Schaubergerem a sice u pfileZitosti realizace n€kolika rozséhlejSich
zakdzek, pfi nichZ doSlo také tentokréit k tvir¢imu sbliZeni obou sochafii, patr-
nému napfiklad v plastické vyzdob€ farniho kostela Nanebevzeti P. Marie
v Hole$ové, svéceného v roce 1741. O prici se délili oba sochafi tak, Ze Zahner
vytvofil kititelnici jako prot€jSek Schaubergerovy kazatelny, Ctyfi bo¢ni olté-
fe,26 dva dfevéné svétlonoSe v presbytdfi a kamennou Immaculatu umisténou
nad hlavnim vchodem do svatyné. Ostatni sochafskou vyzdobu kostela, véetné
hlavniho oltife s plastickym vyjevem Nanebevzeti P. Marie provedl Jan Jifi
Schauberger. Figury na Zahnerovych bo&nich oltéifich, které se v interiéru kos-
tela dopliiovaly se Schaubergerovymi, opakuji u Zahnera jiZ zndmé kompozi¢ni
napojeni na sloupovou oltifni architekturu. Okennim otvorem nahradil sochaf
néstavec oltafe a do prostoru nad obrazem mezi \iseky fims, na nichZ usedli an-
dilci, nakomponoval obla¢ky s okfidlenymi hlavickami andilkd. Svétecké po-
stavy (obr. 7) po stranéich retabula svou pohybovou akci demonstruji obsahové
icastenstvi i kompozi¢ni pfindleZitost k vyjevu na oltifnim obraze.

Opakovani a iizkd spoluprice s Schaubergerem méla u Zahnera vidy za di-
sledek zintenzivnéni berniniovskych podnéti. Byl to oviem jiZ vice méné jen
jakysi ozvuk tradi¢niho Ip&ni na vyrazovych prostfedcich ur€itého slohového
proudu na Moravé, ktery — jako jeden z nejvyraznéjSich — podmifioval utvéafejici
se specificky moravskou vytvarnou slohovou mluvu, aviak ziroveii nedopfaval
dirazné&jstho rozvinuti jinym, stylové diferencovangj§im umé&leckym tendencim,
které se tehdy podilely na formovéni osobitosti doméciho vytvamého déni. Také
hlavni oltaf u sv. Isidora v Lul&i?” a u Matky BoZf v Jihlavé,2® price, které Za-

26 Qltafe Zvestovani P. Marii, UkfiZovani, sv. Josefa a P. Marie Bolestné.
7 Podle specifikace ze 4. 8. 1741 byla vyzdoba luleského kostela piivodn& sv&fena Janu Jitimu



18 MILOS STEHLIK

hner pfevzal po Schaubergerovi, jsou jemu siln& poplamé jak v celkové koncep-
ci, tak v kompozici jednotlivych postav, kuptikladu ve zplisobu pfesednuti an-
déli na volutové néstavce oltifl, nebo dokonce v typice, jeZ tu mi ve srovnéni
s Zahnerovou zvyklosti kromé jinych znaki také protdhlejsi tvar lebky. Vyraz
figur u zminéného jihlavského i luledského dila je mén& urity neZli obvykle
byvéa u Zahnera, akce postav Stihlych tidi postrdd4d kiehkost typickou pro jeho
sochy a také draperie jako by povadla a ztratila hybnou vnitfni silu. Na prot&;s-
kovych oltéfich sv. Anny a sv. Floriina u P. Marie v KroméfiZi z doby kolem
17402 rozviji sochaf plastickou slozku od nizkych reliéfi zdobicich sokly ol-
tifni architektury pfes svétecké postavy pfedstavené pfed oltdini sloupy aZ
k bohat€& tvarovanym néistavcim oltdfe, kde misto obvyklého obrazu, nebo prii-
hledu oknem je nakomponovén vysoky figuralni reliéf dopin&ny volnymi plasti-
kami. U Zahnera nebyv4 toto prostorové bohaté sochafské vybaveni oltifi ob-
vyklé: konedn€ se $tukovym vysokym reliéfem pracoval velmi zfidka. Mimo
Kromé&fiZ pouZil tento tvirny materidl je$t€ v minoritském kostele Matky BoZi
v Jihlavég, kde pfevzal, jak zmin€no, na hlavnim oltafi prici po svém zemielém
Svagrovi. Patrn€ priv€ v Schaubergerové dile miZeme opé&tovné hledat Zahne-
riv inspiraCni zdroj také na kromé&fiZskych oltifich v maridnském kostele, a to
nejen v celkovém rozvrhu, ale také v detailu, zejména v pojeti figur and&lu
v néstavcich. NadZivotni retabulové svétecké postavy rozmachlych gest viak
ples dirazné stfety skladebnych pomysinych plinl postradaji pon€kud jistotu
t€lesné stavby.

To se uZ bliZila doba, kterd méla Zahnerovi pfinést dileZitou zakazku, a sice
povéfeni pokrafovat v zapolaté sochaf'ské préci na sloupu nejsvét&j¥i Trojice
v Olomouci (obr. 9).30 Iniciétorem vzniku tohoto sousoSi byl olomoucky m&3-
tan, architekt a kamenicky mistr Vdclav Render, ktery pojal v dob& morové epi-
demie, jeZ zachvétila Olomouc v letech 1714-1716, Gmysl postavit kromé& mo-
rového sloupu na Dolnim nimésti dalsi sochafské dilo, monument nejsvE&téjsi
Trojice. Dne 29. fijna 1715 podal proto magistréitu Zidost o poskytnuti potfeb-
ného mista pro vybudovéni sloupu, ktery Render s dalSimi nejmenovanymi ob-
¢any zamySlel umistit na Homim ndmé&sti. M&sto m&€lo svym nikladem posu-
nout Herkulovu ka¥nu a budovu hlavnf striZe, situované v tomto prostoru, a tak
uvolnit misto pro zamy3$leny pomnik. Renderova Z4dost nebyla viak bez prita-
hi vyfizena, i kdyZ magistrét proti jeho postaveni v zisad€ nic nenamital. Hrala
zde v3ak tlohu finan¢ni otizka spojend s timto podnikdnim, Situace se zménila
v Renderiv prospéch aZ tehdy, kdyZ 10. Eervence 1716 souhlasil s tim, Ze na

Schaubergerovi; srov. Antonin Jirka, Materidlové pfisp€vky k historii malifstvi na MoravZ.
SPFFBUF 18, 1974, s. 74, pozn. 4.

28 Smlouva na olt4f uzaviena s Janem Jitim Schaubergerem 8. 1. 1743 za obnos 700 fl. ProtoZe
16. 1. 1744 Scheuberger zemf'el, ujal se nedokonZeného dfla Ondrej Zahner. Schauberger ob-
drZel za praci 300 fl., Ondfej Zahner 230 fl., mramorél' F. Turck 284 fl,, jihlavsky mé&¥tan
a §tafir Carl Bill 365 fl. a malif Jan Jil{ Etgens za obraz 90 fl. Srov. Jan Petr Cerroni, Skirze
einer Geschichte der bildenden Kiinste in Mdhren. MZA Bmo, fond G 12- Cerr. 1-34, fol. 94.

29  Srov. Milos Stehlfk, K Zahnerove a KohlovE tvorbé v Krom&fi%i. Uménf VII, 1959, s. 56-62;
Vilém Jiza, Ivo Krsek, Jaroslav Petrd, Viclav Richter, Kromé#Z. Praha 1963, s. 63.

30 Ssrov. pozn. 9. .
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sviij vlastni ndklad odstrani z nAmé&sti oba zmin&né objekty jak kaldnu, tak straz-
nici. K zapogeti stavby sloupu doSlo ihned poté, v 1ét€ uvedeného roku. Mé&sto
Olomouc darovalo 50 séhii kamene z lomu u hospitélu sv. Joba a Lazara, a po-
sléze dalSich potfebnych 20 s4hi, které si viak musel Render dovést na stave-
ni$t€ uZ sdm. Tempo stavby bylo velmi pomalé a smrti Renderovou dne 2. dub-
na 1733 se stavebni Cinnost na ndmé&sti na n&€kolik let dokonce tplné& zastavila,
pfestoZe zesnuly pamatoval na. monument ve své zivéti vysokym obnosem
8 691 fl. a 49 xr. a dal¥ich 2 000 f1. ur€il k vyzdob€ kaple uvnitf sloupu. Nedo-
koncéené dilo doporu¢il Render svéfit kamenickému tovary$i Frantisku Thonec-
kovi, ktery vSak roku 1738 zemfel. Kamenik Véclav Rokicky pokracoval v bu-
dovéni sloupu od roku 1737 aZ do své smrti v nisledujicim roce. Povoleni k dal-
§imu vedeni praci dostal syn Viclava Rokického, Jan Ignéc, ktery provedl mo-
del sousosi (obr. 8) a vedl stavbu od kulatych polooken aZ k hlavni fimse. Dal§i
zpriavu 0 monumentu se dovidime z jednini v mé&stské rad€ olomoucké dne 16.
srpna 1744. Tehdy byly patmné jiZ dokonceny i sochafské préice na spodni &dsti
pomniku v&etn&€ osazeni reliéfii Sesti poprsi apoStoli, pfipsanych Filipu Sattle-
rovi.3! Nakonec se budovéni sloupu ujalo samo mésto. Jmenovalo zvla3tni ko-
misi, jeZ méla stavbu fidit, dbit na jeji urychlenf a na trovefi uméleckého pro-
vedeni. 6. zafi 1745 byla uzaviena smlouva s kamenickym mistrem Augustinem
Scholzem, jenZ mél zajistit dal3i potfebné mno2stvi kamene z maletinskych lo-
mi, majetku olomouckého biskupa, dobfe a umélecky jej zpracovat a pevné
a trvale usadit. Price byla &asoy& rozvrZena na &tyfi léta, honoraf kamenika ob-
néSel 5 500 fl. N&kolik dni poté, 10. zafi 1745, podepsal smlouvu na sochafskou
vyzdobu Ondfej Zahner,32

Pro zvladnuti této zakdzky mé&l olomoucky sochaf viechny pfedpoklady jak
svou technickou zkuSenosti, tak schopnosti pfesvédCivé interpretovat zejména
niternou strinku obsahového sdéleni. Architektonickou skladbu svatotrojického
monumentu v siluet€ oZivovaného bohatym figurdlnim a ornamentalnim sochaf-

31 Srov. Josef Matzke, Wenzel Render — kaiserlich privilegierter Architekt und biirgerlicher
Steinmetzmeister in Olmiltz (1669-1733). Steinheim am Main 1972,s. 32.

32V méstském archivu v Olomouci, Dudikova sbirka, sign. 11a/11, je uloZen materiél tykajici se
vzniku sousodi nejsvEt&j¥f Trojice — mj. doklady o Renderov& projednéni stavby, smlouva
2 6.9. 1745 s kamenickym mistrem Augustinem Scholzem na &4stku 5 500 fl., smlouva z 13.
2. 1753 s Vaviincem Wenigerem na zéme&nické price v &astce 500 fl., smlouva z 3. 7. 1753
s Ludvikem Ignicem Miillerem na nét&r sloupu (pfi pouZitf bilé a ¢emé barvy) za obnos 538
fl., smlouva z 11. 3. 1751 s kamenickym mistrem Janem Ignicem Rokickym na obnos 1 900
fl., vytah vyG&tovéni za préci zlatnika Jana Simona Forstnera z let 1746-1754, vyutovéni se
sochafem Janem Michaelem Scherhaufem z 13. 12. 1753 na &4stku 500 fl. 18 xr. a smlouva
s Ondfejemn Zahnerem z 10. 9. 1745 na obnos 2 939 fl. Plepis zn&nf smlouvy srov. M. Stehlik
1967 (cit. v pozn. 2). Treti podpis na smlouv€ s Zahnerem zni: Florian Franz Jahn, Rathde-
putirter. — Ve sbitkach Vlastiv&édného muzea v Olomouci je zachovén dfevény model souso-
i nejsvEt¥j3i Trojice zhotoveny roku 1738 Janem Igndcem Rokickym (obr. 8). Z klsdtera
v Louce u Znojma se v roce 1784 dostal do studijni knihovny v Olomouci a odtud 1908 do
tehdej¥iho olomouckého mé&stského muzea (inv. & O 2598; dfevo, papfrma3e, v. 203 cm,
@ 129 cm). — Model souso¥{ pofizeny Igndcem Paulem 1756-1766, uchovédvany rovnéZ ve
VlastivEdném muzeu v Olomouci (inv. & O 2599; dfevo, v. 181 cm, &130 cm), zpodobuje
koneZny stav statue. Ve srovnéni s realizovanym dilem je figurdilnf vyzdoba na Rokického
modelu zdirazn&nim omamentdlniho dekoru pon€kud potlatena.
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skym prvkem, zavriuje mohutny kanelovany obelisk osazeny na polygoniln&
sloZit& &lenéné trojetiZové podnoZi ohraniCené balustrddou a andilky-své&tlonoSi
a dekorativnimi vAzami. Postavy svétci pfedstavujici triumf cirkve a pfipomi-
najici mistni tradici olomoucké zboZnosti se vertikaln& pfifazuji k hmoté sloupu.
Obelisk s figurdlnim motivem Nanebevzeti P. Marie vrcholi archandélem Mi-
chaelem a svatotrojickou skupinou (obr. 10). Zahnerovy své&tecké skulptury vi-
Zici se svym postojem, gestem a formovanim draperie k reliéfni ornamentélni
vyzdobé sice uritym zpisobem zvyraziuji polygonilni hmotné jidro sloupu,
ale zédroveil je opticky vyleh¢uji. Vzijemné pronikédni plasticky utvafenych
hmot je podmin&no konvexkonkdvni dispozici pudorysu, jehoZ fezy se
v hornich vrstvich sloupu zm&kéuji v disledku zmiméné ostrosti profilace ka-
menickych &lanki. P celkovém formovani monumentu nedochazi k sochafské
dramatizaci a k vyraznému akcentovéini objemu, ale spife k oZiveni jeho siluety
a k uplatnéni dekorativniho pojeti jako doprovodné tvamé sloZky, jeZ vychazi
z promySleného rozmisténi jednotlivych plastickych komponent. Formace mo-
numentu existenci kaple pfitom spiSe zastird neZ aby ji zduraziiovala. Stereo-
typnost kompozi¢nich vzorci postav kompenzovala sochafova invence rozma-
nitosti v pojeti gestiky, nebo vynalézavosti povrchové modelace figur, kterou
sochaf zaméfil k tomu, aby se co nejvice uplatnily svételné hodnoty. V hornich
partiich sloupu pisobi Zahnerovy figury vylehenym dojmem, jenZ vyplyva
z jejich zdanlivé labilniho postoje. Draperie je tu urCujicim Cinitelem, ba pro-
stfedkem vyjadfujicim nosnou plasti¢nost soch, jejichZ télesnost neni popirina.
Obsahovd sdilnost jako by do jisté miry ustupovala apriomimu Zahnerovu
imyslu dosdhnout piisobivého u&inu jiZ samym tvarem: polovina stoleti se
v jeho dile pfihlasila svymi estetickymi postulaty. Dramaticky vzruch a pidna
vyrazovost byla ostatng, jak se d4 tulit, samému Zahnerovu uméleckému natu-
relu cizi, vzddlen4. Pfes rukopisnou rozdilnost, at uZ to byl Sattler v relié¢fnich
apoStolskych hlavéich, nebo Scherhauf a snad Ignaz Giinther33 v n&kolika stoji-
cich puttech-své&tlonoSich, ktefi se podileli na dlouholeté realizaci sloupu, vy-
znivé dilo jako vzicné jednotné, piesvédCivé velkorysé ve svém celkové vyzné-
ni a pfekvapivé Géinné artistnosti detailu. Dokonalym a virtu6znim zvladnutim
celého kompozi¢niho rozvrhu i vynalézavym a bravurnim vyfeSenim viech po-
dilejicich se sloZek se olomoucky monument fadi k nejzdvaZn&j§im baroknim
sochafskym kreacim na Moravé.

Roku 1748, je3t€ b€hem price na olomoucké statui, se sochaf podjal realizace
dal$i zakdzky, a to vytvofeni &tyF nadZivotnich svéteckych figur do nik na prii-
&eli petrského kostela v Brn¥.34 B&hem regotizace svatyné (1906) doSlo k jejich
sneseni a k druhotnému umisténi v Buchlovicich u kostela a v lese proti hradu
Buchlovu /1910/). Pro dne$niho pozorovatele, ktery neznd puvodni vztah soch
k architektufe, se nepochybné zdaji byt poné€kud disproportni. Skladebné zkratky

33 Srov. Gerhard Woeckel, Erich Herzog, Ignaz Gunthers Frithwerk in Kopfivna Geppersdorf
(CSSR). Pantheon 24, 1966, 5. 221-252.

34 Srov. Jan Tenora, Katedrdln kostel sv. Petra a Pavia v Bmé. Bro 1930, s. 53. — V soudas-
né dob& jsou sochy sv. Cyrila a sv. Metod&je osazeny v zémeckém parku v Buchlovicich.
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skulptur apostolskych knizat a slovanskych vérozvéstll totiz sochaf volil tak,
aby se z podhledu, s nimz Zahner hned od po€atku pocital, mohutné uplatiiovala
jejich téZké roucha, kterd navazovala ve svych hmotéch a v detailu na volutové,
musli zdobené podstavce a tvorila tak prechod k profilaci a ¢lenéni FrantiSkem
Benediktem Kli¢nikem provedené Grimmovy fasady chramového priceli. Pfi
koncipovani soch Zahner pocital také s ordmovanim nik a jejich vrzenym sti-
nem vytvarejicim pozadi, od néhoZ se svétci odpoutavali. Patrné proto, Ze sochy
byly chapany pfedevsim jako integralni sou€ast architektury, nevyuzival Zahner
plisobivé gestikulace, kterd jindy u ného znamenala dlezitého Cinitele zvysuji-
ciho hybnost figur. Pro dalkovy pohled, vlastné podhled, nebylo rovnéz zapo-
tfebi vénovat pozornost vyrazové presvédCivosti svétcl. Patrné proto v tomto
pripadé Zahner upustil od obvykle uplatiiovanych uslechtilych rysl tvari. Sv.
Petra a sv. Pavla komponoval Zahner podobné jako prvni dvojici. Vyvazengjsi
je druhy svétec podany v mirné esovce; dojmu jisté vznosnosti této postavy na-
pomaha sklad draperie, jejiz slozita traktace zahybl a fas se podfizuje prostoro-
vému vyvinu figury v obrysovém uzavieni. Sv. Petr neni tak vyvéZen jako jeho
protéjSek. Jeho postava prozrazuje malou jistotu v postoji, pohybovou neujasné-
nost, ale hlavné draperie postrada potfebnou prehlednost, a to pfedevsim v par-
tiich pfi levém boku.

K Zahnerovu pracovnimu zplisobu z UGdobi &tyficatych let se slohové hlasi
sochy sv. Sebestiana a sv. Libora, jichZ soubor, doplnény figurami vy3lymi
z jinych sochafskych dilen, byl uren pro Krasno nad Becvou. Autorské pripsani
Zahnerovi dosvédCuje zalibné pojaty detail, spontdnnost sochafského vyrazu
a ikonograficka fantazie zpodobriujici kupfikladu sv. Sebestiana v dgjové zaji-
mavé situaci, jak totiz zachycuje pozdviZenou rukou Sipy. Navazéani na predpo-
kladatelné bozzetto, po léta Zahnerem pouZivané a v Krasné vyuZzité pfi kompo-
novani sv. Libora, je dokladem jeho schopnosti Siroké transformace urcitého
figurélniho typu. Ona zdrobnéld, kiehké& forma, pfiznacné pro krasenské sochy,
se pak projevila i na figurach dvou dalSich svétcd, sv. Vendelina a sv. Vincence
Ferrerského, osazenych na zidce u kostela v Hustope€ich nad Betvou a vznik-
lych az kolem poloviny stoleti. Z téZe doby pochazi pravdépodobné rovnéz sv.
Florian v Drysicich, ktery upoutava sdilnosti svych atributl, jez vSak omezily
vzletnost a uvolnénost mucednické postavy a tim také setiely jeji plisobivy G€in
a nakonec i hlubsi vyznamovou interpretaci.

Socharské vyznéni atiky na priceli svatojanského kostela v Kroméfizi pred-
stavuje Kristlv krest.” Vznikl asi dfive nez Schrattenbachiv nahrobek, ale byl
osazen aZz po Zahnerové smrti. Tvarové bohata, volutami a segmenty v silueté
roz€lenéna podstava navodila pohybové napéti klecicich andélll s rozevlatymi
perutémi, ktefi Kristu asistuji, a jichZ skladba patrné ukazuje na inspiracni pod-

Srov. Karl Lechner, Die Piaristen-Kirche in Kremsier. Mitteilungender k. k. Central-

CommissionflirErforschung und Erhaltungder Kunst- und historischen Denkmale N. F.

XXII, 1896, s. 65-68. — Namétem Kristova kitu se Zahner obiral jiz dfive, napf. 1747, kdy
vytvofil figuralni skupinu tohoto namétu umisténou v oteviené baldachynové kapli v Kudlo-
vicich. Drobné fezhy kleciciho Krista se sv. Janem Kiftitelem zdobi kititelnice napf¥. v Citoveé,
v Cechéch pod Kosifem.



