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JIRT KROUPA

»s - ALLE HEUSER ALS AIN CORPUS GEDACHTES UNSERS
FURSTENTHUMS GANZ STEIFF BEYSAMBEN VERBLEIBEN*,

Dietrichsteinské paldce v &eskych zemich v 17. a 18. stoleti.

Roku 1634 sepsal olomoucky biskup a kardinél Franti$ek kniZe z Dietrichs-
teina svou z4véf, v niZ ustavil ,dietrichsteinské kniZectvi* ve formé& kniZeciho
fideikomisu. Vt&lil do n&j vechna sv4 vlastni i ziskana panstvi na jiZni, severni
a zapadni Moravé. Sou&4sti tohoto sv&fenectvi se staly i méstské domy zakoupené
v pfednich moravskych méstech.! V z4véti jsou tyto domy jmenovény v ni-
sledujicim pofadi, které nepochybné odréZelo i jejich spoleensky vyznam:
Olomouc, Bmo, Znojmo a Jihlava. Vedle nich vlastnil kardinil je$t&¢ dim v Praze
a ve Vidni. Jak vyplyva ze zné&ni zivéti, Frantiek z Dietrichsteina povaZoval
viechny domy za nedilnou sou¢ést rodového fideikomisu a vybizel své nastupce
k jejich udrZovéni. Pfitom pfi jejich nikupu sledoval zcela zfejmou politiku: a)
skupoval totiZ vZdy skupinu starSich domi, které chtél pfebudovat v symbol no-
vé kniZeci moci v uvedeném mést&; b) tento symbol se mél pfitom nachézet
vidy na vyznamném nidmeésti nebo na jiném vyznamnéj¥im méstském misté. Za
kardindlova Zivota se oviem plirozen& nepodafilo vSechny dietrichsteinské do-
my nov& zmodernizovat. Ziistalo tedy na jeho d&dicich, jak dile tento fideiko-
misni majetek zhodnoti. Pro n& viak nebyla pravé tato pasaZ zav&ti plili§ pFizni-
va. V priib&hu doby se totiZ vyznam jednotlivych domi ménil a v&tsi ast z nich
posléze slouZila pouze k prondjmu. Pfesto v¥ak &as od ¢asu pfece jen dochézelo
k projektiim jejich pfestavby podle prvotni viile zakladatele slavy rodu.

Uméleckohistoricky je problém dietrichsteinskych paldci pomémé& malo
zpracovén. Diivodem pro to jsou pfinejmensim dvé skutednosti. Jednim z hlav-
nich divodi zde bude nepochybné to, Ze v disledku zdniku dietrichsteinského
vlastnictvi, ztratily rodové paldce ve méstech svou pivodni funkci a prakticky

I Kardinslova z4v¥( je oti’t&na Christianem d’Elvertem in: Schriften der historisch-statisti-
schen Section der k. k. mihr.-schles. Gesellschaft zur Berfdrderung des Ackerbaues, der Na-
tur- und Landeskunde in Briinn 1X, 1856, s. 411-424.
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viechny byly ve druhé poloviné 19. stoleti (pfipadné& pozdé&ji) zisadn& pfestave-
ny. Soudasné& v3ak je tfeba upfimné podotknout, Ze dietrichsteinské domy nepat-
fily privé mezi uméleckohistoricky vyrazné&j¥i architektonické ¢iny. Podle z4-
véti zlizovatele , kniZectvi* sice musely ziistat souCasti sv&fenectvi, ale jen po-
zvolna a jen v urCitych dobéch se vlddnouci kniZata pokusila projektem jejich
tdprav dosahnout onu pivodn& zamy$lenou vnéjikovou reprezentaci rodu ve vy-
znamném mésté. Pfedeviim se tak stalo v brnénském pfipadé€, kdy vyznam pro-
jekti pfestavby spocivd v nov€ odhaleném dé&jinném okamZiku pronikéni fran-
couzského vkusu ve stfedni Evropé. Proto dochédzi k tomu, Ze jedinou cestou
k osvétleni stavebnich dé&jin dietrichsteinskych mé&stskych palicti muZe byt pro
nés pouze uméleckohistorick4 rekonstrukce. I ta m4 v3ak sviij zfetelny vyznam.
V déjinich uméni ndm jde totiZ pfedevsim o ,rekonstrukci* d&jinnosti umélec-
kého dila a proto se vZdy musime zabyvat také t€émi umé&leckymi projevy, které
jiZ dnes neexistuji. ‘

Jak je zndmo, mecenéaSské role kniZeciho rodu Dietrichsteini a jejich vyzna-
mu pro dé€jiny umeéni na Moravé se nékolikrét ve svych vyzkumech dotkl bmén-
sky historik barokni architektury Vaclav Richter. Nestalo se tak vibec nidhodou.
Vidyt rod Dietrichsteinit patfil nesporné mezi nejvyznamnéjsi aristokratické
rody pob&lohorského obdobi na Moravé. Vlastnil zde po kniZatech z Liechten-
steina druhy nejvét§i pozemkovy majetek. Oviem nejen tento majetek, rovnéZ
jednotlivé osoby z dietrichsteinského rodu &inf z pfislu¥nikid erbu dvojice zakfi-
venych vinafskych noZi vyznamny faktor v d&jindich Moravy 17. a 18. stoleti.
Od pocitku byli Dietrichsteinové pfedev¥im dileZitym prvkem, ktery prostfed-
koval tzké spojeni mezi habsburskym dvorem ve Vidni a provinéni Moravou.
Zatimco v3ak je§t& vzdélany zakladatel sldvy rodu a pfitel cisafe Maxmil4na I.
Zikmund z Dietrichsteina se zmifioval o svych pfedcich jako pouze o chudych
Slechticich?, vlastnim zakladatelem dietrichsteinské moci na Moravé a oporou
katolickych Habsburku se stal Franti¥ek kniZe z Dietrichsteina, jenZ vybudoval
na Moravé€ mocnou z4kladnu celého rodového bohatstvi a jeho néstupci pravé
zde vytvofili kulturni a spoleenské centrum. V uméleckohistorické literatuie
méme vSak po ruce dosud pouze ty tdaje, které Viclav Richter soustfedil pfi
excerptech z fondu hlavni registratury moravskych Dietrichsteinii v Mikulové.?
Zfejmé viak tehdy nemél pfistup k celému fondu, nebof publikoval pouze ex-
cerpta Gcetntho materidlu a nev&noval pozornost nepom&mé rozséhlejiimu
mnoZstvi fascikli se smlouvami, doklady a korespondenci, které dohromady
vyznamné osvétluji dietrichsteinsky umélecky mecenét v 17.-19. stoleti. Tak se
rovnéZ stalo, Ze rozsdhle zamy$lend monografie o d&jinich mésta Mikulova,
kdy Viclav Richter ved] kolektiv autorii, zistala prakticky pouze jen zarodeé-
nym torzem. Diskrepance mezi zralymi dvodnimi pasiZemi z oblasti filozofie
d&jin uméni a strohym vyctem pouhé faktografie G&ti je zde totiZ velmi napad-

2 Konrad von Moltke, Siegmund von Dietrichstein. Die Anfinge stdndischer Institutionen und
das Eindringen des Protestantismus in die Steiermark wur Zeit Maximilians I. und Ferdinands
I. Gottingen 1970.

3 Viclav Richter, Excerpta z dietrichsteinského mikulovského archivu. Shorntk pract filozofické
Sakulty brnénské univerzity (ddle jen SPFFBU)F 11, 1967, s. 89-107; F 12, 1968, 5. 105-117.
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na.* Viclav Richter oviem své zkuSenosti z dietrichsteinského archivu jiz dfive
pouZival pfi svych filozofickych a metodologickych wvahich a lze pfedpokla-
dat, Ze jeho excerpta mé&la zjevn€ pouze zahdjit priizkum celého tohoto materi-
alu, jenZ by posléze vedl ke skutedné syntéze o Mikulové jako jednom z umé-
leckohistorickych center Moravy. Richterova price ziistala opusténa i jeho Z4ky.
V bménském Seminéfi d€jin uméni se viak snaZime v souCasnosti na tento po-
sledni Richteriv vyznamny projekt navézat. Déje se tak zaddvanim ro€nikovych
(bakalafskych) a diplomovych praci, aviak pfedev§im vlastni vyzkumnou praci
Seminéfe déjin uméni. Pfedklddand studie md v tomto smyslu pochopitelné
zpolitku charakter v prvé fadé obdobné materidlovy. Zabyvéd se pfedeviim
zhodnocenim archivnich dokladi k dietrichsteinskym domim na Moravé a v Pra-
ze. NEkteré z nich byly jiZ zndmé, jiné pfedstavujeme poprvé. Otdzkou pro nis
viak pfedeviim bude, do jaké miry byl v rodové tradici ctén kardindliv poZada-
vek udrZovat skupinu svych domi jako nedilny celek reprezentace
wdietrichsteinského kniZectvi“. Od takto orientovaného, obnoveného priizkumu
riznorodého materidlu bychom se do budoucna méli dostat ke skute¢né nové,
moderni syntéze o mikulovskych Dietrichsteinech.

1. Stavitelé a architekti

Jak se zdi z dosud zndmych prameni, nesetkime se zjevné u Dietrichsteint
z pocitku na jejich dvofe s funkci ,,dvorského stavitele“, jako to miZeme vidét
napf. u Liechtensteini v té%e dob&.5 Dokonce ani nejvyznamnéjsi &len rodu
v pozdnim 17. stoleti, kniZe Ferdinand, nemél ,,svého stavitele“, i kdyZ ve Vidni
platil za jednoho z podporovateli nastupujiciho Johanna Bernharda Fischera
z Erlachu. On i jeho synové se obraceli spife na ,,umé&lecké poradce a ikonolo-
gy* (jakym byl napf. francouzsky zahradni architekt Jean Trehet), pfipadné na
&leny videfiského zednického cechu. Richterova pon€kud ironické pfipominka,
Ze rozdil mezi ob&€ma bratry kniZetem Leopoldem a jeho nistupcem Valterem
Franti¥kem Xaverem spolivd v tom, Ze prvni objednéval projekty u Domenica
Martinelliho a Johanna Bemarda Fischera z Erlachu, zatimco druhy se
»pliznatné spokojil pouze se zednickym mistrem Oedtlem*, je totiZ jen zboZ-
nym ptanim svého autora.5 Ve skute&nosti totiZ jiZ od poitku 18. stoleti praco-
val Christian Alexander Oedtl u Dietrichsteint v jistém slova smyslu jako jejich
»~dvorsky stavitel“. Pritelsky vztah Leopolda kniZete z Dietrichsteina k zednic-
kému mistru Christianovi je zcela dobfe patrny ze zné&ni listu, ktery dem Herrn
Mayster Christian, Maurer Maister in Wien napsal kniZe roku 1700 z Benatek: 7

Véclav Richter (et alii), Mikulov. Bmo 1971.

Jiti Kroupa, Z4mek Valtice v baroku — corrigenda k jedné studii. Jinf Morava (v tisku).
Viclav Richter (cit. v pozn. 2).

Moravsky zemsky archiv (ddle jen MZA) Bmo, fond F 18 — Hlavni registratura Ditrichstej-
nit v Mikulové, kart. 9: (Haus in Laxenburg) s dopisem Zabskému, 13. bfezna 1739, aby pro-
hlédl archiv kviili nevyfizenym pohleddvkdm za rok 1701 a 1704.

~N NN e
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Mein lieber Maister Christian,

Ich hoffe das mein laxenburger gebay schon weit angehoben sei, und wie vor meiner
Abreiss oben den Saal mit einer Logi wie in meinem franzesischen Stich zu finden. Nun
es miteinander abgeredet, dass ich es gern also hatte, so seynd alles es hier zu Venedig
noch passen, alles Inneres in denen und jenen Gebey die gleiche gelegen, habe dig¢ Ope-
ra Paladi wie andere hiibsche Sachen erkayfet. ’

Und verlasse mich vollig das mein Gebey schan angehoben sein wird, schreibe es
heunt wiederum meinem Secretari und befehle ihme, dass ich kein Entschuldigung an-
nehmen werde, wo ihnen er in geringsten Verhindernugs nachdenket, und a conto des
Maister Christian was er verlangen wird erschaffen lassen sollte. Der Hofmeister auch
sich unterreden, dass das ilbrigen Befehlen wir ihm schriftlich hinterlassen worden, da-
mit das Haus fertig werden aus willen und auf das Jahr

Wenedig 8. April 1700 Leopold fiirst von Dietrichstein

Obsah dopisu ukazuje kniZeci osobni zainteresovanost na projektu interiéri
nové stavéného letohrddku. Tyk4 se totiZ vystavby dietrichsteinského letohrad-
ku v Laxenburgu, jehoZ stavebni d&jiny byly jiZ zvefejnény na jiném mistg.?
Smlouva na stavbu byla s Oedtlem sjedndna oviem teprve v lednu 1701, ackoli
uZ v onom v dopise zmifiovaném dubnu 1700 objednal Oedtl cihly na staveni&té
budouciho letohrddku. Roku 1707 byl jiZ letohridek z vét¥i &isti dostavén.
S Dietrichsteiny ziistal Oedt] ve spojeni i posiéze. O néco malo let pozdéji, roku
1704, stavél totiZ zednicky mistr v dietrichsteinské zahrad€ v Rossau nové ko-
nimy. Zda byl v3ak rovné€Z on (pfipadné Jean Trehet?) autorem nového Diet-
richsteinského zahradniho palidce na Wihringer Strasse, jenZ je dnes skryt v Ko-
chové neoklasicistni pfestavb€ z roku 1839, v¥ak dosud Zel nevime. Christian
Alexander Oedtl (1654-1731) pracoval pro kniZeci rod i naddle za panovéani
Valtra Franti¥ka Xavera z Dietrichsteina. Byl totiZ povéfen jednou ze svych
daleZitych staveb a to radikélni pfestavbou kniZeciho rezidenéniho sidla v Mi-
kulové v letech 1719-1723. Vedle dalSich, men§ich staveb na dietrichsteinskych
panstvich ziskal dosti vyznamné financni ¢4stky za interiérové tpravy v Diet-
richsteinském paléci ve Vidni ng Herrengasse ve 20. letech 18. stoleti.

Od pog&étku 30. let 18. stoleti je vSak z archijvnich dokladii patrné, Ze mece-
néSstvi Valters FrantiSka Xavera (zjevné skuten€ z finanénich duvodd, jak
piedpokliddal Viclav Richter) rapidn€ pokleslo. Stavebnimi pracemi byli stéle
Castéji- pov&fovani mistni zedni€ti mistfi, v Mikulové pracoval Ignic Krawany
(Gravani) v zamecké knihovné, na bménskych objektech Mofic Grimm. Ani
zamySleny ndkup a pfestavba praZskych paldci nebyly tehdy realizovény.
K zdsadné&jsi zm&né v dietrichsteinském stavitelstvi doflo poté teprve po smrti
vladnouciho kniZete na konci roku 1738. Do sluZeb Dietrichsteini se tehdy totiZ
dostava Ludwig Sebastian Kaltner, opét piivodné videiisky zednicky mistr, jenZ
vykondva funkci stavebniho dozoru na dietrichsteinskych panstvich zejména
v letech 1739-1741. Jak si jeSt& ukdZeme, musime s jeho osobou po&itat mno-

8  Jiff Kroupa, Zu Christian Alexan&cr Oedtls Titigkeit fir die Fursten Dietrichstein. Wiener
Jahrbuch fir Kunstgeschichte XXXIV, 1981, s. 168-173.
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hem véZnéji neZ tomu bylo dosud jako se stavitelem, vySkolenym ve francouz-
ské inZenyrské tradici. Pravé tato ,rokokové klasicistni* tradice poskytla Diet-
richsteinim zékladnf charakteristicky modus pro celou jejich stavebni &innost
v dal¥im 18. stoleti. Kaltnerovu osobnost bude nutné asi dit bliZze do souvislosti
s novym dvorskym architektem a inZenyrem na brnénsko-mikulovském dvofe.
Nejznimé&;$i osobnosti 18. stoleti na Moravé se totiZ stal dietrichsteinsky archi-
tekt FrantiSek Antonin Grimm (1712-1784). I kdyZ je jeho tvorba jiZ pomémé
dikladn€ zndma, bude nutmé znovu promyslet zejména jeho poCéteCni Einnost.
U nf jsem si uvédomoval jiZ dfive, Ze tak trochu stoji v protikladu s jeho pozdéj-
§i tvorbou pro Dietrichsteiny na konci 40. let. Domnival jsem se vSak dosud, Ze
jeho urdité kolisdni bylo zpisobeno rozdilnymi vlivy videiiského architektonic-
kého prostfedi pfed jeho cestou do Rima, Bologné a PafiZe. Na ziklad& novych
prameni (v nichZ — NB! neni Frantifek Antonin Grimm zmifiovan!) bude asi
nutné pokusit se nové interpretovat poéitky onoho ,francouzského modu* na
Moravé, které jsem ostatné jiZ naznacil ve svém habilita&nim spisu.?

Frantiek Antonin Grimm pisobil na dietrichsteinském dvofe pfibliZzné do
druhé poloviny 60. let 18. stoleti. Tehdy byl vystfidan pfi rekonstrukci spravy
dietrichsteinského majetku mlad$im inZenyrem Karlem Janem Hromédkem.
Hromédkovo datum narozeni dosud neznéme (patrné v¥ak pochézel z Prosté&jo-
va). Jednou z jeho prvnich praci byl projekt novostavby zchétralého chrdmu
v Nikol&icich z roku 1767. Od té doby se Karel Jan Hromadko objevuje jako
dvorsky inZenyr a architekt na viech vyznamnéj$ich stavbich Dietrichsteini —
at jiZ sakrélnich &i profannich — prakticky aZ do své smrti roku 1805. Z jeho
pozistalosti se pfitom dozvime, Ze zemfel znatné€ zdmoZny, coZ by své&d¢ilo
rovnéZ o jeho vyznamné projekéni a poradenské angaZovanosti na vrchnosten-
skych stavbach.!0 Stylovéa charakteristika jeho tvorby byla oviem dosud pouze
naznacovina a ¢ek4 na své zevrubné;jii objasnéni. Hromadko vy3el — jak se zda
— z podobného inZenyrského prostfedi jako dfive FrantiSek Antonin Grimm,
ale pfechdzel spife k vice rokokové podbarvenému stylu, ktery je velmi zfetelny
ku ptikladu na jeho projektu Dietrichsteinského paléce v Jihlavé. V dobé Hro-
médkovy smrti na po&étku 19. stoleti bylo oviem dietrichsteinské hospodafstvi
v kritickém stavu, zpiisobené do znacné miry duSevni chorobou vladnouciho
kniZete. Spravoval je tehdy vyznamny osvicenec a narodohospodaf, hospod4f-
sky rada Andreas Karl Hitschmann spolu s tehdy je¥t€ nevlidnoucim Franti§-
kem Josefem z Dietrichsteina. Ten se stal v oblasti architektury ve videiiském
prostfedi zastincem nového, moderniho neoklasicismu porynského (tj. pdvodné

9 jifi Kroupa, ,, Lieu de plaisance“ a barokn{ Morava [habilitan{ spis]. Bmo 1994. Ke Kupa-
fovicim srov. Jiti Kroupa, Kupafovicky dvir jako typ ,maison de plaisance”. SPFFBU F 37-
39, 1993-1995, s. 105-123.

10 MZA Bmo, fond F 18 — Hlavnf registratura Ditrich3tejnit v Mikulové, Kart. 1327: Karel
Hromédko zemfel 9. &ervence 1805 v MikulovE. Jeho poziistalost Cinila 35 099 fl. 17 xr.
améla byt rozdélena mezi jeho plibuzné, z nichZ jsou jmenovéni: sestra Susanna
(verehelichte Thomas Czwrczek in Neustadtl) a d&i po zemfelém bratru FrantiSkovi
(Marianna verehlichte Mathias Melisek in Prossnitz, Rosalia verehlichte Kajetan Abrahamek
in Prossnitz, Barbara verehlichte Stoklas in Prossnitz, Jakob Hromatko Fdrber in Kremsier,
Viktoria verehlichte Rostratschitz in Ingrowitz).
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opét. rokokové-klasicistniho) raZeni a ziskal roku 1807 jako svého architekta
mladého Josefa Esche (1784—1854). Esch spolupracoval jiZ ve Vidni s Charle-
sem Moreau a ziskal si pravé€ u videifiského dvora jistou proslulost. U Dietrich-
steinu si Josef Esch ziskal jméno rovné€Z jako architekt a zdhy, roku 1811, ode-
Sel do Cech projektovat budovy vyznamnych z4padodeskych l4zni. Posléze se
roku 1836 vritil na Moravu a stal se stavebnim feditelem v Bmé. Jeho nastupci
u Dietrichsteinii tento rokokové&-klasicistn€ podbarveny neoklasicismus trans-
formovali do neoklasicismu prvni poloviny 19. stoleti: Johann Tondl (od roku
1822) a Heinrich Koch.!! Av3ak to je v d&jinich dietrichsteinského mecen4Sstvi
jiZ odli¥né kapitola. )

Jmenovani stavitelé se podileli na vystavbé ,dietrichsteinského kniZectvi*
v priib€hu celého ndmi uvddéného obdobi. Pti konkrétnich tpravich dietrichs-
teinskych domi se v¥ak objevuji v této dob€ i jména dal3ich zednickych mistri.
Bylo to zjevné dino rozdilnym vyznamem jednotlivych paldci. V pob&lohorské
dob& a zejména od pfelomu 17. a 18. stoleti se pfedeviim zvy¥oval vyznam
hlavniho mé&sta Bma a viddnouci ¢lenové rodu zac¢ali mit soudasn€ mensi zdjem
o domy v jinych mé&stech. Tato skutednost se zaCala projevovat ostatné jiZ ke
konci kardindlova Zivota. Dietrichsteinsky dim ve Znojmé napf. nevyhovoval
poZadavkim zdvéti a tak kardindliv nistupce Maxmilidn z Dietrichsteina za-
koupil jiZ 5. Cervna 1649 dim daldi, od Erasma Warassina za 1 200 fl. Od té
doby viak o znojemském domu nemidme v pramenech hlavni pokladny v Mi-
kulové& Z4dné zprévy, které by svéd¢ily o jeho moZném vyznamu a vétSich opra-
véch na ném provedenym. Naopak se Dietrichsteinové dikladné&ji zakupovali
v hlavnim mé&st&€ Moravy, v Bmé, kde vedle majorétniho paléce ziskali na konci
17. stoleti tFi dalSi domy.

2. Brno, majordtnf paléc (obr. 1-3)

Brménsky majorétni palic si vybudoval kardindl FrantiSek z Dietrichsteina
v t&sné blizkosti rezidence olomouckych biskupl na misté péti méstskych domu
v letech 1613-1618. Stylov€ mél v té dob& zfejmé bliZe k praZské rudolfinské
architektufe neZ k dodnes uvad&nému autorstvi Giovanni Giacoma Tencally.!2
Pomé&mé bohaty materidl k d€jindm Dietrichsteinského paldce oviem zpfistup-
ituji na jiném mist£.13 Zde se mohu omezit pouze na stru¥né shrnuti a v souvis-
losti se zdjmem o dietrichsteinské mé&stské stavitelstvi v 18. stoleti se budeme
vénovat zejména hlavni Gpravé z let 1740 a 1741. V listopadu 1738 zemfel

11" MZA Bmo, fond F 18 — Hlavn{ registratura Ditrichtejnit v Mikulové, kart. 165: Instruktion
Jiir den Architekten Joseph Esch, 22. bfezna 1807; totéZ 28. Eervence 1822 pro architekta Jo-
hanna T6ndla. Eschovi jiZ diive pfipsal Milo3 Stehlik projekt na stavbu zdmku v Boskovicich
pro dietrichsteinskou sekundogenituru (1819-1826). Toto pfipséni viak bude jeSt& tfeba ple-
zkoumat,

12 viclav Richter, Neue Zuschreibungen in der Barockarchitektur Mihrens. SPFFBU F 12,
1968, s. 49-57 (zde uvedena star¥f literatura).

13 Ji Kroupa, Dietrichsteinsky paldc v Bmé a Ludwig Sebastian Kaltner. Uménf XLVI, 1998
(v tisku).
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Valter Frantifek Xaver kniZe z Dietrichsteina, jenZ v té dob& vlastnil kardinal-
sky diim a dva men$i domy na rohu Zidovské a Josefské ulice pobliZ frantiskan-
ského kl4Stera. Dietrichsteinsky majetek byl podle jeho posledni vile rozdélen
na majoratni ¢ast, kterou zdédil vyznamny dvofan z okruhu blizkému mladé
kralovn& Marii Terezii, Karel Maxmilidn kniZe z Dietrichsteina, a &4st sekundo-
geniturni, hrab&ci, kterou obdrZel jeho mlad3i syn Jan Leopold z Dietrichsteina.
Pro dé&jiny uméni na Moravé€ je ndpadné, Ze oba mladi Dietrichsteinové zahajuji
svilj nistup vyznamnymi objednavatelskymi &iny. Hrab& Leopold z Dietrichs-
teina se rozhodl tém&f okamZité na pfelomu roku 1738 a 1739 pfestavét sviij
men3i Dietrichsteinsky paléc na brn&nské Zidovské ulici ve svou rezidenci, Ka-
rel Maxmilian z Dietrichsteina zprvu nové ,definuje* uméleckou dlohu pro sviij
letohrddek a soudasné sidlo inspektora dietrichsteinského majetku v Kupafovi-
cich.14 Ob& tyto stavby jsou pro d&jiny barokni architektury na Moravé& nespor-
né vyznamné svym nipadnym, francouzskym rokokové-klasicistnim pfistupem
k FeSeni architektonické formy méstského paldce a letohradku.

Karel Maximildn kniZe z Dietrichsteina nezilistal pouze u venkovské stavby
arozhodl se dpravou majordtniho paldce na Zelném trhu zvySit prestiZ svou
i svého rodu. Neni proto asi nic pfekvapivého, jestlize se mlady kniZe tizal na
konci roku 1739 svého inspektora s netrpélivosti na to, jak pokracuji stavebni
price na stavb&€ dvora v Kupafovicich. Je§t€ jednou potom na pfelomu 1739 a
1740 upomin4 rychlou dostavbu kupafovického zdmku a 3. ledna 1740 odesila
do Brna stavitele Ludwiga Sebastiana Kaltnera, aby zahdjil pfipravu na piestav-
bu zdejsiho fideikomisniho paldce. Pfi té ptileZitosti poznamendvéa, Ze v Bmné
bude vystavéno obydli $éfa rodu a jeho manZelky (... eine Wohnung des Chefs
und der Fiirstin auf kiinftigsten weiter veranstalten werden ...). Obsahem této
véty se zabyvam na jiném mist&. Zde pouze podotykim, Ze v oné v&t€ se skryva
nové formulovani uméleck4 iloha, kterou projektant musel feSit. Novy palic
mél byt pfedeviim symbolem v duchu puvodni pfedstavy kardindla FrantiSka
z Dietrichsteina. Mé&l se stit symbolem fideikomisniho paléce ,.dietrichstein-
ského kniZectvi“ na Moravé v jejim hlavnim mé&st€. Od takto stanovené stavebni
a umélecké ulohy se odviji fada formalnich rysi paldcové stavby, které byly
dosud v moravské historiografii umé&ni nevysvétleny. Fasida — zejména jeji
zvla$ini barevnost a formélni detaily — a souCasné ostentativni vyznamovost
portilu korunovaného pivodné mohutnym rodovym erbem, to vie tizce souvi-
selo s touto novou definici stavebni tlohy.

Pfestavba palidce uprostfed nejv&tSiho méstského namésti znamenala vSak
i organiza¢ni ofi¥ek. Dietrichsteinsky inspektor Josef Zabsky v jedné ze svych
relaci uvedl, Ze organizace i cena jsou vy33i neZ obvykle, nebof se nejedni ani
tak o zcela novou stavbu, jako spiSe o dilkkladnou pfestavbu. Na druhé strané
viak pravé diky této nutnosti koordinace v3ech lidi, ktefi se na pfestavbé podi-
leli, mame zachovin prvotfidni pramen — zprivy a korespondenci o stavbé,
kterou si vyméiioval Karel Maxmilidn kniZe z Dietrichsteina se svymi sprivci
(Correspondenz wegen des in Briinn zu Bauen kommenden Fideicomiss-Haus

143 Kroupa 1993-1995 (cit. v pozn. 9), s. 105-123.
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mit dem Schabsky und Briinnerischen Hausverwalter Warmuschka). Dietrichs-
teinsky archivaf (a pozdé&jsi hlavni hospodéfsky inspektor u Dietrichsteini) Jo-
sef Zabsky zahéjil svou korespondenci 14. ledna 1740. Jemu vd&&ime za Gdaje
tykajici se architekta Ludwiga Sebastiana Kaltnera, se kterym jednal. Stavbu
provéadél kniZe Karel Maxmilidn ve vlastni reZii, proto se na ni objevovali vrch-
nostensti mistfi z Dolnich Kounic, zednik Viclav Krawany (Gravani, Krawonia)
a tesal Viclav Ha¥ka. Tydenni vykazy podepisovali zednicky polir Adam
Sturmberger a tesafsky polir Drober. Pom&mé znatné mnoZstvi cihel dodival
mé3fansky zednicky mistr brnénského cechu Jan Jifi Lia. Jak lze z vyuétovéni
vysledovat, od ledna do listopadu roku 1740 probéhla hlavni vystavba hrubé
stavby (vydaje &inily kolem 13 200 fl.). Poté v zim& doSlo ke stavebni pfestivce
a na stavb€ se stavélo op&t v mé&sicich kvétnu aZ listopadu 1741, kdy byla pro-
stavéna jiZ celkov& menSi suma 5 300 fl. V této dob& se pfedev¥im pokryvala
stfecha a dokon&oval se portél s fasédou. Kamenické price zde zhotovil brnén-
sky kamenicky mistr Jan Strdnsky, Stukatérské price na fas4d€ sochaf Jan Jif
Schauberger, Stafirerské a pozlacovalské price na portdle malif Viclav Wein-
tritt a cela stavba byla dokon&ena vydléZd€nim prostoru ve vstupnim vestibulu a
pfed palicem, kam posléze zasadil m&§tansky dlaZdi¢sky mistr Jan Josef Stangl
sedm kameni-patnikid.

Projektantskou strdnku paldce mé&l na starost archivaf a pozd€jSi inspektor die-
trichsteinskych panstvi Josef Zabsky, jenZ ve své korespondenci jmenuje jako
autora vykresi a hlavniho poradce pfi stavbé Ludwiga Sebastiana Kaltnera.
»Architekt Kaltner” nebyl na stavbé€ pfitomen stile, nemiZe byt viak pochyb
o jeho roli: pfivaZi plany, vyméfuje nové obytné mistnosti pro kniZete a knéZnu,
rozhoduje o podobé kamenného schodi$té, pfivaZi model dfevéného taflovani
a oken, domlouva na mist® jejich zmény, apod. Z dopist 1ze nakonec vy¢ist
i hlavni tkoly pfestavby, které analyzuji na jiném misté:

a) vytvofeni dvou byti pro knéZnu a kniZete (celkem 3est pokoji) kolem nového
hlavniho sélu a dvoji schodi§té do t&chto bytu,

b) novy portil a fasida na vné€j3ku paléce;

¢) vybudovini nového kfidla nad kot4rovnou a stdjemi.

Realizovéani téchto \koli zfejmé proSlo pfinejmen$im dv€ma projek&nimi
stadii. Pfedev§im mime v tzv. Grimmové sbirce pldnid v Moravské galerii v Br-
né zachovény dva pudorysy Dietrichsteinského paldce.!> Ukazuji zcela sym-
ptomaticky plidorys pfizemi a prvniho patra. Co je v3ak na nich pozoruhodné, je
ta skuteCnost, Ze ukazuji mnohem rozshlej$i zpiisob pfestavby, neZ ktery byl ve
skute¢nosti proveden. Dostavéno zde neni pouze kfidlo vlevo nad konirnami,
ale bylo projektovano zcela nové spojovaci kfidlo v zadni C4sti paléce proti pet-
rovskému kopci. Toto kiidlo bylo posunuto déle do svahu a vnitini dvir paléce
mohl byt zvétSen. Do pfizemi tohoto kiidla byla projektovéna ,sala terrena*
s ka¥nou, v patfe byla umisténa kuchyn&. Pom&mée v&t3{ prostor umoZnil na jed-
né stran& zvé&tit pofet kniZecich mistnosti proti Biskupskému dvoru, na druhé
stran& vsadit do kfidla sm&rem do bo¢ni ulice kapli se segmentové zakfivenym

15 Moravsk4 galeric Bmo, Grimmova sbirka plén, inv. & B 15 402, B 15 403.
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zAvé&rem. V hlavni budov& mély byt (a byly posléze i uskutecnény) vidy tfi pan-
ské pokoje ve sledu antekamera — kabinet — loZnice. Prohlédneme-li si tyto
projekty, neujde ndm, Ze se zde vlastn& nejedné o stavbu méstského palice, jako
mnohem spiSe o stavbu bliZici se typu ,,palazzo in villa“. Na tuto skute&nost
upozornil sice jiZ Véclav Richter, spojoval ji viak spife s ranym, manyristickym
projevem tidajného autora existujici stavby.

Ve skute€nosti byl Dietrichsteinsky majorétni paldc sice pont¢kud pozménén
a v hmot& zjednoduSen, ale pfesto odkazuje na pofischerovskou tradici (kupfF.
Palais Trautsohn ve Vidni). Takové tradici odpovidalo napf. rozdéleni interiérii
i vyrazné reprezentativnost vstupniho portilu. Jak je znamo, Richter vznik por-
tilu pfipisoval Domenico Martinellimu, pfi¢emZ si pov§iml vyrazné plo¥nosti
jeho provedeni, kterd idajné€ mé&la pozdé&ji vést k Fischerovu fefeni. Pravé tato
planimetricky pusobici plo§nost je oviem naopak mnohem spiSe diikazem, Ze se
jedna o pozdni derivét Fischerovych videfiskych portilli méstskych palicd. Ta-
kové feSeni by mohlo proto mnohem vice hovofit prav€ pro autorstvi stavitele
Ludwiga Sebastiana Kaltnera, jenZ byl s videfiskou architekturou nepochybné
velmi dobfe obezndmen. Je3t€ bliZe se k jeho osob& dostaneme analyzou pi-
vodni fasddy majoritniho Dietrichsteinského palice. PHi jeho opravé a ,rekon-
strukci® v 80. letech naSeho stoleti doslo totiZ k nepochopeni pivodni fasidové
planimetrické struktury. Namisto vpadlych rami, uprostfed nichZ byly plastické
planimetrické desky, jsou nyni na stavbé lizénové rdmy, které maji sugerovat
dojem poloZit dataci fasidy jiZ do 17. stoleti. Pokud si v¥ak v§imneme pavodni
podoby fasidy, neujde ndm, Ze je velmi blizk4 fasdd&€ Zidlochovického zimku
z 20. let 18. stoleti. Brn&nské feSeni je do znaéné miry zjednoduSenim této fasa-
dy. Pfitom vcelku symptomaticky vypovid4 na3e znalost d&jin Zidlochovického
zimku a ta skuteCnost, Ze prav€ na stavb& Zidlochovického zdmku piisobil jako
provadéjici stavitel (jenZ oviem vypracovéval i dil¢i projekeni feSeni) Ludwig
Sebastian Kaltner. SkuteCnost, Ze stavitel pouZil na palidcovou stavbu zplisob
dekorace star3i, francouzskou architekturou inspirované zdmecké stavby, je jisté
zajimava. Soucasné nesvéd&i prili§ o velké tviréi invenci projektanta. Je mno-
hem vice dokladem vkusu konce 30. let 18. stoleti ve stfedoevropském prostie-
di, v némZ se prosadil plo3ny styl (,,Plattenstil*) videfiského ,,pfedklasicismu*.

Pfed rokem 1745 zasahl do podoby Dietrichsteinského palice jeit€ dietrichs-
teinsky inZenyr a architekt FrantiSek Antonin Grimm, ktery navrhl vestavbu
nové kaple do vestibulu hlavniho, kniZeciho patra. Jeji pivodni umisténi je na-
znaleno jesté dnes v&t§imi rozméry okna v ose nddvorni fasddy. Toto okno bylo
po zbofeni kaple vloZeno do fasady pfi dpravich v 60. letech 19. stoleti.

3. Brno, hrabéci (sekundogeniturni) paldc (obr. 4-7)

Na brné&nské Zidovské ulici (dne¥ni Masarykov&) v t&sné blizkosti kl43tera
frantiskani a jejich chramu sv. Mati Magdalény staval od 40. let 18. stoleti snad
nejpozoruhodnéjSi bménsky barokni palic, ktery byl nazyvén ,dolnim* ¢&i
»men¥im* palidcem, ,Sosovnim domem“ (Schooshaus) a patfil hrab&ci vétvi
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Dietrichsteinli. Dnes zbofeny paléc je zndm pouze z fotografii a z detailu pruceli
dodnes umist€ného ve dvofe neobarokni stavby vedle franti¥k4anského klastera.
Véclav Richter stanovil ve stavebnim vyvoji palice dvé etapy, roku 1692
a 1739, pfi¢emZ za mnohem podstatné;§i pokladal etapu prvni, kterou spojoval
se jménem architekta Domenica Martinelliho.!6 Tuto atribuci sice zpochybfioval
Milo§ Stehlik, ale v odborné literatufe se nadile tradovala. Roku 1985 jsem
v materidlovém plispévku zvefejnil pramenné doklady dietrichsteinskych sport
se sousedy, které dokazovaly vyrazng;jsi ¢innost na stavb& palice teprve k roku
1739.17 DFiv&jsi spor v letech 1692-1693, na n&jZ se Richter pfedevim odvol4-
val, se tykal totiZ stavby nové stdje, kterou provadé&l druhorozeny Valter Franti-
Sek Xaver z Dietrichsteina vedle kla3tera pfi Josefské ulici v souvislosti s upra-
vou dvou nové zakoupenych domi na néroZi Zidovské a Josefské ulice. Do do-
by zvefejnéni tohoto materidlového piisp&vku nebyla moZni ani pfedstava
o podobé€ parcel v blizkosti chrdimu sv. Mafi Magdalény. Nyni se ukéizalo, Ze
nové zbudovany men3i Dietrichsteinsky paldc stdval na rohu ulice Zidovské
(dne3ni Masarykovy) a Josefské a teprve ve své zadni &asti pfiléhal k parcele
frantikanského klaStera. Domy nebyly tehdy povaZovény jelt€ za sekundoge-
niturni a nzev ,,dolni dim* naznaCoval vztah k hlavnimu paléci na Zelném tr-
hu. Roku 1725 pfedal tehdy jiZ vladnouci kniZe Valter Frantifek Xaver tento
unteres Haus svému druhorozenému synu Leopoldovi. Ten roku 1738 zakoupil
jeSt& jeden sousedni dim vedle kostela sv. Mafi Magdalény a v nésledujicim
roce si nechal do mé&stskych knih zapsat vlastnictvi dvou domt v néroZi Zidov-
ské ulice. V letech 1739-1745 pak pfebudoval oba objekty na rozlehly palic
a vyvolal tim dali spory se sousedy. Realizaci této stavby jsem jiZ dfive spojo-
val se jménem dietrichsteinského architekta Franti¥ka Antonina Grimma, v je-
hoZ pozustalosti se nachdzi rovn&Z skica na &ast fasddy nového palice. Dalsi,
nové nalezené archivni doklady, nim oviem podévaji zajimavé doplnéni a ob-
jasnéni pravé této rozhodujici stavebni etapy, souasné v3ak pfed néis kladou
nutnost nové se zamyslet nad autorskou problematikou celé palidcové stavby.
Pfirozené stile plati, Ze pravé tento hrabéci Dietrichsteinsky palac se stal ne-
sporné jednou z kli¢ovych uméleckohistorickych udélosti konce 30. let 18. sto-
leti nejen v Bmé, ale viibec i na celé Moravé.

Nové& nalezeny archivni materidl rovné€Z dopliiuje nale znalosti o puvodni
stavbé a detailné&ji pfedstavuje zpiisob roziifeni paldce sm&rem k chrdmu sv. Mafi
Magdalény. Pfedeviim je zachovén inventil ,dolniho Dietrichsteinského do-
mu", datovany 11. dubnem 1724, tedy jeité pfed jeho pfedinim hrabéti Leopoldo-
vi. Z n&j si muZeme ucinit obrizek o prostorovém sefazeni mistnosti v pal4ci:!8

16 v, Richter (cit. v pozn. 12). _

17 Jiff Kroupa, Materisly ke stavebnfm d&jinim v Bm& 18. stoleti. In: Jaroslav Sedl4f (ed.),
Uméleckohistoricky sborntk. Bmo 1985, s. 260-264. MZA Brno, fond B 20 — Frantiskdni
Bmo. Spory jsou jedingm aktovym materidlem uchovdvanym v archivu.

18 MZA Bmo, fond F 18 — Hlavn{ registratura Ditrichitejnd v Mikulové, kart. 11: inventdf.
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Auf der Haubstieg

In Vorhaus vor der Tafelstuben (gemahlene Bilder — 11 St, Landschaften — 1 St.)
In der Tafelstuben (ganze Zimmer mit vergolds-gedruckten leeder spaliert)

In Schneckstieg

In Ihro Hochfiirstl. Gnaden Zimmer

In Pilliar Zimmer '

In der Cammer

In der Capellen (grosse und kleine Bilder — 38 St)

In grossen Zimmer

In der Flirstin Ihren Cabineth

In Parada Zimmer

In der Kuchl

In der Sala terrena (grosse mit geschnittenen vergoldeten Rahmen Spiegel — 3 St)
In Speissgewdlb

Popséno bylo tehdy devét mistnosti v patfe a tfi mistnosti v pfizemi. Pokud
bychom se chtéli pokusit o rekonstrukci celé stavby v této dob&, miZeme za své
vychodisko vzit plany pfestavby z roku 1739, které barevn&€ naznacuji prib&h
zdiva star$iho Dietrichsteinského paldce. Vedle klaSterniho chrdmu frantiSkanu
stdval v té dob& Freybergersky diim, jenZ &ital na fasad€ tfi okenni osy a téméf
stejné tak Siroky klenuty vjezd vedle nich. Vedle n&j stil Dietrichsteinsky diim,
ktery mél v ose Siroky prijjezd a v pfizemi na kaZdé stran€ dv& okenni osy.
V 2adni ¢4sti domu pokracovalo kifidlo podél Josefské ulice a sm&rem k Frey-
bergerskému domu byla vybudovéna ne pfili§ Sirokd arkadovd chodba, kterd
spojovala pfedni ¢4st domu se stdjemi v zadni €4sti a ohrani¢ovala nadvofi do-
mu. Roku 1738 Jan Leopold hrab€ z Dietrichsteina zakoupil Freybergersky dim
a posléze jeSt€ za stdjemi v zadni C4sti dal3i mensi pozemky a rozhodl se cely
aredl spojit do podoby rozmémého palice se zahradou. Projekt novostavby je
dochovén.!? Nese oznaZeni ve francouziting: Plan de Maison dans le Ville a je
signovadn Louis Kaltner Architect 1739. Projekt je zachovén ve dvou planech,
v ptidorysech pfizemi a prvniho patra, v nichZ je uZito barevného odliSeni (Zluté&
je poloZeno star¥i zdivo, riZov&€ nové navrhované zdivo). Jak je z pudorysi pa-
trmé, projekt se tykal pfedeviim pfestavby nové zakoupeného domu, rozifeni
vnitfniho nddvofi a jeho rozdéleni do velkého dvora a zadniho dvora se stajemi
a kone&né& o novou tpravu fasady do Zidovské ulice.

Kaltneriiv pidorysny projekt pfedstavuje v podstaté trojkfidlé feSeni palice,
vnémZ byly v pfizemi vybudoviny zikladni hospodifské prostory: kuchyné,
skladi$t€ a komory, byty spravce domu a ,,oficiri“. Vedle hlavniho schodi§té
byla projektovdna sala terrena se dv&ma typickymi pravoihlymi vyklenky
v oséch kratSich stran. Vyskyt saly terreny v palicové stavb& konce 30. let 18.
stoleti je jist€ pozoruhodny. Lze jej viak vysvétlit ndvaznosti na star§i salu ter-
renu v pivodnim Dietrichsteinském domé. Bez zajimavosti v8ak neni i ta sku-

19 MZA Bmo, fond F 18 — Hiavn{ registratura Ditrichtejnil v Mikulové, plény &. 6a, 6b. Jifi
Kroupa, Frantifek Antonin Grimm — architektura doby osvicenstvi a jeji socidlni pozadi.
Studie Muzea KroméFiiska 81, s. 13-38.
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teCnost, Ze obdobnou salu terrenu projektoval Ludwig Sebastian Kaltner také
v prvni etapé pfestavby majordtniho Dietrichsteinského paldce na Zelném trhu.
Mistnosti patra byly zregulovdny tak, Ze ke star§im pokojum kolem hlavniho
silu v néroZi (Tafelzimmer) byly pfipojeny nové mistnosti. Pfitom se projektant
pokusil o vytvofeni typicky francouzského dvoutraktu: v ose byl vybudovan
sled pfedpokoje a pokoje a k nim smé&rem ke kostelu nasledovaly grosses para-
de Zimmer, kabinet, pohostinsky pokoj a antichambre. Francouzsky modilni
pivod tohoto Clenéni je nespomy, jestliZe si uv&€domime, Ze na opaéné strané
star§f ¢dsti domu je predpokoj nazyvan n€mecky jako Vorzimmer. K antekamefe
stoupalo druhé hlavni schodi$t&. Soucasti paldce bylo rovn&€Z spojeni s chrimem
sv. Mafi Magdalény. Byl projektovan vchod z paldce do nov€ vybudované ora-
tofe v kostele, coZ muselo nepochybné vyvolat i novy projekt na chrimovou
fasadu. K uskuteZnéni tohoto zdméru viak jiZ nedoslo.

V 1ét& roku 1739 za&al s pfestavbou nov€ zakoupeného domu bménsky zed-
nicky mistr Mofic Grimm podle Kaltnerem narysovaného projektu. JiZ v srpnu
téhoZ roku si oviem franti¥k4ni za&ali st€Zovat, Ze stavbou nového bo¢niho kfi-
dla se zmenSil prostor dvorku pfed sakristii a knihovnou (které byla v patie nad
sakristif), do jejichZ oken je poté sv&tlu ztiZen pfistup. P¥estoZe spor pokratoval
déle, hrab& Leopold ustoupil z pivodné€ projektované stavby bo€niho kfidla.
Brmé&nsky zednicky mistr FrantiSek Kliénfk na podzim téhoZ roku totiZ pro fran-
ti¥kany nakreslil dosavadni stav.20 Z néj je patmé, Ze misto Sirokého kfidla, kte-
ré by skute¢né velmi ziZilo dvorek mezi klaSterem a paldcem, doSlo pouze jen
k postaveni spojovaci chodby mezi nové ziskanym domem a stijemi. Navic
hrab&€ Leopold z Dietrichsteina rezignoval na vybudovéani oratofe v kl4Sternim
chrimu, nebof jeji vystavba mu feholniky nebyla povolena. Na pocitku roku
1740 si franti¥kani op&t st€Zovali, Ze pfi stavb€ palice bylo jedno jejich okno
témé&F zazdéno, na coZ hrab& Leopold reagoval slovy, Ze feholnici pouze stdle
vyvoldvaji méné a mén& oprdvnéné spory. Stavba celého paldce byla pro tyto
spory ukon¢ena teprve 1745 a o tfi roky pozdéji doSlo k zdv€rednému urovnéni
hrabéte Leopolda s kliSterem, kdyZ ten klaSteru dovolil postavit novou knihov-
nu a cely klaSternikil s okny smérem do dietrichsteinské zahrady.

Pri zdvére¢né redakci stavby doflo ke dvéma z4sadn€j§im zméndm v pudory-
su. V pfizemi smérem do Josefské ulice ve starém domé byla nové vybudovana
kuchyn€ a proti kla¥teru bylo posunuto schodi¥t¢ — to bylo nyni je$t€ zvétSeno
a bylo umisténo do prostoru pivodné projektované antekamery. Schodi¥té nyni
spojovalo patro hlavniho traktu se salou terrenou, pfi¢emzZ doSlo k jeji proméné
ve vestibul. Obé& tyto zmény miZeme shlédnout v tuZkovych skicich na Kaltne-
rovych projektech. Mohou byt viak tyto zmé&ny stéle jeSt€ spojovany s Kaltne-
rem? Jistou moZnou odpovéd snad dostaneme sledovanim zdvérecné etapy
stavby paléce. Tehdy totiZ byla dokon€ovéana hlavni paldcové fasadda smérem do
Zidovské ulice. Projekt midme zachovéin ve sbirce planii a navrhii brnénského
architekta Frantika Antonina Grimma, jenZ je u Dietrichsteind zmiiiovan pfi-
nejmen¥im od roku 1743. Ze stylovych divodi, ale rovn&Z také z duvodi exis-

20 Plsny jsou uloZeny in: MZA Bmo, fond E 20 — Frantitkdni Brno.
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tence tohoto projektu jsem stavbu men$iho Dietrichsteinského paldce jiZ dfive
pfipsal pravé tomuto architektovi. Po ndlezu Kaltnerovych projekti se viak mu-
sime op&t zamyslet nad touto jiZ obecné&ji pfijimanou atribuci.

Projekt fasddy men3iho Dietrichsteinského paldce obsahuje v sobé nékolik
zvlastnosti. TuZkova skica pruceli totiZ pfedstavuje pouze jeho &ast, Sest oken-
nich os pfiléhajicich k franti¥kdnskému chrdmu. To je pfesné ta ¢ast budovy,
ktera byla nové& pfestavovéna roku 1739 hrab&tem Leopoldem. Skica tedy nepo-
chybn& vznikla jako model nové fasddy, kterd méia byt posléze protaZena do
dvojnasobné délky na celé uli¢ni pri€eli. Na star$ich fotografiich je patrné, Ze
tato fasdda piisobila spide jako kulisa, nebof v bo&ni fasdd€ smérem do ulice se
déle neuplatiiovala. A kone¢né: skica obsahuje v této fasddé projektovany ote-
vieny portil, jenZ oviem v Kaltnerov€ pidorysu mél byt zazdény a byl navrZen
jako slepy pravoihly vyklenek. Jak miZeme zjistit srovnanim pisma méfitka
i kresebnym provedenim, autorem tuZzkové skici zjevné nebyl Ludwig Sebastian
Kaltner. K tomu miaZeme pfidat je$t€ dal3i indicii. Kaltneriiv piidorys pfedsta-
vuje fasddu jako pomémé plo¥nou, tj. planimetricky vrstvenou plochu. Na pido-
rysu nejsou kromé& dvou portdli vyznacena vibec armovani niroZi nebo jiny
vice plasti¢téj§i detail. Oba bo¢ni portdly jsou lemovény pilastry a jejich bo¢ni
niky maji tvar pravoihlych vyklenki. S nejv&tsi pravdépodobnosti si proto mui-
Zeme pivodni podobu fasidy do Zidovské ulice zrekonstruovat podobné jako je
plosny portél hlavniho Dietrichsteinského paldce na Zelném trhu. Oba realizo-
vané portily na hrab&cim Dietrichsteinském pal4ci jsou viak mnohem plastic-
t&j8i, jsou lemovany tfi¢tvrt€ sloupy a po jejich stranidch bychom nalezli palkru-
hové vyhloubené niky se sochafskymi vizami. Celd fasidda je nadto plasticky
pro€lenéna, af jiZ mdme na mysli vyrazné armovani v néroZich, &i trojosé riza-
lity s portdly. A konecné&: oba portily byly prichozi, pfi¢emZ nové vytvofené
(a posunuté) schodist€ logicky navédzalo na novy, funkéni portél pfi strané klas-
terniho kostela. Z tohoto diivodu lze uvaZovat o jiném autorovi fasidy neZ byl
projektant piivodniho vykresu. Novy projektant pfitom nepochybné navdzal na
Kaltnerem projektovany rozvrh, ale pfevedl jej do plastict&jsi (i kdyZ ponékud
kulisovité pisobici) formy. Kamenickym mistrem na stavb€ byl Jan Stransky,
jemuZ byl jiZ v 18. stoleti cely projekt pfipisovan, sochafskou vyzdobu zhotovil
podle vyictovéni z roku 1742 dietrichsteinsky sochaf Ignic Lengelacher. Zfej-
mée asi do této doby — tj. kolem a po 1742 — miZeme poloZit vznik definitiv-
niho projektu a zivére¢nou projek&ni redakci stavby.

Na tomto mist€ si dovolim hypotetickou odbo¢ku. Z korespondence Josefa
Zabského ohledn& vystavby majoratniho paldce na Zelném trhu se na jednom
misté& dozvime, Ze Brilané nejsou spokojeni s podobou paldcové fasddy. Domni-
vam se, Ze onémi ,.Brilany* byli pfedev$im pfedstavitelé brnénského zednické-
ho cechu, ktefi byli vytlaCeni z prestiZni stavby dietrichsteinskou vrchnosten-
skou konkurenci. Jeden z téchto ,,Brilani* zednicky mistr Mofic Grimm pfitom
stavél hrab&ci paldc na Zidovské ulici. Je moZné si pfedstavit skuteEnost, Ze
pravé on mohl zapisobit na zménu stavebnikova rozhodnuti co se tyc¢e vnéjsi
podoby fasidy? Je moZné plipomenout, Ze Mofic Grimm platil v brnénské tra-
dici i za autora tohoto palice. V Cerroniho rukopisné sbirce o uméni na Moravé
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je oviem tuZkou vepséno jméno jeho syna jako autora paldce. S nejvétsi prav-
dépodobnosti budeme tedy opravdu hledat autora hrab&cfho palice ve Franti¥ku
Antoninu Grimmovi, jenZ je od roku 1743 v pramenech uvadény jako hrabéct
dietrichsteinsky geometr a architeks. Pfes svého hrab&ciho podporovatele se
Grimm posléze dostal do sluZeb kniZete z Dietrichsteina v Mikulové. Franti¥ek
Antonin Grimm ovSem pouze pfepracovéival Kaltneriv projekt. Z tohoto diivo-
du se na fasid€ setkdme s prvky, které pozdéji v Grimmové tvorb& nenalezneme
(srov. napf. podobu okennich 3ambrén, jejichZ fezany stereotomni styl se dosti
podstatng bli%i podob& okennich otvorii bo&nich kiidel a pavilont zdmku v Zidlo-
chovicich, které oviem po Kaltnerovi rovn&% stav&l Grimm).

JestliZe je tato naSe hypotéza sprivnéd, potom se budeme muset znovu za-
myslet nad po&étky dila Franti¥ka Antonina Grimma jako architekta rokokového
klasicismu na Moravé. Jak v obou pracich v Bmé, tak v Kupafovicich totiZ tizce
navazuje na stavitelskou préci Kaltnerovu. Jednou z jeho prvnich praci pro Leo-
polda hrab&te z Dietrichsteina je dostavba Zidlochovického zdmku, pfi niZ rov-
néZ navazoval na pivodné Kaltnerem vypracované projekty. Koneén&: pokud
zminime zndmé Kaltnerovo usili dostat se v Brné k zakdzkim pro vojenska ka-
sdma, povSimneme si jeden z prvnich Grimmovych projektd na kasarna, jejiZ
fasdda vykazuje nipadnou pfibuznost k utvifeni fasddy hrab&ci Dietrichstein-
ského paldce. MiiZeme tak vcelku dobfe sledovat jistou déjinnou logiku prosa-
zovéani se médniho francouzského vkusu v brn&€nské a jihomoravské architektu-
fe. Ludwig Sebastian Kaltner — a¢ umeélecky nikoli prav€ nejhodnotné&j$im
zpisobem — tu zjevné pfipravil pidu pro pfijeti tohoto inZenyrsky ladéného
architektonického vkusu. FrantiSek Antonin Grimm ve své tvorb€ na tuto situaci
zareagoval pravé v on&ch letech 1741-1743, kdy po svém névratu ze studijnich
cest po Itilii a po svém krat§im pobytu ve Francii se stal dvornim architektem
a inZenyrem nejprve u hrabéte, a posléze u kniZete z Dietrichsteina.

4. Brno, dalSf knfZecf paléc?

Jak vyplyvé4 z rodovych pramenii, byly zakoupené domy v néro¥i Zidovské
ulice, z nichZ byl posléze vytvofen Dietrichsteinsky hrabé&ci palac, jiZ nékolike-
rym pokusem zakoupit se v Bn& mimo majoratni ddm. Aktérem viech t&chto
pokusii byl moravsky zemsky hejtman a pozdé€j3i vyznamna osobnost habsbur-
ského dvora, Ferdinand kniZe z Dietrichsteina. Poprvé zakoupil roku 1663 in
der hinteren frohlichen Gasse dim, patfici kl43tera augustinidnii u sv. Tomage.
Dim oviem opét prodal, kdyZ zjistil moZnost zakoupit rozestavény diim na rohu
Velkého nadmé&sti a KobliZzné ulice vedle domu Magnisi. 19. zafi 1669 byla po-
depséna kupni smlouva, v niZ kniZe Ferdinand zakoupil od tfebi¢skych Vald-
Stejni Graf Waldsteinische annoch unerbaute Haus einerseits am Eck der
Krapfengasse anderseits aberndchst dem Graf Magnischen Haus gelegen
(welches Waldsteinische Haus hiebener wegen Hiusel, eines den Herren Smi-
lowsky) mit und neben allen darin befindlichen Materialien und angebauten
Grund oder Wercksteinen, Ziegeln und dergleichen, wie auch mit allen denen
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Materialien und Steinen so andersorts zu erfragen. Podle jiZ dtivé;si zavéti hra-
bénky Johanny Franciscy Priscy Magnisové (1654) mél byt v jejim domé& vybu-
dovén Ustav Slechtien (Damenstift Mariaschul) a Ferdinand kniZe z Dietrichs-
teina mél byt vykonavatelem tohoto nadini. Dietrichstein jako spolufeditel
istavu pfenechal nov€ zakoupené misto novému dstavu a Magnisovsky dim
roku 1672 prodal. V letech 1674-1679 nové parcele zahdjil vystavbu nového
dstavu brnénsky zednicky mistr Jan Kititel Erna.2! Jeho piivodni podobu zndme
ze zaméfeni Karla Jana Hromédky z roku 1793. Je pozoruhodné, Ze Ema uZil
pli stavbé pomé&mé archaicky detail, takZe nada¢ni dim byl vpodstaté pouze
zmen$enou replikou majoritniho Dietrichsteinského paldce (ptdorys ve tvaru L,
vyrazny trojdilny vestibul, manyristické schodi$t€, zdvojené okno v ose priceli,
vyrazné kordonové fimsa, apod.). Jedin& polygonélni ndroZni v&% zistivd mo-
dernéjSim prvkem této stavby.
Dietrichsteinové jako spolufeditelé zistali ve spojeni s istavem Mariaschul
i naddle. Roku 1756 zde konzultoval nové stavebni Gpravy Franti§ek Antonin
Grimm a v letech 1793-1794 zvySil stavbu o patro, spojil ji se sousednim pala-
cem a projektoval novou fasidu Karel Jan Hroméadko (typickad okna v pfizemi,
fasdda uZivéd jinak forem nadokennich ¥ims sousedniho Althannského palice
obohacenych o maskarony a dekorativni detail) spolu s tesafskym mistrem
Viclavem Janem Eitelbergerem (jeho vykres propojeni homiho patra obou do-
mu je zachovan). Dietrichsteinsky erb nad portdlem dodnes pfipomina puivodni
misto dalSiho kniZeciho domu v Bmé&. Teprve po vystavbé nadaéniho domu
Ferdinand kniZe z Dietrichsteina zakoupil jiZ zmifiované ,,spodni domy* na Zi-
dovské ulici vedle klaStera franti¥kand.

5. Praha, paléc na Hrad¢anech (obr. 8-10)

V Praze vlastnili Dietrichsteinové na Malé Stran€ a na Hrad€anech nékolik do-
mu. Piivodné si zakoupil kardinal FrantiSek z Dietrichsteina na Malé Strané tzv.
Hrklowischts Haus, jenZ mu byl zapsén roku 1626 do zemskych desek. PHslus-
nik jiné vétve (Hollenburg-Hollenburg, anebo tzv. Ceské vétve) Gundakar hrab&
z Dietrichsteina zakoupil 27. listopadu 1671 diim z pozistalosti po nejvy33$im pi-
safi Mikuli%i Gerstorfovi von Gerstorff, ktery stival vedle hradanské radnice.
V té dobé jej chtél pfestavét podle pozoruhodného projektu Francesca Carattiho,
jenZ byl neddvno identifikovan.22 Stavba oviem nebyla provedena (nepochybné
pro hrabéci finan¢ni potiZe) a dim se dostal na sklonku 17. stoleti do majetku kni-
Zete Ferdinanda z mikulovské vétve. V letech 1695 a 1696 koupil kniZe Ferdinand
dvé zahrady, které pfiléhaly k tehdy jiZ kniZecimu Gerstorfskému domu.

Na pocatku 18. stoleti kniZeci rodina na Hrad€anech vlastnila jiZ dva domy,
&p. 191 a 192. Roku 1733 byla navrZena jejich oprava Adamem Frantiskem

21 Srov. Vladimir Voldén, Ze stavebni minulosti obnoveného paléce na rohu Kobli¥né a Bé-
hounské ulice. In: Brmo v minulosti a dnes 3, 1961, s. 201-205.

22 pavel Vi¥ek, Francesco Caratti. Umén! XXXII, 1984, s. 1-22, srov. zejména s. 3, kde je pro-
jekt datovén do roku 1672.



42 JIRI KROUPA

Wylimovskym (Explication, iiber die in denen, ratione kiinftiger Reparierung
deren Hochfiirstlichen zweyen Hduser ob der Hradschin zu Prag). Byla to zjev-
né& pouze nezbytné a jednoduchd oprava v prvnim patfe, nebof celkova &fstka
byla rozpo&tena na 3 950 fl. 51 xr. (z toho zednické prace &inili 1 100 f1.).23
Z téZe doby by viak podle naleho ndzoru me&l pochézet i projekt Pavla Ignice
Bayera, jenZ v3ak prdv€ na konci tohoto roku 1733 zemfel. Projekt neni sice
datovén, ale polital s rozsdhlou stavebni parcelou po zakoupeni dalSiho, sou-
sedniho tzv. Cleovského domu, ktery jako &. p. 190 stdl vedle obou zminénych
menSich domi. Na této parcele méla byt provedena stavba v podob& rozmémé-
ho paléce (Profill des fiirstl. Dietrichsteinischen Prager Hauses in empsito dass
es mit dem Kleischen zusammen gebaut werde). Pokud hleddme datum vzniku
tohoto zajimavého projektu, poviimneme si toho, Ze majitel sousedniho domu
byl tehdy ve znanych finan¢nich t&Zkostech. Roku 1734 se Cleovsky majetek
dostal do kridy a je moZné uvaZovat, Ze jeSt€ t&€sn& pfed tim mohl Valter Franti-
Sek Xaver kniZe z Dietrichsteina pomySlet na koupi domu s pozemkem a na cel-
kovou novostavbu majorditnfho paldce. Z nezndmych diivodi k realizaci tohoto
projektu viak nedoflo. Ke koupi Cleovského domu pfistoupil pozdéji teprve
Karel Maxmilidn kniZe z Dietrichsteina 2. prosince 1740. O rok pozdg&ji nové
koupeny ddm vyméfil op€t Adam Frantifek Wilimovsky von Lichtenburg
(Grundriss samt Profil, dtto 23. Mdrz 1741). Roku 1785 v3echny tfi domy
ohodnotil Igndc Palliardi, pfi¢emZ upozornil na velmi ¥patny stav zejména pi-
vodnich menSich Dietrichsteinskych domd. Tomu odpovidalo i provedené ocené-
ni: Cleovsky dim mél tidajné hodnotu 2 500 fl. a oba piivodni dietrichsteinské
domy 750 f1. a 530 f1.24 N4sledn& oba tyto domy Jan Karel kniZe z Dietrichsteina

23 MZA Bmo, fond F 18 — Hlavnf registratura Ditrichstejnid v Mikulové, kart. 2.
24 MZA Brmo, fond F 18 — Hlavnf registratura Ditrichitejnil v Mikulove, kart. 2, Schitzungs-
urkunde, 11. Juny 1785:

190: 2 Keller, 1 Eysgruben, ein Gartl, ein Haushof, 3 gewdlbte Zimmer, 2 grosse Gewdilber,
1 gewdlbte Kuchel, 1 gewdlbte Stallung vor 7 Pferde, 1 gewslbte Einfarth und gewdlbte
Haubt Stiegen bis auf den Boden.

1 Etage: 8 Zimmer theils mit und ohne Rohrboden, jedoch alle mit Bretterbogen beleget,
1 Cabineth, 2 Vorhduser, worunter ein gewdlbt und ein kleine Kuchel hat

2 Etage: 6 Zimmer, worunter 2 mit Rohrboden, 2 kleine Cabineth, 3 Vorhduser, 2 kleine Ku-
cheln, die Fussboden alle durchrund mit Ziegel beleget, jedoch der Dachstuhl befiindet sich
in einem sehr mangelbahrem Baustandt

2500,-f1.

191: 2 kleine Keller mit einer Eisgrub, 1 Gartl mit 1 Sommerzimmer, ein kleines Haushof,
1 gewélbte Stallung vor 17 Pferde, jedoch innerlich , 3 Zimmer, 2 Kuchel

In der ersten Etage 6 Zimmer worunter nur 3 zu bewohnen sind, 2 Kuchel, 2 Vorhdluser und
mit einen leichten interims Schindeldach. Bemeltes Haus befiindet sich in einem sehr ilblen
Baustandt 750, —f1.

192: 1 Keller .

Zu ebner Erden 3 Zimmer, 1 Kammer, 2 Kuchel und einen kleinen Haushof.

In der ersten Etage 1 Zimmer, ein Vorhaus, wo zugleich die Kuchel darinen ist, das librige
sind alle Rudera, und drger als ausgebrands mit der iiblen Dach 530,- fl.

Ignaty Palliardi, geschworener Baumeister
Franz Pfauner, k. k. Hof Bauzimmermeister
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prodal: 16. inora 1786 (&. p. 191 a 192 Véclavu Pollackovi) a nakonec 29. bfezna
1790 (Janu Véclavu Reiskému svob. panu z Dubnice) i dim posledni (Cleovsky).

Pro déjiny &eské architektury doby barokni je v této souvislosti zfejm& nejza-
jimavé&j8i Bayeriv ndvrh na pfestavbu viech domi z roku 1733.25 V Dietrichs-
teinském archivu se oviem dochovaly pouze dva piidorysy a fez stavbou. Pavel
Ignic Bayer celou parcelu zastav&l do pravidelného obdélnika, jenZ byl upro-
stfed rozdélen pfi¢nym traktem. Takové feSeni pfipomene prostorovou koncepci
nedalekého Carattiho Cerninského paldce, aviak stejné tak Bayerovy projekty
pro bfevnovsky klaster, kde v pfitné ose byl projektovin klasterni chram.
O vnéj§im vzhledu dvoupatrové budovy paldce Zel nemame bliZ§i informace.
Do jisté miry si jej v¥ak miZeme rekonstruovat. Z fezu stavby miiZeme totiZ
usuzovat na to, Ze v ose stavby po obou delSich stranich mély vystupovat z blo-
ku rovné ukonZené pavilonové atiky a po stranich byla vytvofena kfidla s man-
sardovou stfechou. Pavel Ignic Bayer zde jakoby ,,obritil“ hmotové schéma
svého star$iho projektu zdmku v Postoloprtech, kde podobné pavilony ukon&uji
nédroZni hmoty zdmku. U Dietrichsteinského paldce bylo zajimavé zejména fe-
Seni pfi¢ného traktu, ktery spodival na nddvornich arkdd4ch. Zde Bayer vybu-
doval hlavni sl a hlavni reprezentaéni prostory a zfejmé proto se pravé vykres
této C4sti zachoval. V obou hornich patrech byla tfi zdvojend okna, ktera byla
propojena svymi $ambrédnami a fimsami pfes kordonovou fimsu. Svymi dal3imi
formalnimi charakteristikami Bayeriv projekt nevybocuje z ramce jeho solidni,
b&Zné stavitelské tvorby. Ukazuje nejspiSe na dlouhé uplatiiovéni jistého kon-
zervativniho projektantského pfistupu v Ceském baroknim prostfedi. Neni
oviem vyloudeno, Ze se mohlo jednat také o malou informovanost moravského
kniZete o aktuilnim stavitelstvi v Praze. Pavel Ignic Bayer se ostatm& do kon-
taktu s kniZetem Dietrichsteinemn dostal pfi jeho sporu se sousedy o opravu stfe-
chy, kde figuroval jako nejstarst pFedstavitel malostranského cechu.

6. Olomouc: paléc a chrdm sv. Motice

Dietrichsteinsky paldc v Olomouci nehrél v 17. a 18. stoleti viibec onu roli,
kterou mu pfisuzoval pivodné kardindl Franti$ek z Dietrichsteina. Stal puvodné
na Hornim ndme&sti, svou zadni &4sti byl otofeny sm&rem k chrdmu sv. Mofice.
Kardindl jej ziskal a pfestavél kolem roku 1630, tj. poté co skon¢il stavebni pri-
ce v Bmé. V Olomouci stavél v téZe dob€ kardindl impozantni chér biskupského
dému a je3t& ve své zavéti se obdval, Ze nebude dokondeny v dob& jeho smrti.
Dnes jen nékteré detaily (a pfedeviim rozlehla krypta) upominaji na jeho podo-
bu, u niZ je hledéna urcit4 paralela s ran& baroknim &eskym prostfedim. Pravdé-
podobné stejni stavitelé upravovali i kardindliv dim. Skutednost, Ze ve své za-
véti jmenuje olomoucky paldc na prvnim misté ukazuje, Ze mél o jeho vystavbu

25 y&ra Nafikové, Architekt a stavitel Pavel Ignic Bayer — pFedstavy v literatufe a skutefnost.
Umént XXII, 1974, s. 224-260 (pozn. 97: uvedeno sd&leni Milady Vilimkové, Ze se plany
nalézaji ve fasciklu z let 1728-1729).
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eminentni zdjem. ZdA se viak, Ze v dobé kardindlové smrti nebyl je§té palac
zcela dokoncen. Frantilek z Dietrichsteina vloZil nové ziskany dim roku 1630
do olomouckych zemskych desek. Byl popsin nésledovné: Haus am Egckh, wo
man nach S. Mauritz geht auf einer Seithe, auf der anderen der Franzisca Anna
Sedlnitzky gebohrene Podstatsky Haus finden, mit den Stallungen, bis auf St.
Mauritz Kirchhoff stehendt, neben einen gewelbten Gang iiber den Kirchhoff
ernandten Kirchen.26 Jak bylo uvedeno, femeslniky pracujici na stavb& nezna-
me, vime v§ak, Ze ona zmiitované krytd chodba do kostela sv. Mofice byla sku-
te¢né kardinidlovym projektem. AZkoli jiZ byla zapsina v zemskych deskéch,
byla jeji vystavba povolena olomouckou méstskou radou teprve nasledovné 21.
ledna 1631. Soud4sti tohoto povoleni jsou oviem zajimavé nepfimé informace
tykajici se farniho kostela sv. Mofice. Chodba z Dietrichsteinského paléce totiZ
vedla pfi¢né pfes hibitov a ustila do objektu pfi krucht® kostela: Transitum oder
Gang in ein Gewelb, darinen voralters die Bruderschaft der Weinherren ihre
Mobilia zu Gottes Dienst verwalten behalte, wie ingleichen zu dem Glocken auf
der Thurm verbleiben zu lassen... Als ist ebenermasse deroselbtem (Kardinal)
sambt der fiirstlichen Nachkommen von Dietrichstein der ganze Chor zu einem
Oratorio von uns mit der Bruderschaft aller Weinherren allhier cediret abge-
tretten |...]

Z této paséiZe vyplyv4, Ze kuir farniho chrdmu mél kardinélovi a jeho nastup-
cim, kniZatim z Dietrichsteina v jistém slova smyslu slouZit jako jejich osobni
oratorium. O piivodni vné&j§i podobé palice viak nejsme informovani. Po skon-
&eni tficetileté valky je v pramenech letmo zmin&n olomoucky zednik ,,Techet*
k roku 1655 (snad totoZny s prvnim stavitelem klaSterniho Hradiska Johannem
Dechetem /116867/). Z pozd&;j§i doby jsou zachovany pouze pravidelné zminky
o opravéch kryté chodby z paldce do kostela, tak napf.: dne 17. kvétna 1668 je
sepsina specifikace 90 fl. na opravu in dero ollmiitzer Hause im Hof die
Pawlatsch oder Gang; 17. bfezna 1688 nejmenovany olomoucky zednicky mistr
prohla3uje, Ze se zmin&énd Pawlatsch oder Gang v Dietrichsteinském paldci mu-
si cela odstranit a nové postavit, apod. V dalSich letech tyto zpravy umlkaji, tak-
Ze nevime prakticky nic pfesn€jiiho o oprav€, pfipadné celé novostavbé Die-
trichsteinského paldce po katastrofalnim ohni v Olomouci roku 1709. Bylo by
totiZ snad zajimavé zjistit napf. objednavatelsky puvod tzv. panskych lavic, kte-
ré byly v chéru umist&ny roku 1713 stolafem Jifim Ehrlichem. Dietrichsteiny se
viak pfimo dotykala nov4 vystavba kruchty famiho kostela ve 30. letech 18.
stoleti.2” Av3ak ani zde nemime zminky o jejich moZné projek&ni angaZovanosti.

Pokud si oviem uv&domime velmi dsporné vydaje kniZeci pokladny v dob&
pozdni vlady kniZete Valtra Frantitka Xavera, 1ze pfedpokladat, Ze v Olomouci
se s kniZeci podporou pfinejmensim do sklonku 30. let 18. stoleti stavebné nic
nepodnikalo. Lze proto uvéfit spravci paléce, ktery v fijnu roku 1737 do Miku-
lova oznamoval, Ze zadni &ést palice proti kostelu sv. Mofice se hrouti a je

26 MZA Bmo, fond F 18 — Hlavn{ registratura Ditrichstejnit v Mikulové, kart. 2.
27 1vo Hiobil, Milan Togner, Viadimir Hyhlik, Olomouc. Proboltsky farnt kostel sv. MoFice.
Velehrad 1992.
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znalné pofkozend. Obritil se ddajn€ na olomoucky stavebni dfad, ale mistnim
zednikim pfili§ nevéfi a tak poZidal ,jednoho nebo dva stavebni znalce z Mi-
kulova“, aby se na stav domu pfijeli podivat. Nato vSechny zpravy opét umlkaji.
AvSak ani za vlddy Karla Maxmilidna kniZete z Dietrichsteina nenastal v Mi-
kulové v&t3i z4jem o olomoucky palédc. Zd4 se, Ze kniZe jen zcela zjevn€ reago-
val na pozvolny tdstup Olomouce z pozic druhého hlavniho mésta na Moravé.
Ve 40. letech se v Olomouci né&kolikrat objevil architekt Frantiek Antonin
Grimm, vZdy v3ak spi3e jen v souvislosti s konzultantskou &innosti. 13. listopa-
du 1748 si ku pfikladu prohlédl stfechu paldce a radil se s tesafskym mistrem,
jak stfechu nové opravit a pozménit. V této dobé ostatn€ Grimm do blizkého
okoli jezdil: projektoval zde totiZ chraimy v Hranicich, Lipniku, Sob&chlebech
a Bélotin€. Pro olomoucky paldc — pokud vime z jeho poziistalosti — vSak po-
drobné;jsi projekt nevytvofil. Vcelku symptomaticky nakonec Karel Maxmilidn
kniZe z Dietrichsteina (poté, co se dozv&dé&l o pruském bombardovani Olomou-
ce roku 1758) sdélil, Ze ,,si nemysli, Ze by na prohlidku $kod musel do Olomou-
ce pfijet jeho inZenyr"“, ale Ze oprava muZe byt zvlddnutd mistnimi lidmi. V té
dob€ na ruznych opravéich pracoval zejména zednicky mistr Matya¥ Schwartz
a pozdé&ji jeho syn Franti3ek. _

Z roku 1775 mame zachovén opét spravciv dopis o $patném stavu paléce.
Tentokrét je vak velmi zajimavy kulturné historicky, nebot poukazuje na upa-
dek Olomouce v souvislosti s jeji pfem&nou na vojenskou pevnost.2 Spravce
17. Eervna sdéluje kniZeti, Ze dim je naprosto ve §patném stavu. JiZ pfed dvéma
lety byly hlavni zdi vzadu podpirdny pilifi. Situace je pfitom natolik vdZna, Ze
se kniZe musi rozhodnout — bud dum radikalné pfestavét a obnovit, anebo pro-
dat. Pfitom nelze ddajné fici, jaké rozhodnuti by bylo lep¥i. Celkova pfestavba
zchétralého domu by totiZ pfifla na 20 000 aZ 30 000 fl. Problém oviem je,
k ¢emu by takovy dim v Olomouci naddle byl. Nelze jej totiZ pronajmout, nebot
i nyni je tu pfibliZn€ 300 byti prizdnych a neobsazenych. Také ptimy prodej
neni nijak vyhodny: Das Haus zu verkaufen ist eben nicht wenigen bedenklich,
zu Ollmiitz sind jetzt bis 100 Hiiuser zu Verkaufe, dieses setzt die Hduser in
Werthe ab, das Haus selbst ist ohne aller biirgerlichen Gewerbe. Der Vistungs-
bau und die Militair Oeconomie haben Olmiitz so sehr hinabgesetzet — die
Véistung hat den Land-Adel aus der Stadt verschiickt, und die unseelige Oeco-
nomie, weil sie die biirgerlichen Gewerbe aufhob, verbreitet Hunger unter die
Biirger, und verstreckt sie auf die Dirfer.

KniZe se proto rozhodl s prodejem jeSt&¢ pofkat a dim &asteCné opravit.
V &ervnu 1777 poslal do Olomouce inZenyra Karla Jana Hromédku a ten navrhl
nutné opravy, véetné nové obnovy fasiddy. Tyto opravy probihaly oviem po-
mérmné zdlouhavé. Roku 1788 bylo rozhodnuto provést jesté ditkladné;i obnovu
palice. Nepochybné pro to, aby kniZeci pokladna uSetfila, byly vSechny tGpravy
provadény vrchnostenskymi femeslniky z lipnického panstvi. Na tuto novou
praxi si v8ak kniZeti post&€Zoval zednicky mistr FrantiSek Schwartz, ktery v tno-
ru 1788 sepsal stiZnost jménem svym a jménem tesafského mistra z Olomouce

28 MZA Bmo, fond F 18 — Hlavn registratura Ditrichtejnit v Mikulové, kart. 9, dopis.
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Jana Eisenstockena. Ve své stiZnosti uvedl, Ze ,,jiZ jeho otec pracoval na stavbé
Dietrichsteinského paldce v Olomouci a on sdm zde provéadél nejnizné&jsi opravy
a vylepSen( v poslednich tficeti letech”.

KniZe Dietrichstein nechal stiZnost vy3etfit a fednici z Lipnika mu 25. bfez-
na 1788 oznimili nésledujici: Schwarz i tesal'sky mistr dosud dé&lali pouze drob-
né opravy na domé a jak vrchni, tak i purkrabi lipnického panstvi nebyli s jejich
praci pfili§ spokojeni. Proto se vrchnostensky tfad rozhodl providét dpravy
vlastnimi silami a préci svéfil ,tesafskému mistru Komankovi z Tovafova, kte-
ry je soudasné tesafem ha panstvi Lipnik a Hranice a k planim pro stavbu
a opravu olomouckého domu pfijal Jindficha Zeitlera, rovnéZ zednického mistra
pochézejiciho z Olomouce, ale pracujiciho na lipnickém panstvi“. Lipnicky tfad
zednického mistra Jindficha Zeitlera velmi chvalil: byl autorem vyznamné&;jSiho
kostela v Oseku a projektoval nebst jener die Kirchen und Pfarrhofen des Reli-
gionsfond auf der Herrschaft Leipnick. Zeitler se ndm tak jevi jako dal3i z dosud
sice neznimych, ale pfece jen primémnych zednickych mistrii, pracujicich
v pozdnim 18. stoleti na Moravé (Bartutovice, Homni Ujezd apod.). Tato skuted-
nost by se dobfe ukdzala napf. pfi srovnini famniho chrimu v Tovacove
(autorem byl FrantiSek Schwartz) a Oseku (Jindfich Zeitler).29 Ob€& stavby vy-
kazuji vyrazné€ utilitirni pfistup k architektonické viloze a zna¢n€ se bliZi sta-

LA

vebni praxi josefinskych ,,normélnich plant

7. Jihlava (obr. 11-13)

V Jihlavé zakoupil kardinil Franti¥ek z Dietrichsteina roku 1625 tfi m&3tan-
ské domy v horni &4sti Dolniho ndmé&sti v Jihlav&. Kvitanci dostal od mé&§tani
Jana Schindela, Pavla Schénwicze a Jitfho Engela.30 V prib&hu dalsi doby byly
postupn& viechny tfi domy v interiéru propojeny a ziistaly v dietrichsteinském
drZeni do poditku roku 1839, kdy byly prodény stdtu za 16 285 fl. V soucasné
dobé jiZ neni po téchto domech na jihlavském ndmé&sti stopa, nebot byly zcela
plestavény. Diky zachovanym pldnim a starSi fotodokumentaci si v¥ak pfece
jen miiZeme ucinit pfedstavu o tomto palici i o projektantovi jeho fasady.

Kardinal zakoupil v Jihlav& rozshlé stavebni parcely naproti jezuitskému
ki&Steru. Koupi ucinil zcela jist€ za pfiznivé kupni situace. Zistdva totiZ otdz-
kou, zda cht&l opravdu namisto nov& zakoupenych stivajicich domu postavit
rozsihly palécovy komplex tak, jak to u€inil jiZ dfive v Bmé&. Stejné tak se je
moZno ptit jakémn icelu by mé&l tak rozsshly palic viibec slouZit v pfece jen
provinénim mé&stE. Spile se zd4 logickd dvaha, Ze kardindl zakoupil domy jako
majetek, ktery by zapsal do zemskych desek jako dietrichsteinské sv&fenectvi.
Za jeho Zivota se totiZ ze zcela plirozenych diivodd tyto domy jiZ nepfestavo-
valy, ale byly oznafeny i do budoucna spolenym ndzvem ,Dietrichsteinsky
majoritni dim“. O dalSich dpravich nejsme sice zpraveni, ale viechny tfi domy

2 5ifi Kroupa, Tovatov a Tovafovsko ve 2. plli 18. stoleti, Uménf XXXI, 1983, 5. 352-355.
30 MZA Bmo, fond F 18 — Hlavn{ registratura Ditrich¥tejnd v MikulovE, kart. 2.
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byly skute€n& zfejm& v interiérech sjednocovény. Stalo se tak asi postupné,
av3ak pfesnéji pfedstavu o tomto stavebnim vyvoji nemame. Na pevné;$i pidu
se dostadvame aZ roku 1785, kdy je datov4n a dietrichsteinskym inZenyrem Kar-
lem Janem Hroméadkou signovén projekt nadepsany Facade des in Iglau Hoch-
fiirstlichen Dietrichsteinischen Majorat Hauses.3! K projektu fasady jsou pfi-
pojeny jen &asti vstupnich pudorysu pfizemi a prvniho patra, z nichZ je patrné,
Ze v pfizemi byly ubourdny jen ty pficky, které branily nov& vybudovanym
priijezdam, symetricky rozvrZenym na fasdd€. Ostatni &asti jiZ byly propojené
z dfiv&jsfch let a proto hlavnim divodem vzniku tohoto pldnu byla pravé faséda.
Na tu se zamé&fuje i Hromadkova pozndmka, v niZ vyZadoval pfi providéni
stavby uZiti Sedé fasiddové barvy (auf Stein Arth) na viech vystupujicich &lan-
cich fasddy (s pozndmkou: wie auf dem Riss zu sehen). Dodejme, Ze ,.Steinfarb*
se stala u Dietrichsteinll tém&f fasidovym barevnym symbolem rokokové klasi-
cistni architektury (Kaltner ji pouZil na fas4d€ majoritniho paldce, Grimm tak-

tka na viech svych projektech a podobn& i Hrom4dko).

Hromddkiv projekt jihlavského paléce pfedstavuje pfedeviim vyfeSeni pro-
blému, jak spojit diouhou prii€elni frontu jednotnou fasddou. To, Ze spojuje by-
valé tfi domy, fasdda prozrazuje nepravidelnym priibéhem okennich os zejména
v zépadni &asti. Cely prub&h fasidy je rozdélen v pfizemi jednim osovym
a dvéma bonimi portély, pfitemZ oba bo&ni portély jsou zasazeny do lizénové-
ho rdmu. Ten opticky vytvéfi v pfizemi iluzi bo&niho kfidla spojeného s armo-
vanym podloZenim hlavniho portélu s dietrichsteinskym erbem. V patfe je téhoZ
docileno tvarovanim nadokennich fims ve sledu 2-4-2-2-2-4-2, ve druhém
patfe potom podokennimi abrakami, které zdiraziiuji pfedevSim Sest tstfed-
nich oken a dvojici oken v niroZi. Projekt byl rozdilnym pojetim jednotlivych
podlaZi pon€kud komplikovany a zfejmé i proto doflo pfi realizaci k proméné
sm&rem k jistému zjednoduleni. Ve skuteCnosti se na fasadd€ vcelku jen aditivné
stfidaly nadokenni Sambrany ve dvojicich a podokenni $ambriny druhého patra
byly rozestfeny ob jedno okno. Tak nebyla zdiraziiovdna centralita celé fasidy,
ale spiSe byl akcentovéan aditivni pfistup pfi fazeni jednotlivych formélnich prvki.

Fasida Dietrichsteinského palice v Jihlavé velmi dobfe ukazuje zékladni
formélni charakteristiky tvorby Karla Jana Hroméadky. Setkdvame se zde s béZ-
nym repertoirem formdalnich prvka pozdniho baroka, jako jsou lizénové ramy,
pravothle zalamované okenni Sambrany i riznorodost forem ¥ims a podoken-
nich ¢abrak. Priv&é v onom pravoihlém zalamovini, v existenci podokennich
&abrak (srov. Horni Véstonice), tzkych klendkd i plastickych hornich &asti
okennich $ambrin (poueni Franti3kem Antoninem Grimmem?) lze shleddvat
jisté vizualni Hrom4dkovy signatury. DuleZitym Hromadkovym prvkem je ne-
pochybné na rozdil od jeho pfedchiidce Frantilka Antonina Grimma sklon
k jisté kresebné malebnosti a k rokokovému odstin&ni jeho fasad.

V podobg, kterou dal jihlavskému Dietrichsteinskému paléci kniZeci architekt
roku 1785, miZeme z&4sti vidét byvaly paldc i na nejstarSich fotografiich horni-

31 MZA Brno, fond F 18 — Hlavni registratura DitrichStejnia v Mikulovg, plény, &. 8.
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ho okraje jihlavského namésti.32 Tyto fotografie ukazuji pozvolnou proménu
fasddy byvalého paléce na sklonku 19. stoletf. Neukazuji oviem jiZ fassdou celou.
Po koupi Dietrichsteinského paldce byl objekt totiZ opét rozdélen do dvou &asti
a jeho vychodni ¢ést byla samostatn€ pfestavéna. V moderni dob& byly ob& budo-
vy opét zcela plestavény a tak pouze zachovany projekt fasidy ndm divd moZ-
nost udélat si pfedstavu o byvalé podob& horni &isti ndmésti v Jihlavé a o Die-
trichsteinském paléci na ndmé&sti.

y» w« ALLE HEUSER ALS AIN CORPUS GEDACHTES UNSERS
FURSTENTHUMS GANZ STEIFF BEYSAMBEN VERBLEIBEN¢,

Die Dietrichsteinische Paliste in der bohmischen Linder
im 17. und 18. Jahrhundert.

Das Familienfideikommi8 der Firsten von Dietrichstein auf Nikolsburg, das von dem Kardinal
und Bischof von Olmiitz Franz First von Dietrichstein gegriindet wurde, beinhaltete natfirlich das
Grundbesitz in Mihren, aber auch die verschiedene Hiuser in der groBten mihrischen Stédte in
der Reihenfolge: Olmiitz, Brinn, Znaim und Iglau. AuBierdem hatten die Dietrichsteine in seinem
Besitz auch die Stadtpalliste in Prag und Wien. Nach dem Aussterben der Mitglieder der furstli-
chen Familie zerfallte sich in den 60er Jahren des 19. Jahrhunderts dieses zweitgroBte Eigentum in
Mihren (zweite nach dem Besitz des Firstlichen Hauses Liechtenstein), und die H4user und
Paliste wurden veriuBert, bzw. spiter wesentlich umgebaut. Trotzdem befinden sich in der Diet-
richsteinischen Familienarchiv verschiedene interessante Urkunden, die die urspringliche Bau-
substanz der Hiuser rekonstruiren durften. Der Verfasser knlipft sich auf ein 4lteres Projekt des
Brisnner Kunsthistorikers Vaclav Richter anbereitet und eine neue Synthese iiber ,Firstentum
Dietrichstein” vor. Deswegen fast er in diesem Artikel verschiedene Materialen und Quellen
zuniichst zu einer Baugeschichte der Dietrichsteinischen Hiuser zusammen. Die nichste Fors-
chung wird die weitere hervorragende kunsthistorische Quellen aus der Filrstlichen Hauskasse in
Nikolsburg bearbeiten.

1. Die Baumeister und Architekten — Vom Beginn an die Dietrichsteine hatten keinen eigenen
,,Hofbaumeister" oder ,Hofarchitekt”. Erst seit Beginn des 18. Jahrhunderts arbeitete fUr sie re-
gelmiissig vom#imlich die Wiener Baumeister: zuerst Christian Alexander Oedt! und nach einer
Zisur in der 30er Jahren Ludwig Sebastian Kaltner, welcher sich oft als Architekt nannte. Erst mit
der neuen Regierung des Firsten Karl Maximilian (seit 1739) werden die Hofingenieure am Diet-
richsteinischen Hof erwiihnt: Franz Anton Grimm (1743-1167), Karl Johann Hromadko (1767-
1805), Josef Esch (nach 1809). In dem Schaffen dieser Architekten setzte sich ein spezifisches
Rokoko-Klassizismus als ein gewisser Dietrichsteinischer Stil durch. Diese Baumeister und Ar-
chitekten entwarfen auch die Projekte fur verschiedene Dietrichsteinische Hiuser. Einer Vorstel-
lung des Kardinals nach sollten die Familienh#user ungetrennt wie ein Symbol die Familienherrs-
chaft und -macht in der berithmten Stiidte repriisentieren. Doch diese Vorstellung wurde in der
Folge der verschiedenen historischen und gesellschaftlichen (Rank der Stidte, Briinn als neue
Hauptstadt des Landes u. #.) Situation oft mit Verspitung und manchmal mit den einfacheren
Mitteln erfullt.

2. Brilon, Majoratshaus — Haus in Brilnn baute Kardinal Franz von Dietrichstein in den Jahren
1613-1618 nach dem Entwurf des unbekannten Baumeister. Der Verfasser rechnet mit einem

32 Srov. Muzeum Vysodiny v Jihlavé, fotoarchiv, & 2349, 34086.
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Mann aus dem Prager Hof als Planurheber und bictet den Namen Giovanni Maria Filippi. 1630
arbeitet im Palais Andreas Ema, weitere Reparicrungsarbeiten wurden in den 90er Jahren des 17.
Jahrhundert gefhrt. Esst in den Jahren 1740 und 1741 kam es zum griindlichen Umbau des Pa-
lastes. Ludwig Sebastian Kaltner schuf ein Projekt im Nachfolge Wiener Palais Trautsohn im
Sinne des ,,Palazzo in villa* mit Salla Terrena und Garten. Vor 1745 baute noch Franz Anton
Grimm eine neue Hauskapelle zu. Das hervorragende Quellenmaterial zu der Geschichte des Ma-
joratspalais ist zugleich in Zeitschrift Uménf vom Verfasser in breiterem Rahmen vertffentlicht.

3. Briinn, das grifliche Palais (Schoosshaus) — 1739 begann (Johann) Leopold Graf von Diet-
richstein den Bau des Palastes fiir die Griifliche Sekundogenitur vorbereiten. Die Grundripline
mit einer Verbreitung des ehemaligen Dietrichsteinischen ,,unteren Hauses" auf Judengasse (jetzt
MasarykstraBe, nach 1905 abgerissen) zeichnete ,, Louis Kaltner, Architecte”. Doch existiert eine
Diskrepanz zwischen Projekte und der neuen Fassade, die nach 1742 entstand. Der Verfasser kehrt
sich zu seiner Hlteren Meinung zuriick: es ist nicht ausgeschlossen, da8 das neue Projekt zur
Fassade — natilrlich mit weitgehenden Berlicksichtigung der Kaltners Pline — stammt schon von
dem neuen Dietrichsteinischen Architekt Franz Anton Grimm.

4, Briipn. cine Suche pach weiterem Palast? — In der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts, wo
Brilnn die einzige Hauptstadt Mihrens wurde, suchte Ferdinand First von Dietrichstein nach einer
Moglichkeit ein neues Familienhaus zu Briinn zu errichten. Er kaufte drei verschiedene Héuser.
Erst das letzte Haus (am Judengasse) blieb in dem Familienbesitz. Ein weiterer Kauf (Haus am
Ecke des GroBen Platz) gab Flirst dem Magnischen Damenstift ,,Maria Schul*“ Uber. Die Die-
trichsteine blieben in jeder Generation Directoren des Stifts und deswegen sie auch einen Teil auf
Bau nahmen. Bs ist interessant, das Bau des Hauses (1674-1679 von Johann Baptist Ema) in
gewissem Sinne und im kleineren MaBstab den Dietrichsteinischen Majoratshaus nachamt. Auch
am Ende des 18. Jahrhunderts die neue Reparierungen und die Fassade bearbeitete Hausarchitekt
der Dietrichsteine, Karl Johann Hromadko.

3, Prag. Palast am Hradschin — Wihrend des 18. Jahrhunderts kauften die Dietrichsteins meh-
rere Hiluser in Prag, aber die Projekte zu Errichtung einer michtigeren Residenz kammen niemals
zustande. Interessant ist vor allem das Projekt von Paul Ignaz Bayer aus dem Jahre 1733. Auch
dieses Projekt wurde nicht durchgefithrt und am Ende des 18. Jahrhunderts haben die Dietrichstei-
ne seine H4user in Prag wieder verkauft.

6. Olmutz, Palast und St. Mauritsiuskirche — Dictrichsteinisches Palast in Olmlitz spielte ei-
gentlich niemals jene Rolle, die Kardinal Franz von Dietrichstein ihm gab. Aus diesem Palast
fuhrte gedeckte Gang in St. Mauritsiuskirche, wo ein Dietrichsteinischen Oratorium am Chor war.
Wiihrend des ganzen 18. Jahrhunderts horen wir jedoch die Berichte iiber schlechten Zustand des
Hauses. Fir lokale Geschichtsforschung sind aber interessant einige neue Namen der Baumeister
und Handwerker aus der Olmittzer Umgebung.

7. Iglay, Palast am Platz — Iglaver Palast existiert nicht mehr. Der Verfasser verdffentlicht ei-
nen Plan mit Fassade von Karl Johann Hromadko aus dem Jahre 1785. Hromadko als Nachfolger
des Franz Anton Grimm ist Vertreter des Rokoko-Klassizismus in Milhren. Mehr als seiner Vor-
glnger benlitzt jedoch die dekorative, spitbarocke Formen.
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